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Objeto do processo principal

Pedido de anulacdo de uma Decisdo do Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba (Conselho da Concorréncia da Republica da Lituania; a seguir «Conselho
da Concorréncia»), de 26 de abril de 2018 (a seguir «decisdo impugnada»), na
medida em que essa decisdo considerou que a Notary rimai (Ordem dos Notarios)
e 0s notarios que pertenciam ao Conselho da Ordem dos Notarios (a seguir
também «Conselho») (em conjunto «demandantes») violaram o0s requisitos
previstos no artigo 5.°, n.° 1, ponto 1, da Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas (Lei da concorréncia da Republica da Lituénia) e no artigo 101.°, n.° 1,
alinea a), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido, ofdengu-lhes que
pusessem termo a violacgéo e aplicou-lhes coimas.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdoprejudicial

Interpretacdo do artigo 101.° do Tratado sobre“e, Funcienamentg ‘da Unido
Europeia (a seguir «TFUE»).

Fundamento — artigo 267.°, terceiro paragrafo,"\T FUE.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 101.°,.n:¢ 1, “TFUE, seryinterpretado no sentido de que 0s
notarios na Republica dadLituania, no,exereicio de atividade relacionada com as
orientacOes adotadas pelaxOrdem des Notarios descritas no presente processo, sao
empresas na acecaodo artigo,101v°, TRUE?

2. Deve o artigo, 202:°, m.°'L), TFUE ser interpretado no sentido de que as
orientacdessadetadas, pela,Ordem dos Notarios da Lituania descritas no presente
processosconstituem, Uma, degisdo de uma associa¢do na acecdo do artigo 101.°,
n.° 1, TFUE2

3.%. Emcaso dexesposta afirmativa a segunda questéo, essas orientacbes tém por
objetivo ou, efeitopimpedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno
para‘efeitos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE?

4. \Quando se pronuncia sobre uma possivel violacdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, estas orientacdes, descritas no presente processo, devem ser avaliadas a luz
dos critérios enunciados no n.° 97 do Acorddo Wouters?

5. Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo, devem o0s objetivos
invocados pelos demandantes, isto é, uniformizar a préatica notarial, colmatar uma
lacuna regulamentar, proteger os interesses dos consumidores, salvaguardar o
principio da igualdade de tratamento dos consumidores e o principio da
proporcionalidade, e proteger o0s notarios contra a responsabilidade civil
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injustificada, constituir objetivos legitimos na avaliacdo destas orientagdes a luz
dos critérios enunciados no n.° 97 do Acérddo Wouters?

6. Em caso de resposta afirmativa a quinta questdo, deve considerar-se que as
restricbes impostas nessas orientagdes ndo vdo além do que é necessario para
garantir que os objetivos legitimos sdo alcangados?

7. Deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que se pode
considerar que os notarios que eram membros do Conselho violaram esse artigo e
podem ser multados com o fundamento de que participaram naradocdo das
orientacOes descritas no presente processo enguanto exerciams, funcdes, como
notarios?

Disposicbes de direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunal, de Justi¢a da
Unido Europeia invocadas

Artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeiaf(a,seguin«TUE»).
Artigo 101.° TFUE.

Acérddo de 19 de fevereiro de 2002, Wouters &0. (€-309/99, EU:C:2002:98,
n.%s 46, 47, 57, 67 a 69 e 97) (a seguir «Acorddo Wouters»).

Acordao de 18 de julho de 2013;, Consiglio nazionale dei geologi (C-136/12,
EU:C:2013:489, n.% 35, 36,.42,:53 e'64) (aseguir «Acordao Consiglio nazionale
dei geologi»).

Acordao de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e Majcen/Comissao (C-519/04 P,
EU:C:2006:492, n.%4%.)(a seguirikAcéorddo Meca-Medina e Majcen/Comissédo»).

Acoérdéode "23\de_ novembro de 2017, CHEZ Elektro Bulgaria e FrontEx
International (C+42%/16%e €-428/16, EU:C:2017:890, n.> 42, 43 e 46) (a seguir
«Acorddo CHEZ Elektro Bulgaria»).

Acorddo devd deysetembro de 2014, APl e o. (C-184/13 a C-187/13, C-194/13,
C-195/13 e €-208/13, EU:C:2014:2147, n.* 31 e 41).

Acordaonde 24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissdo (C-82/01 P,
EU:C:2002:617, n.° 74) (a sequir «Acordao Aéroports de Paris/Comissao»).

Acordao de 1 de julho de 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 25) (a
seguir «Acérddo MOTOE).

Acorddo de 28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas/Autoridade da Concorréncia (C-1/12, EU:C:2013:127).

Acordao de 15 de marco de 2018, Comissdo/Republica Checa (C-575/16, nédo
publicado, EU:C:2018:186).
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Acordéo de 24 de maio de 2011, Comissao/Bélgica (C-47/08, EU:C:2011:334).

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 5.°, n.° 1, ponto 1, e artigo 3.°, n.”19 e 22, da Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Lei da concorréncia da Republica da Lituania; a seguir
«Lei da concorréncia») (conforme alterada pela Lei n.° X111-193, de 12 de janeiro
de 2017).

Artigo 2.°, artigo 6.°, n.° 1, artigo 62.°, n. 1 e 6, artigo 8.°, artigq 9.¢, artigo 10.°,
pontos 4 e 7, artigo 11.°, n.® 2 e 3, artigo 12.°, artigo 13.°, artigo 16.°"artig0,19.°,
n.®1 e 2, artigo 19%.°, artigo 20.°, n.° 1, artigo 21.°, artigo 26>, artigo 282 e
artigo 45.°, da Lietuvos Respublikos notariato jstatymasy(Lei, do Notasiadesda
Republica da Lituania; a seguir «Lei do Notariado») (conforme alterada pela Lei
n.° X111-570, de 29 de junho de 2017).

Artigo 8.°, n.* 6 e 7, artigo 10.°, ponto 4, artigend8.° N1 1, artigo19.°, n.* 1, 2, 4
e 6, artigo 20.°, n.° 1, artigo 23.°, artigo 25.%4 artigo 26.%, n.2.3eartigo 28.°, n.° 3,
do Lietuvos notary rimy statutas (Estatuto dasOrdemedos:Notarios da Lituénia; a
sequir «Estatuto») aprovado pelo Despacho n.°*1R-3,dosMinistro da Justica da
Republica da Lituania, de 3 de janeirosde 2008.

Pontos 1.7 e 2.6 (conforme alterados pelo Bespacho n.° 1R-182, de 29 de junho
de 2012) e pontos 1.2, 1.6« 2.2 (conforme alterados pelo Despacho n.° 1R-386,
de 31 de dezembro de 2014)das\Notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikimg, sandoriy prejekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas
laikinieji dydziai (Taxas.prowisorias dethonorarios cobrados pelos notarios pela
pratica de atos netariais, redagdo de,transacdes, consulta e servicos técnicos; a
seguir «Taxas, Provisofias») “aprovadas pelo Despacho n.° 57 do Ministro da
Justica da Republica daL ituania,de 12 de setembro de 1996.

Apresentaco sucinta‘dos factos e do processo principal

Ao, abrigotdosartigo 19.° da Lei do Notariado, um notario cobra honoréarios pela
pratica de atos notariais, pela redacdo de transacdes, por atividades de consultoria
e per serviges técnicos, cujas taxas devem ser fixadas pelo Ministro da Justica da
Republica da Lituania, mediante acordo com o Ministro das Financas da
Republica da Lituania e a Ordem dos Notarios.

O Despacho n.° 57 do Ministro da Justica da Republica da Lituénia, de 12 de
setembro de 1996, que aprova as taxas provisorias dos honorarios, fixava, em
substancia, para o periodo em causa no presente processo, o nivel dos honorarios
minimos e maximos pela pratica de atos notariais. Este ato legislativo (nas versoes
pertinentes para o presente processo), fixava as seguintes taxas de honorarios:
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—  pela autenticacdo de uma hipoteca sobre um bem imdvel, entre 0,2 e
0,3 % do valor do bem, mas nunca inferiores a 50 LTL nem superiores
a 500 LTL (de modo correspondente, a partir de 1 de janeiro de 2015,
entre 0,2 e 0,3 % do valor do bem, mas nunca inferiores a 14,48 euros
nem superiores a 144,80 euros) (ponto 1.7);

—  pela autenticagdo de um penhor, entre 0,2 e 0,3 % do valor do bem,
mas nunca inferiores a 50 LTL nem superiores a 500 LTL (de modo
correspondente, a partir de 1 de janeiro de 2015, entre 0,2 e 0,3 % do
valor do bem, mas nunca inferiores a 14,48 euros nem superiores a
144,81 euros) (ponto 2.6);

—  pela autenticagdo de um contrato relativo ao direito de_sexvidéo, ao
direito de usufruto ou ao direito de superficiey, ou“relativo™as
disposicdes para a utilizagdo de um bemgentre\28,96\euros, e 86,89
euros (ponto 1.6);

—  pela autenticacdo de um contrato® despermuta “de um, bem imovel,
incluindo casos de permuta de um bem imovel per'ym bem movel ou
outro objeto de direitos de natureza‘civil, entre 9,4 € 0,5 % do valor do
bem trocado com um valor, superior,xmas,nunca inferiores a 28,96
euros nem superiores a® 792,40 euros (poento“1.2), e pela autenticacédo
de um contrato de permuta de hens madveis entre 0,3 e 0,4 % do valor
do bem trocado ou outro objeto de direitos de natureza civil com um
valor superiormas nunca‘inferiores.a 14,48 euros (ponto 2.2).

Pela Resolucdo de 30%de agoste dey2012, o Conselho da Ordem dos Notérios
estabeleceu que, quando, o, valorsdo bem hipotecado ou penhorado ndo for
especificado pelas, partes na “transacdo, o montante maximo dos honorarios
notariais previstos nos pentos™d.7 e 2.6 das Taxas Provisorias deve ser cobrado
pela autenticagao\de Umatransacao hipotecéaria ou de penhor.

Na_sua Resolucaonden23+de abril de 2015, o Conselho da Ordem dos Notarios
indicouw,cemo devemiser calculados os honorarios notariais quando é criada uma
serviddo sobre varios bens imoveis através de um unico contrato. O Conselho
decidiu, que‘seria recomendado multiplicar a taxa de honorarios fixada no ponto
1.6, das, Taxas Provisorias pelo numero de propriedades sobre as quais a(s)
servidao(0es) e(sao) criada(s).

Na sua Resolucdo de 26 de maio de 2016, o Conselho da Ordem dos Notéarios
confirmou que, no caso de partes de varios bens serem permutados ao abrigo de
um Unico contrato, 0s honorarios notariais podem ser determinados calculando o
montante dos honorérios fixado em aplicacdo do ponto 1.2 das Taxas Provisorias
com base no preco de cada bem transferido ao abrigo da operacéo e, em seguida,
os valores obtidos devem ser somados.

Na sua Resolugdo de 26 de janeiro de 2017, o Conselho da Ordem dos Notarios
estabeleceu que, no caso de varios bens imdveis serem hipotecados numa Unica
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transacdo hipotecaria, o0 montante dos honorarios notariais fixado nas Taxas
Provisodrias «deve ser calculado com base no valor de cada bem hipotecado e, em
seguida, os valores obtidos devem ser somados».

As Resolucbes citadas do Conselho da Ordem dos Notarios (a seguir também
«orientacbes») foram adotadas por consenso dos membros do Conselho que
participaram nas reunides (por unanimidade) e publicadas na Intranet da Ordem
dos Notarios.

Na decisdo impugnada, o Conselho da Concorréncia declarou que;*atraves das
orientacOes, 0os demandantes tinham estabelecido um mecanismo,de,célculo dos
honorarios notariais que fixava, em todos 0s casos, 0S montantesy, maximos
previstos nas Taxas Provisorias que era possivel cobrar pela autenticagéo ‘de
transacdes hipotecarias, de permuta e de serviddo empguenvarios bens®sédo
hipotecados, transferidos ou onerados; por conseguintey ‘es montantes® dos
honorarios a cobrar pelos notarios foram fixados “indiretaméenten ainda que
anteriormente & adocdo dessas orientagdes os_notaries fassem livres, em casos
especificos, de fixar igualmente honorarios. mais\ baixos. ‘©%Conselho da
Concorréncia também considerou que os demandantes tinham, fixado diretamente
0 montante dos honorarios — nomeadamente a taxa maxima,dentro do intervalo de
honoréarios — a cobrar pelos notarios pela autenticagdo de uma hipoteca ou penhor
no caso de o valor do bem hipotécade,oudpenhorado ndo ter sido especificado
pelas partes.

Na decisdo impugnada, concluiu-se ‘que, ao adotar as orientacdes, a Ordem dos
Notarios — atuando atraves do,sew, 6rgao de direcdo, o Conselho — e 0s notéarios
celebraram um acordo restritivo'da cencorréncia, violando assim as exigéncias do
artigo 5.°, n.° 1, ponto 1, da“L.ei da‘concorréncia e do artigo 101.°, n.° 1, alinea a),
TFUE. Ao abrigoido“artigon3.°n.° 19, da Lei da concorréncia, a definicdo de
acordo abrangeno coneeito de decisédo de uma associagdo. A decisdo impugnada
considera,a Ordem~dos Notarios uma associacdo de entidades econémicas, neste
caso notaries. Assim;wpara efeitos do artigo 101.°, n.°1, TFUE, a deciséo
impugnada determinot, que as orientacdes adotadas pela Ordem dos Notéarios
constitlem,uma decisdo de uma associacdo, adotada com a participacdo de oito
notarios que pertenciam ao Conselho da Ordem dos Notarios.

Nadecisdoimpugnada, o Conselho da Concorréncia definiu o mercado relevante
comoy 0 'mercado dos atos notariais na Republica da Litudnia e tratou as
orientagdes como uma violagdo Unica, que durou de 30 de agosto de 2012 até,
pelo menos, 16 de novembro de 2017, considerando-as também como um acordo
que tinha por objeto a restricdo da concorréncia entre todos os notarios.

Os demandantes propuseram uma ac¢ao contra a decisdo impugnada no Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius).
Por Acordao de 19 de fevereiro de 2019, esse tribunal julgou procedente a acéo e
anulou parcialmente a decisdo impugnada.
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Com o seu recurso, o Conselho da Concorréncia pede ao Lietuvos Vyriausiasis
administracinis Teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania; a seguir
«0rgdo jurisdicional de reenvio») que anule o referido acérddo e que julgue
improcedente a agdo dos demandantes.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No presente processo, 0s demandantes alegam que 0s notarios sdo essencialmente
funcionarios que exercem poderes publicos, e agentes ou reprgsentantes da
autoridade publica. Segundo os demandantes, os notarios competem entre si na
qualidade dos servicos, ndo no preco. Como indicado na sua petigdo para o
tribunal de primeira instancia, existiam, naquela altura, 262 notaries gue exerciam
atividade na Lituénia.

Segundo os demandantes, ao adotarem as orientag@esy, tiveram “por, objetivo
cumprir a missdo da Ordem dos Notariado previstano artige.9.%, ponto 5, da Lei
do Notariado, ou seja, uniformizar a préatica notarial,'e“as funcdes,da Ordem dos
Notérios previstas no artigo 8.°, pontos#6 e/ do Estatutos designadamente
descrever de maneira sintética a pratica notarial e‘apresentartas conclusdes aos
notérios (dispunham, portanto, no casa_em aprego, de paderes legislativos). Os
demandantes reconhecem que asdOrientacdes tinham “também como objetivo
colmatar uma lacuna regulamentary, proteger os interesses dos consumidores,
salvaguardar o principio daf igualdade, de\tratamento dos consumidores e 0
principio da proporcionalidade; e proteger 0S notarios contra a propositura de
aces fundadas em responsabilidade cCivil injustificada. Durante a investigacdo
conduzida pelo Conselho da Concorréncia, a Ordem dos Notérios declarou que o
valor do objeto de uma hipoteea é um critério importante para a parte mais fraca —
ou seja, o devedor da‘hipoteca =a fim de avaliar até que ponto os seus bens serdo
onerados; por-eenseguinte, a intencdo de fixar o0 montante maximo dos honorarios
notariais quandorowalordorobjeto de uma hipoteca ou penhor ndo é especificado
era encorajar aswpartes.na‘transacao a indicar o valor do objeto da hipoteca ou
penhor‘em todos 0s, Casos; e assim assegurar o equilibrio entre os interesses das
partes.

Os ‘demandantestsalientam igualmente que o artigo 191.° da Lei do Notariado
estabelece, critérios a ter em consideracdo na determinacdo das taxas dos
honorarios aplicaveis aos atos notariais. Além disso, se 0 Ministro da Justi¢a ndo
concordasse com as orientacOes adotadas, poderia ter completado as taxas
provisodrias, uma vez que tinha conhecimento dessas orientagdes; todavia, ndo
tomou nenhuma das medidas previstas no artigo 11.° da Lei do Notariado, ou seja,
n&o requereu ao tribunal a anulacdo das medidas ndo conformes com as exigéncias
legislativas, nem tomou nenhuma iniciativa para alterar as taxas provisorias. Os
demandantes afirmam que o TFUE ndo é aplicavel no processo em apreco, uma
vez que ndo existe um mercado comum dos servigos notariais dos
Estados-Membros da Unido Europeia.
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O demandado Conselho da Concorréncia sustenta que 0s notarios sdo entidades
econdémicas e estdo em condicdes de competir pelo preco dentro dos limites
fixados nas taxas provisorias, e que 0s notarios também estdo em condigdes de
competir entre si pelos honorérios, nos casos em que é possivel calcular o
montante dos honorérios fixados nas taxas provisorias através de diferentes
métodos. O demandado argumenta que tanto a Lei da concorréncia como o TFUE
proibem os acordos de fixacdo de precos; por conseguinte, considera que 0s
demandantes ndo tém o direito de uniformizar a pratica notarial de um modo que
leve a uma violacdo dessa proibicdo. N&o concorda que existiam lacunas
regulamentares. O demandado sustenta que o TFUE ¢é aplicavel aospresente
processo uma vez que as acdes dos demandantes abrangem todono ‘territério da
Lituénia, sublinhando que as taxas de honorérios notariais sdo aplicaveis,ndo so a
entidades lituanas mas também a entidades de outros, Estados=Membres_que
utilizam servicos notariais na Lituania.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedidode deciséo prejudicial

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio,© Tribunal dedustica’ja se pronunciou
em relacdo as funcBes exercidase, pelos, netariosy, em alguns outros
Estados-Membros no contexto da liberdade de estabelecimento, mas ainda ndo
declarou se as funcbes dos notarios como“astatribuidas aos notarios na Republica
da Lituania no presente processo, ‘eonstitiem uma atividade econOmica para
efeitos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e sejnuma sitdacdo como a que esta em causa
no presente processo, 0s notarios sdo empresas na acecdo do artigo 101.° TFUE.

Observa, em especial, que, de acerdoscom jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, ainda que,“no contexto,do direito da concorréncia, o conceito de empresa
abrange qualquer, “entidadewygue exerca uma atividade economica,
independentemente\de seu estatuto juridico e do modo de financiamento, e
qualquer atividadesconsistenteyna oferta de bens ou servigcos num determinado
mercado~copstitui ‘umayatividade econdmica (Acorddo Wouters, n.46 e 47 e
jurisprudéncianreferida), as regras do Tratado em matéria de concorréncia nao se
aplicam,azuma atividade que, pela sua propria natureza, pelas regras a que esta
sujeita e pele seu objeto, é estranha a esfera das trocas econdémicas ou esta
assoeiada ao, exercicio de prerrogativas de poder publico (Acorddo Wouters,
n.%57,e Aedrddo Consiglio nazionale dei geologi, n.° 42).

Salientadque o Tribunal de Justica indicou no Acordao Wouters, n.” 67 a 69, que
deve ser efetuada uma distincdo entre duas abordagens no que respeita ao
principio da autonomia institucional. A primeira é que um Estado-Membro,
quando atribui competéncias normativas a uma associacdo profissional, tem o
cuidado de definir os critérios de interesse geral e os principios fundamentais a
que a regulamentacdo aprovada pelas ordens profissionais deve obedecer e de
conservar 0 seu poder de decisdo em ultima instancia. Nesse caso, as normas
aprovadas pela associacdo profissional conservam uma natureza estatal e escapam
as regras do Tratado aplicaveis as empresas. A segunda abordagem é a de que as
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normas aprovadas pela associacdo profissional apenas a esta sdo imputaveis. Além
disso, o Tribunal de Justica observou, no Acordao Wouters, n.° 97, que «qualquer
acordo entre empresas ou qualquer decisdo de uma associacido de empresas que
restrinja a liberdade de acdo das partes ou de uma delas néo fica necessariamente
sob a alcada da proibicédo constante do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Com efeito,
para efeitos da aplicacdo desta disposi¢cdo a um caso concreto, ha que, antes de
mais, atender ao contexto global em que a decisdo da associacdo de empresas em
causa foi tomada ou produziu os seus efeitos e, particularmente, aos seus
objetivos, ligados, no caso em apreco, a necessidade de conceber regras de
organizacdo, de qualificacdo, de deontologia, de controlo e de responsabilidade,
que ddo a necessaria garantia de integridade e experiéncia aos consumidores\finais
dos servicos juridicos e a boa administracdo da justica [...]. Imperta,sem,seguida,
examinar se os efeitos restritivos da concorréncia que dai decorrem 'séo inerentes a
prossecucao dos referidos objetivos».

O orgdo jurisdicional de reenvio recorda, em <espeeialy a“jurisprudéncia do
Tribunal de Justica na qual se declara que ha quesverificar 'se as restricoes
impostas pelas normas em causa no processe. principak, se, limitam ao que é
necessario para garantir que sejam alcancadossobjetivos “legitimos (Acdrdao
Meca-Medina e Majcen/Comissdo, n. 47, e AcordaonConsiglio nazionale dei
geologi, n.° 54), que o facto de uma.entidade dispor, para o exercicio de uma parte
das suas atividades, de prerrogativas de*auteridade plblica ndo impede, por si S0,
que seja qualificada de empresa,na ace¢do do'direito comunitario da concorréncia
em relacdo ao resto das suas atividades econ@micas (Acorddo Aéroports de
Paris/Comissdo, n.° 74),€e\que, a qualificagdo de atividade abrangida pelo
exercicio de prerrogativaside autoridadeypublica ou de atividade econdmica deve
ser feita separadamentepara cada atividade exercida por uma dada entidade
(Acérddo MOTOE, n.° 25):

Este tribunal, tem,duvidas'sobre'a questdo de saber se, a luz do artigo 101.° TFUE
(lido separadamentesou,em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE), o direito de
«uniformizar,a pratica notarial» conferido a Ordem dos Notarios pode ou deve ser
interpretado nossentidonde que também inclui o direito de normalizar as taxas de
honoréarieswaplicaveis aos notarios na medida em que os honorarios notariais (ou o
método de ‘caleulodestes) para a pratica de atos notariais em casos especificos ndo
séo especificados nas taxas provisorias aprovadas pelo Ministro da Justica. Ao
mesmo tempo, levanta-se a questdo de saber se se pode considerar que uma
situacao £omo a que estd em causa no presente processo, em que a Ordem dos
Notarios adota as orientacOes relativas ao montante dos honorérios notariais ou ao
seu método de calculo nesses casos especificos — que ndo sdo especificamente
tratados nas taxas provisorias aprovadas pelo Ministro da Justica — preenche o
critério enunciado no Acorddao Wouters, n.°68, segundo o qual «um
Estado-Membro [...] conserva o seu poder de decisdo em ultima instancia» ou o
critério estabelecido no Acorddo CHEZ Elektro Bulgaria, n.° 46, segundo o qual
«0 Estado deve exercer uma fiscalizacéo efetiva e o0 poder de decisdo em ultima
instancia», tendo em conta que o Ministro da Justica tem o direito, no prazo de um
més apos a rececdo da decisdo pertinente, de apresentar ao tribunal um pedido de
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anulagdo de uma decisdo da Ordem dos Notérios que possa ser ilegal (artigo 11.°,
n.° 3, da Lei do Notariado) e que pode também complementar as taxas provisorias
determinando de que modo os honorarios notariais devem ser calculados nesses
casos especificos.

O orgéo jurisdicional de reenvio tem, portanto, duvidas sobre a questdo de saber
se 0s critérios enunciados no Acérddo Wouters, n.° 68, estdo preenchidos no
presente processo, ou se as orientagdes adotadas pela Ordem dos Notarios séo,
todavia, imputaveis apenas a esta (Acorddo Wouters, n.° 69), ou seja, se as
orientacdes adotadas pela Ordem dos Notérios devem ser consideradas uma
decisdo de uma associacao de empresas na acecao do artigo 101.°%.°d, TRUE.

As orientacOes fixam o montante especifico dos honoréarios a‘eobrar, peles notarios
(na primeira orientacdo) ou o metodo de célculo dos mesmas, (nas, outras “trés
orientaces). Como ja mencionado, o Conselho da Coencorréncia“considera’ que,
em casos ndo especificados nas taxas provisorias, 0S\propries notarios devem
decidir sobre os honorérios notariais a cobrar ou sobre ovmétede devcalculo dos
mesmos. Levanta-se, por conseguinte, a questao de sabemse'e artigo 101.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que €stas OrientacGes t€m por objetivo ou
efeito impedir, restringir ou falsear a coneorréncia nosmercado interno.

Os demandantes chamam a atencdo, para Vvarios, objetivos da adocdo das
orientacdes que, na sua opinido, justificam, a adocdo das mesmas. O drgéo
jurisdicional de reenvio tem duwidas ‘sobre, asquestdo de saber se, a luz do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE{ 0s critérios enupciados no Acorddao Wouters, n.° 97,
devem ser aplicados ao“presenten\processo e se esses objetivos indicados pelos
demandantes podemssericonsideradoswobjetivos legitimos, conforme enunciado no
Acérdao Wouters, n.° 97.

Em caso de, resposta afirmativa,a dltima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
é também_confrontado, cemiadquestdo de saber se, a luz dos critérios enunciados
no Acg@rdao,Wouters, n.2 9%, as restricdes impostas nas orientacdes ndo vao além
do_gue € necessarioypara garantir que os objetivos legitimos sdo alcangados.

Na decisde impugnada, como ja referido, foi também imputada a oito notarios que
perteneiam ao €onselho da Ordem dos Notarios, que adotaram as orientacoes,
uma vielagdo'do artigo 101.°, n.° 1, alinea a), TFUE e do artigo 5.°, n.° 1, ponto 1,
da Lei da,concorréncia. A questdo que se coloca ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
é a de saber se o artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que os se
pode considerar que notarios que pertenciam ao Conselho (membros de uma
associacdo) violaram o artigo 101.° TFUE e podem ser multados pelo facto de
terem participado na adocdo das orientacOes, ou seja, se podem ser
responsabilizados por terem também trabalhado como notarios enquanto membros
do Conselho da Ordem dos Notarios.
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27 Como resulta das consideracOes precedentes, as respostas a estas questdes séo
determinantes para a analise do presente processo, ou seja, para determinar se 0s
demandantes, ao adotarem as orientacdes, violaram o artigo 101.°, n.° 1, TFUE.
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