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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-112/22

1. MENETTELY PAAASIASSA

(ks. unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla ja tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntjen tekemisesta annettujen suositusten 22.1 kohta)

1. Syyte

[Vastaajaa syytetddn] 28.1.2019 annetun asetuksen (decreto legge) nro 4, joka
on muutettuna muunnettu laiksi 28.3.2019 annetulla lailla nro 26, 7 §8:n 1
momentissa rangaistavaksi sdddetysta rikoksesta silla perusteella, ettd vastaaja on
perustuloa (reddito di cittadinanza) hakiessaan 27.8.2020 f@llekirjoitetulla
hakemuksella vilpillisesti vaittdnyt tdyttdvansa edellytyksen, jonkamukaan
hakijan on pitényt asua Italiassa 10 vuotta hakemuksen jattamisesté lukien,«vaikka
hakijan ensimmainen rekisterdity kotipaikka on 29.3.2012 Napelissa, |- -], Ja
saanut néin perusteettomasti yhteensa 3 414,40 euroa.

[--]
2. Yhteenveto menettelysté padasiassa

* Tribunale di Napolin (Napolin alieikeus, ltalia)yyhteydessé toimiva yleinen
syyttagja [- —] jatti 1.12.2021 haastehakemuksen, jossa vastaajaa Syytettiin
jaljempéna mainitusta rikoksesta.

Tutkintatuomari méaarési valmisteluistunnon pidettévéksi 8.2.2022.
[~ —]. [menettelyyn liittyvia seikkojal

Tan&an pidetyssa istunnossan]— —] [menettelyd koskevia seikkoja] tuomioistuin
paatti  eSittddsmEuroopan «<unienin tuomioistuimelle tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisupyynnon.

2. KANSALLINEN OIKEUS

(Ks. unionin) tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla ja tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntéjen tekemisesta annettujen suositusten 22.2 kohta)

1 Kansalliset oikeussdannot, joihin asiassa on viitattu

28.1.2019 annetun asetuksen (decreto legge) nro 4, joka on muutettuna
muunnettu laiksi 28.3.2019 annetulla lailla nro 26, 7 8:n 1 momentti

7 8:n (seuraamukset) 1 momentissa saddetdan seuraavaa: Ellei teko taytd minkaan
vakavamman rikoksen tunnusmerkist6ad, on se, joka saadakseen perusteettomasti
edella 3 §:ssd tarkoitettua etuutta antaa tai kayttda vaadrennettyja tai
paikkansapitamattémista seikoista todistavia lausuntoja tai asiakirjoja tai jattaa
antamatta asiaan kuuluvia tietoja, tuomittava vankeuteen vahintdan kahdeksi ja
enintaan kuudeksi vuodeksi.
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Saannoksen ulottuvuutta on tarkasteltava laheisessé yhteydessé saman asetuksen 2
§:n 1 momentin a kohdan kanssa.

2 8:n (edunsaajat) 1 momentissa sdadetddn seuraavaa: Perustuloa (reddito di
cittadinanza) myonnetaan perheille, jotka tayttavat hakuhetkella ja koko etuuden
myontadmisen ajan kaikki seuraavat edellytykset: a) kansalaisuutta, kotipaikkaa ja
oleskelua koskevien vaatimusten osalta etuutta hakevan perheenjasenen tulee
tayttdd samanaikaisesti kaikki seuraavat edellytykset: 1) hanen on oltava Italian
tai muun Euroopan unionin jasenvaltion kansalainen tai tallaisen kansalaisen
6.2.2007 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 30 2 8:n 1 momentin b
kohdassa tarkoitettu perheenjasen, jolla on oleskeluoikeus “tai pysyva
oleskeluoikeus, tai kolmannen valtion kansalainen, jolla on pitkaan oleskelleelle
henkil6lle mydnnetty Euroopan unionin oleskelulupa; 2) hanemon taytynyt asua
Italiassa vahintdédn 10 vuotta, joista kaksi viimey, vuottay hakemuksen
jattamispaivasta lukien ja koko etuuden mydntamisen ajan jatkuvasti.

N&amé kaksi sddnnosta yhdessa luettuina ilmaisevat syytteessa tarkoitetun rikoksen
tunnusmerkiston. Vastaaja jatti siis 27.8.20201 perustulohakemuksen, jossa hén
vaitti asuneensa Italiassa vahintdan 10 vuotta hakuhetkestd lukien, vaikka hénen
ensimmainen kotipaikkansa oli rekistergity vasta,29.3.2012.

Ei voida mydskaan vaittaa, ettei olisi\selvitetty tosiasiallista asumista (eli sité
mahdollisuutta, ettd vastaaja olisiiasunut ltaliassanjo ennen mainittua ajankohtaa,
vaikka se ei kdynyt ilmi vaestorekisteristd), koska [ —] CU ilmoittaa saapuneensa
Italiaan helmikuussa 2012 [——].

2 Asiaa koskeva kansallinen oikeuskaytanto

Kymmenen vuoden asumista_koskevan vilpillisen ilmoituksen kaltaista rikosta ei
ole ollut Corte di Cassazionen (Italfan ylin oikeus) ennakkoratkaisujen kohteena,
eiké asiaa kaskevasta oikeuskaytannosté 10ydy ratkaisun kannalta merkityksellisia
ennakkotapauksia.

Selraavassa esitellaan Italian ylimmaén oikeusasteen ja
perustuslakituomioistuimen ennakkoratkaisut, jotka koskevat yhtaaltd a)
vilpilliselta ilmaitukselta asetuksen (decreto legge) nro 4/2019 7 §:ssé edellytetyn
etuudensaamistarkoituksen tulkintaa ja b) Lombardian alueen (Regione
Lombardia) alueellisen lain todettua perustuslainvastaisuutta siltd osin kuin siin
kunnallisten vuokra-asuntojen saamisen edellytykseksi oli asetettu se, ettd hakija
oli asunut alueella v&hintdan viisi vuotta, ja c) asetuksen (decreto legge) nro
4/2019 2 8:n 1 momentin a kohdan todettua perustuslainmukaisuutta siltd osin
kuin siind suljettiin edunsaajien ulkopuolelle tyontekoa varten myonnetyn
yhdistelméluvan ja vahintd&n vuodeksi myonnetyn oleskeluluvan haltijat.

a) Corte di Cassazione, 3. jaosto, 15.9.2021 annettu tuomio nro 44366 [- -]

28.1.2019 annetun asetuksen (decreto legge) nro 4, joka on muutettuna muunnettu
laiksi 28.3.2019 annetulla lailla nro 26, 7 §:ssd tarkoitetun tunnusmerkiston tayttaa
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sellainen vilpillinen tietojen antaminen, jossa tiedot on ilmoitettu perustulon
saamiseksi annetussa omassa lausunnossa, tai asiaan kuuluvien tietojen
osittainenkin ilmoittamatta jattdminen, kun teon tai laiminlyonnin tarkoituksena
on sellaisen etuuden saaminen, johon hakijalla ei muutoin olisi oikeutta.
(Perusteluosassa Corte di Cassazione tdsmensi, ettd ilmaisulla ”saadakseen
perusteettomasti etuutta” lainsddtdja on tarkoittanut konkretisoida ja tiivistdd
ilmoitusten vilpillisyydesté tai laiminlyonnistd johtuvan vaaran rajoittamalla sen
koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa tekijan tarkoituksena on saada teollaan
perusteetonta etua.)

b) Corte Costituzionale (Italian perustuslakituomioistuin), 28.1.2020 annettu
tuomio nro 44

Regione Lombardian (Lombardian alue) alueellisen lain_nro 16/2016°22 8:n 1
momentin b kohta, siltd osin kuin siind saddet4én, ettd kunnan vuokra-asunnon
saamista koskevan edun edellytyksend on vahintadn viisi vuotta, jatkunut
asuminen (tai tyoskentely) alueella, on ristiriidassa yhtaalté Italtanypérustuslain 3
8n 1 momentissa vahvistettujen yhdenvertaisuuden “ja kohtuullisuuden
periaatteiden kanssa silla perusteella, ettd 'se johtaa, kyseistd edellytysta
tayttdmattomien henkildiden (olivatpa hewsitten Italian kansalaisia tai
ulkomaalaisia) kohtuuttoman epayhdenvertaiseenykohteluun, ja toisaalta Italian
perustuslain 3 8:n 2 momentissa vahvistetun aineellisen yhdenvertaisuuden
periaatteen kanssa, koska kyseinen edellytys® onyristiriidassa julkisrahoitteisten
vuokra-asuntojen sosiaalisentehtavanikanssa.

b) Corte Costituzionale (Italiansperustuslakituomioistuin), 25.1.2022 annettu
tuomio nro 19

Asetuksen,(decreto legge).nro4/2019 (Perustuloa ja elékkeitd koskevia kiireellisia
s&&nnoksia), Jjoka omymuutettuna muunnettu laiksi lailla nro 26/2019, 2 8n 1
momentin a kohdan 1 alakehdan perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset
ovat perusteettomia siltd “osin kuin kyseisessd s&&nnoksessd perustulon
ulkepuolelle suljetaan asetuksen (decreto legislativo) nro 286/1998 5 &:n 8.1
momentissa tarkoitetun tyontekoa varten myonnetyn yhdistelméluvan haltijat tai
asetuksen (deereto legislativo) nro 286/1998 41 §:ssa tarkoitetut vahintaan
vuodeksi myonnetyn oleskeluluvan haltijat. Perustulo ei ole pelkéstdan keino
torjua kéyhyytta, vaan sill4 tavoitellaan monenlaisia ja hienosyisempia aktiivisen
tyollisyyspolitiikan ja sosiaalisen osallisuuden tavoitteita. Aikahorisontiltaan se ei
ole lyhytkestoinen, joten edellytys, jonka mukaan saajalla on oltava oikeus
oleskella pysyvasti Italiassa, ei ole vailla liityntdd asianomaisen etuuden
tarkoitukseen.

3. ASIAA KOSKEVA EUROOPAN UNIONIN LAINSAADANTO

(ks. unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 94 artikla ja tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesta annettujen suositusten 23 kohta)
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artikla
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artikla
asetuksen (EY) N:o 492/11 7 artiklan 2 kohta

direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohta
direktiivin 2011/95 29 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artikla

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 30 ja 31 artikla

4. LYHYT KUVAUS ENNAKKORATKAISUPY YNNONPERUSTEISTA

(ks. unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla ja ‘tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesta annettujen suositusten 22.3 kohta)

TULKINTAPYYNTO:

Kysymys koskee sitd, onko sellainen kansallinenylainsaadantd, jonka mukaan
vahimmaistoimeentulon takaamiseksi tarkoitetun, perustulon kaltaisen etuuden
saaminen edellyttdd véhintddn kymmenen® vuoden asumista (joista kahden
viimeisimman ajalta asumisen on oltava jatkuvaa), ristiriidassa edell4 mainituissa
sédannoksissa vahvistettujenyunionin otkeuden periaatteiden kanssa, kun sen
mukaan kolmannen yaltion kansalaista, kohdellaan eri tavoin kuin jasenvaltion
alueella asuvaa kansalaistaysiindkin tapauksessa, ettd asianomaisella kolmannen
valtion kansalaisella on pitkadn eleskelleen henkilon oleskelulupa.

N&in on katsottava olevan; koska perustulosta koostuva tuki kuuluu yhteen
direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista ryhmista
(sosiaaliturva ja sosiaaliapu ja sosiaalinen suojelu sellaisena kuin se on méaéritelty
kansallisessa lainsaddannossa).

Tilanteeseen elimyoské&an voida soveltaa saman artiklan 4 kohtaa, koska Italian
valtiolei perustuloa koskevaa lainsdaddéntdd antaessaan ole tuonut esiin tarkoitusta
rajata Sosiaaliavun ja sosiaaliturvan osalta annettavaa tasavertaista kohtelua
perusetuuksiin. Kyseinen pois sulkeminen ei sitd paitsi muutoinkaan olisi ollut
tehokas, koska kyseisen asetuksen nro 4/2019 1 8:n 1 momentin viimeisessa
virkkeessd sdddetddn, ettd “perustulo muodostaa etuuksien perustason
kaytettavissa olevien resurssien rajoissa”.

Lisdksi Tribunale di Bolzanon (Bolzanon alioikeus, Italia) esittdmé&an
ennakkoratkaisupyyntoon perustuneessa, 24.4.2012 annetussa tuomiossa (C-
571/10) Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti, ettd Provincia autonoma di
Bolzanon (Bolzanon autonominen maakunta) asumistukea koskenut saantely oli,
sikali kuin siind kohdeltiin epdsuotuisasti sellaisia pitkdan oleskelleita
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ulkomaalaisia, jotka eivat olleet Euroopan unionin kansalaisia, ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa (erityisesti direktiivin 2003/109 1 artiklan 1 kohdan d
alakohdan kanssa, jossa vahvistetaan tasavertainen kohtelu sosiaaliturvan ja
sosiaaliavun ja sosiaalisen suojelun yhteydessa).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd myds Belgian Minimexin, joka on Italian
perustuloon verrattavissa oleva sosiaalietuus (tuomio 249/83 ja tuomio 122/84),
on katsottava kuuluvan sosiaalietuihin, jotka on tyontekijéiden vapaasta
liikkuvuudesta annetun asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti myonnettdva myos muista jasenvaltioista tuleville tyontekijoille.

Unionin tuomioistuin ei sen sijaan nayta toistaiseksi antaneen yhtaan ratkaisua nyt
tarkasteltavassa asiassa kyseessé olevasta lainsdddannosté.

Unionin oikeuden tulkinta on ratkaisun kannalta megKityksellinen; koska, mikali
lainkohtaa, jonka mukaan perustulon saaminen edellyitdd vahintd&dn“kymmenen
vuoden asumista, ei saisi unionin oikeuden vastaisena soveltaa, vastaajan antama
ilmoitus  menettéisi  merkityksensa  rikosatkeudekllisestiy, merkityksellisena
tosiseikkana. Jos nimittéin velvollisuutta ikmoittaa asumisen jatkuneen véhintaan
kymmenen vuotta ei sovelleta, asetuksen nro 4/2019 7 §:n Tamomentissa kielletty
paikkansapitaméaton ilmoitus menettaisi, sisallollisen“merkityksensa. Kyseessé
voisi olla abolitio criminis -tilanne, jossa sovellettaisiin vastaajalle edullisemman
rikosoikeudellisen saanndksen taannehtivan soveltamisen periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ratkaisu voisi nédin ollen muuttua
tuomiosta, jossa vastaajalle ymaaréttaistin, kahdesta kuuteen vuotta vankeutta
(teosta, jolla tdméa saiwnoin 3 000 euroa tukea), vapauttavaksi tuomioksi silla
perusteella, gttei teko ole lain,mukaan rikos.

Tulkintakysymykseen annettava ratkaisu on erityisen merkityksellinen siksi, ettd —
kuten edelld on todettu— vastaaja on myontanyt tulleensa Italiaan alle 10 vuotta
ennen tukihakemuksen  jattamistd niin, ettei ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen-ole mahdollista argumentoida, ettd tosiasiallinen asumisaika olisi
jaanyt nayttamatta toteen.

5. YHTEENVETO PAAASIAN ASIANOSAISTEN LAUSUMISTA

(ks. unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla ja tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesta annettujen suositusten 23 kohta)

Asianosaiset [~ -] puoltavat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
ehdotusta esittdd asiassa ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle
jaljempana muotoiltujen ennakkoratkaisukysymysten esittdmiseksi, koska ne
pitdvat perusteltuna epdilyd, ettd asian kannalta merkityksellinen kansallisen
lains&dd&dnndn sdannds on ristiriidassa edelld mainittujen unionin oikeuden
sédannosten kanssa.
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6. ENNAKKORATKAISUA PYYTAVAN TUOMIOISTUIMEN ARVIO
ASIASTA

(ks. unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla ja tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesta annettujen suositusten 24 kohta)

Saannokseen sisaltyva edellytys kymmenen vuoden asumisesta (joista kahtena
viimeisimpand asumisen on pitdnyt olla jatkuvaa) asettaa epdedullisempaan
asemaan sellaiset unionin ulkopuolisten kolmansien valtioiden kansalaiset, joilla
on unionin lainsddddnndn mukaan oikeus erityiseen suojaan, kuten pitkaan
oleskelleet henkil6t, jotka voivat saada pysyvan oleskeluoikeuden unionin
jasenvaltiossa asuttuaan viiden vuoden ajan heidat vastaanottaneessa
jasenvaltiossa, kuten Italiassa (direktiivi 2003/109/EY, 4 artikla). Samaskoskee
myos italialaisia, jotka palaavat Italiaan asuttuaan tietyn ajanjakson toisessa
unionin jasenvaltiossa (tuomio C-370/90). S&annokselld syrjitédn myods henkiloita,
joilla on pakolaisasema, joiden osalta direktiivin 2011/95/EU 29 \artiklassa
séédetdén, ettd jasenvaltioiden on varmistettava heille tarvittavaysostaalihuolto
samoin edellytyksin kuin jasenvaltion omille kansalaistlle.

Missddn muussa Euroopan maassa vastaaviin' sosiaalietuuksiin ei myoskaan
ilmeisesti ole saddetty vastaavaa rajoitusta.

TyOministerio katsoi jopa tarpeelliseksi -ottaa ‘asiaan kantaa 14.4.2020
julkaisemallaan selventéavallag, ohjeella, jossa se “kehotti véestotietopalveluita
pyytamaan perustulon saajla todistamaan ‘Sen, jos kymmenvuotisen asumisen
edellytys (josta kaksi viimeisintagjatkuvana) heidan kohdallaan tosiasiallisesti
tayttyy, siis siinakin{ tapauksessa, ettd julkisten rekistereiden tiedot osoittavat
toisin, ja koresti, ettd pelkastaan véestorekisteritietoihin perustuva selvitys voi niin
ikaan ollapvalineellistdva.,Ohjeessa viitataan jopa Corte Costituzionalen tuomioon
44/2020 jaf todetaan, etta perustuslakituomioistuin on rajoittanut varsin
voimakkaasti. mahdollisuutta asettaa liian tiukkojen asumisedellytysten
tayttamisen ensisijaisten tukien tai etuuksien saamisen edellytykseksi.

7. UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE ESITETTAVAT
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

(ks. unienin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla ja tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesta annettujen suositusten 26 kohta)

Nailla perusteilla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka ottaa huomioon
SEUT 267 artiklan, maéraa seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Onko unionin oikeus ja erityisesti SEU 18 artikla, SEU 45 artikla,
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta, direktiivin
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2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan d alakohta, direktiivin 2011/95/EU
29 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artikla seké
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 30 ja 31 artikla esteend sellaiselle
kansalliselle lainsd&ddanndlle kuin 28.1.2019 annetun asetuksen
(decreto legge) nro 4, joka on muutettuna muunnettu laiksi 28.3.2019
annetulla lailla nro 26, 7 8:n 1 momentti luettuna yhdessd saman
asetuksen 2 8:n 1 momentin a alakohdan kanssa siltd osin kuin siiné
sdddetaan, ettd perustulon saaminen edellyttdd vahintd&dn 10 vuoden
asumista Italiassa (joista kahden viimeisimman vuoden ajan
hakemuksen jattdmispaivésta lukien ja koko etuuden, mydntamisen
ajan asumisen on pitdnyt olla jatkuvaa), kun taman. seurauksena
sellaisia  Italian  kansalaisia, oleskeluoikeuden tai, pysyvan
oleskeluoikeuden omaavia eurooppalaisia tai muita, kuin \Earoopan
maista tulleita, pitkdan oleskelleita henkil@itd, jotkayovat asuneet
Italiassa vdhemmaén kuin kymmenen vuotta tai kymmenenuotta siten,
ettd kahtena viimeisimpan&d vuonna asuminen el ele ollut jatkuvaa,
kohdellaan heikommin kuin samojanihmisryhmia, jotkapovat asuneet
Italiassa kymmenen vuotta, joista kaksi viimeisinta jatkuvasti?

Jos edeltavaan kysymykseen vastataan myontavasti

2)

3)

Onko unionin oikeus_ja erityisesti, SEUM8 artikla, SEU 45 artikla,
asetuksen (EU) N:01,492/2011 <7 artiklan 2 kohta, direktiivin
2003/109/EY 1ldartiklan“2 kohdan d alakohta, direktiivin 2011/95/EU
29 artikla, Eurcopan unionin “perusoikeuskirjan 34 artikla seké&
Euroopan sosiaalisen“peruskirjan 30 ja 31 artikla esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdéddannolle kuin 28.1.2019 annetun asetuksen
(decreto legge) nrey4, joka‘ton muutettuna muunnettu laiksi 28.3.2019
annetulla lailla, nro 265, 7 8:n 1 momentti luettuna yhdessd saman
asetuksen'2,8:n'1 momentin a alakohdan kanssa siltd osin kuin siin&
saadetaan, etta sellaisia pitkdan oleskelleita henkiloitd, jotka voivat
saada pysyvan oleskeluoikeuden Euroopan unionin jasenvaltiossa
asuttuaan._\iisi vuotta heidat vastaanottaneessa jasenvaltiossa, ja
sellaisia pitkaan oleskelleita henkil6itd, jotka ovat asuneet maassa
vahintddn kymmenen vuotta, joista kaksi viimeisintd jatkuvasti,
kohdellaan eri tavoin?

Onko unionin oikeus ja erityisesti SEU 18 artikla, SEU 45 artikla,
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta, direktiivin
2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan d alakohta ja direktiivin
2011/95/EU 29 artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadannélle
kuin 28.1.2019 annetun asetuksen (decreto legge) nro 4 7 8n 1
momentti luettuna yhdessd saman asetuksen 2 8§:n 1 momentin a
alakohdan kanssa, kun siind Italian, unionin jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden kansalaisille asetetaan perustulon saamiseksi
kymmenen vuoden asumista (joista kaksi viimeisintd jatkuvasti)
koskeva edellytys?
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Onko unionin oikeus ja erityisesti SEU 18 artikla, SEU 45 artikla,
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 Kkohta, direktiivin
2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan d alakohta, direktiivin 2011/95/EU
29 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artikla seké&
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 30 ja 31 artikla esteend sellaiselle
kansalliselle lainsaadannélle kuin 28.1.2019 annetun asetuksen
(decreto legge) nro 4 7 8n 1 momentti luettuna yhdessd saman
asetuksen 2 8:n 1 momentin a alakohdan kanssa siltd osin kuin siiné
sdadetaan, ettd perustulon saamiseksi Italian, unionin jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden kansalaisten on ilmoitettava asuneensa Italiassa
kymmenen vuotta, joista kaksi viimeisintd jatkuvasti, ja-wilpilliseen
ilmoitukseen liitetddn vakavia rikosoikeudellisia seuraamuksia?

JOHTOPAATOKSET

Edella esitetyn perusteella

asian késittelyé lykataan, kunnes unionin tuomioistuin‘en antanut ratkaisunsa [— —]
[menettelyyn liittyvia seikkoja]

[~ -] [ohjeita kirjaamolle valipaatoksemtoimittamiseksinunionin tuomioistuimeen]
[~ -] [tuomioistuimen ja asianosaisten yhteystiedet]

Napolissa 16.2.2022 [ -]

[ -] [allekirjoitukset]



