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Datum doruceni:
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8. bfezna 2024
Navrhovatel:

TQ
Odpiirkyné:

Mr Green Limited

RAKOWSKAREPUBLIKA

Landesgericht fiir,Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud pro obéanskopravni
véciwe Vidni)

Bandesgesichtafiir ZRS Wien (Zemsky soud pro obcanskopravni véci ve Vidni)
jakozto soud rozhodujici o opravném prostiedku ,,Rekurs® [omissis] pfijal
v exekucni véci navrhovatele TQ, [omissis] Viden, zastoupeného Dr. Svenem
Rudolfem Thorstensenem, LL. M., advokatem ve Vidni, proti odptirkyni Mr.
Green Limited, [OMISSIS] Malta, tykajici se zaplaceni ¢astky 62 878,00 eur
S ptisluSenstvim, na zaklad¢ opravného prostiedku ,Rekurs podaného
navrhovatelem proti rozhodnuti Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud
Viden centrum) ze dne 15. Unora 2024, 67 E 810/24f-2, toto

usneseni:
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1.) Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU predklada
nasledujici pfedbéznd otazka:

Musi byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi fizeni 0 evropském ptikazu
k obstaveni G¢tl K usnadnéni vymahani pieshrani¢nich pohledavek v obéanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2014, L 189, s. 59) vykladano v tom smyslu, ze
jednani dluznika, ke kterym doslo pied tfemi nebo vice lety, a/nebo prekazky pti
vykonu rozhodnuti v ¢lenském staté dluznika se nemaji zohlednovat?

[omissis] [pferuseni fizeni]
Odivodnéni:
K bodu 1.):

Pisemnym podanim ze dne 13. dnora 2024 se, navrhovateh, domahal vydani
evropského piikazu k obstaveni Géth. Kromé, uctunodpurkyné na Malté uvedl
dalsich pét wstd ve Svédsku, Lucemburskuna Irsku. WOhledné naléhavosti
navrhovatel tvrdil, Ze odplrkyné podle pravemocnyeh a viykonatelnych rozsudkl
pfesunula majetek tim, Ze po schvaleni exekuci z ledna, 2021 nebo diive Vv jinych
exekucnich fizenich vypovédela smlouvu s poddluznikem, rakouskou spolecnosti
DIMOCO Europe GmbH4Existuje riziko, ze budewtakto postupovat i Vv jinych
zemich a ze veSkery majetek pfesune nayMaltu.]Na Malté¢ byl pted nedavnem
schvalen zakon, ktery ozakazuje™, vyken “rakouskych rozhodnuti proti
provozovatelim hazardaich her, kteti maji maltskou licenci, z divodu porusSeni
vefejného poradku (,,ordrespublie:) femissis}.

Soud v prvnim stupni hapadenym usnesenim zamitl navrh navrhovatele na vydani
evropského pitkazu “kobstaveni Wictd podle ¢lanku 19 natizeni Evropského
parlamentuf{a Rady, (EU)N¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014 (dale jen ,,nafizeni
¢. 655/2014%), s odtvodnénim, Ze zjednani vroce 2021 nelze dovodit, Ze
vymahanisbude,i v roces2024 zmaieno nebo podstatné ztizeno. Naléhavost neni
zjevna, protoze dotéeny titul pochazi z roku 2021 a navrhovatel podal sviij navrh
az pe trech letech:

Je pravda, ze'soud prvniho stupné na Malté odepird vykon rakouskych rozsudkd,
nenf ovSem jisté, zda takto rozhodnou i vyssi soudy [omissis].

Proti tomuto usneseni je namifen opravny prostiedek ,,Rekurs, vnémz se
navrhovatel domaha toho, aby soud pozménil napadené usneseni v tom smyslu, Ze
se zadosti na vydani evropského piikazu k obstaveni uctd vyhovuje [omissis].

Predmétem fizeni 0 opravném prostfedku ,,Rekurs* je ve zkratce otdzka, zda jsou
splnény podminky ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014. Navrhovatel musi tvrdit
a dolozit, Ze existuje skuteCné nebezpeci, Ze vymahani bude zmaifeno nebo
podstatné ztizeno.
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Na zédklad¢ tvrzeni navrhovatele aptedlozenych listin ma soud rozhodujici
0 opravném prostiedku ,,Rekurs za to, ze byl dolozen nasledujici skutkovy stav
a ve svém rozhodnuti z n¢j vychazi:

Odpurkyné je podnikem provozujicim hazardni hry se sidlem na Malté. Ma
maltskou licenci na online hazardni hry, nikoliv ale koncesi podle rakouského
zakona o hazardnich hrach. Navrhovatel s bydlistém v Rakousku hréal v Rakousku
u odptrkyné online hazardni hry a v obdobi od 3. ledna 2017 do 25. dubna 2019
utrpél ztraty ve vysi celkem 62 878,00 eur, jichz se v Rakousku domahal Zalobou.
Rozsudkem Landesgericht fiir ZRS Wien (Zemsky soud pro obcanskopravni véci
ve Vidni) ze dne 2. prosince 2021 byla navrhovateli viéi odplrkyni, pfiznana
Castka ve vysi 62 878,00 eur plus piisluSenstvi na zakladé pozadavku na“wvraceni
téchto ztrat. Odvolani odplirkyné nebylo rozsudkem Obérlandesgericht Wien
(Vrchni zemsky soud ve Vidni) ze dne 21. unora 2022 yyheyéno. @bawozsudky
nabyly pravni moci (pfinejmensim) 13. dubna 2022 “aysoudod tehoto™ data
vykonatelné. Pohledavka navrhovatele dosud nebyla‘uhrazena. Nelze, urcit, zda
navrhovatel podal navrh na exekuci k ziskéani této‘pohledavky wRakousku nebo
na Malte¢.

Jini hra€i se V minulosti pokusili ziskatypiiznan¢ castky cestou exekuce
v Rakousku a byli uspésni. Odpurkyné vyuZivalawjako ‘peskytovatele platebnich
sluzeb spole¢nost Dimoco EuropesGmbH se ‘sidlem ‘wRakousku, u které méla
odpurkyné kladny zGstatek'a ktera,jako poddluznik do zacatku Unora 2021 platila
pohledavky za odpirkyni. Odplrkyn¢ smlouva.se spolecnosti Dimoco Europe
GmbH v blize nezjisténou debuypied 1. unorem 2021 ukoncila, aby vétitelim
znemoznila pFistup k majetku, V. dasledku' toho byly exekuce Vv Rakousku
neuspésné, odpirkyné odmitalayplatitma zaklad¢é rakouskych rozhodnuti, v nichz
byly potvrzeny naroky,na vraceni utcpénych skod.

Dne 12. ¢eryna 2023 pfijal maltsky parlament zakon ¢. XXI z roku 2023, kterym
byl pozméneén zdkon 0 hazardnich hrach. Podle ¢lanku 56A tohoto zékona (dale
jen ,,maltsky zakon*)jsou zaloby proti provozovatelim hazardnich her s maltskou
licenci zakazany, a je, stanoveno, ze soud musi odmitnout uznani avykon
jakychkolivy, zahganiénich rozsudki nebo rozhodnuti na Malté, kterd budou na
zéklad¢ takove zaloby pfijata.

V'podobnyich ptipadech se rakousti zalobci pokusili 0 vykon rozsudkl ptijatych
Vv jejieh prospéch ve vécech tykajicich se hazardnich her na Malté. Maltsky soud
prvnihosstupné (,,Civil Court First Hall*) odmita pfedlozit Soudnimu dvoru EU
otdzku, zda je maltsky z&kon v rozporu s unijnim pravem. Nelze ur¢it, zda jsou
tato rozhodnuti pravomocna. Nelze ur¢it, zda byl vykon rakouskych rozsudku,
které byly piijaty ve veécech tykajicich se hazardnich her, na Malté¢ zamitnut
pravomocnymi rozhodnutimi.

Pravni zaklady:
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Relevantni ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014
ze dne 15. kvétna 2014 (dale jen ,,nafizeni ¢. 655/2014%) zni takto:

Bod 14 oduvodnéni:

Podminky pro vydani ptfikazu kobstaveni by mély odrazet odpovidajici
rovnovahu mezi z4jmy véfitele na ziskani prikazu a zajmy dluznika na tom, aby se
zabranilo zneuziti tohoto ptikazu.

Pokud tedy véftitel podd navrh na vydani piikazu K obstaveni piéd ziskanim
rozhodnuti, soud, unéhoZz je navrh podan, by mél byt na zakladé¢ dikazt
predlozenych vétitelem presvédcen, ze véfitel pravdépodobné uspdje ve weci své
pohledavky vici dluznikovi.

Dale by mélo byt od véfitele za vSech okolnosti vyzadevano,sa toyi pokud jiz
ziskal rozhodnuti, aby u soudu piesvéd¢iveé prokazalgze jeho pohledavkamaléhave
vyzaduje soudni ochranu a Ze vykon existujiciho*nebe ‘budouciho tozhodnuti by
bez piikazu mohl byt zmaien nebo podstatné, ztizen, ‘nebet’ existuje skutecné
riziko, ze vV okamziku, kdy bude vétitel moci dosdhnoutwykenu existujiciho nebo
budouciho rozhodnuti, dluznik jiz promrhaljzukryl nebo znicilssvlyj majetek nebo
jej prodal pod jeho hodnotou, ato v neebvykiém rozsahu nebo neobvyklym
zpusobem.

Soud by mél posoudit dikazy predlozenewetitelem, které existenci takového
rizika dokladaji. Tyto dikazy, by seymohly tykat naptiklad postoje dluznika
k vétitelové pohledavcegneboyjehe chovani Vv predchozim sporu mezi stranami,
pfedchozich uvért dluznikay,povahy, dluzntkova majetku a vSech ukont, které
dluznik v souvislosti,se swym,majetkem, v nedavné dobé provedl. Pii posuzovani
dikazti muze sotidzohlednit skutecnost, Ze Cerpani z ucth a uskutecnovani vydaji
dluznikem na zachovani bézné podnikatelské Cinnosti nebo pravidelné rodinné
vydaje nejsou samy O'sob¢“meobvyklé. Pouhé nezaplaceni nebo napadeni
pohledavky ani pouha skutecnost, Zze dluznik ma vice véfiteld, by samy 0 sobé
nemély bytypovazovany za dostatecné dikazy pro odtivodnéni vydani ptikazu. Ani
peuhéskutecnost, Ze financni okolnosti dluznika jsou neptiznivé nebo se zhorsuji,
penfysama osobéndostatetnym divodem K vydani ptikazu. Soud vSak K témto
okolnostemymuize piihlédnout pii celkovém posouzeni existence rizika.

Clanek 7:
Podminky pro vydani piikazu k obstaveni

1.  Soud vyda ptikaz Kk obstaveni, pokud véfitel predlozil dostatecné dikazy,
které soud piesvédci, Ze existuje naléhava potieba zajisStovaciho opatfeni ve formé
ptikazu K obstaveni, protoze existuje skutecné riziko, Ze bez takového opatieni
bude nasledné vymahani pohledavky veétitele vaci dluznikovi zmatfeno nebo
podstatné ztizeno.
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2.  Pokud véritel v nékterém cClenském stat€¢ dosud neziskal rozhodnuti, soudni
smir nebo vetejnou listinu, na jejichz zakladé ma dluznik uhradit pohledavku
vetitele, predlozi vétitel rovnéz dostatecné diikazy, které soud presveédEi, ze vetitel
pravdépodobné uspéje ve véci své pohledavky vici dluznikovi.

Clanek 22:

Piikaz k obstaveni vydany v ur¢itém ¢lenském staté v souladu s timto nafizenim je
uzndn Vv ostatnich ¢lenskych statech, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni, aje
vykonatelny v jiném ¢lenském staté, aniz je vyzadovanod ‘prohlaseni
vykonatelnosti.

Clének 46 odst. 1

Veskeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timte, narizenim; se fidi
pravem Clenského statu, v némz probiha fizeni.

Clanek 48:

Timto nafizenim neni dotceno:
[...].

b) nafizeni (EU) ¢. 1215/2012;
[...].

Rakouské pravni piedpisy:

Ustanoveni § 389" Exckutionsordnung (exekucni tad, dale jen ,,EO*) zni:
,Navrh na vydani‘predbéznych epatieni

§ 389 (I Piipodani "mavrhu na vydani pfedbéznych opatieni musi ohrozeny
ucastnik presné uwést ppatieni, které navrhuje, dobu, po kterou je o n&j zadano,
jakeZz I'tvrzeny nebo jiz pfiznany narok a detailné a pravdivé popsat skutecnosti,
na‘nichZ se navrh zaklada. Nejsou-li k navrhu ptilozeny nutné podklady v listinné
pedobé, e nezbytné tyto skuteCnosti a, pokud jest€ neexistuje rozsudek
priznavajiciy, dotCeny narok, rovnéz navrh tvrzeny poskozenou stranou, na
vyzadani soudu hodnovérné dolozit.

[...]¢
Ustanoveni § 422 EO zni:
,,Pouziti ustanoveni 0 pfedbéznych opatienich a oblast pouZiti

8422 (1) Nestanovi-li tento oddil nebo nafizeni (EU) ¢. 655/2014, kterym se
zavadi fizeni 0 evropském piikazu K obstaveni ucti K usnadnéni vymahani

5
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preshrani¢nich pohledavek v ob¢anskych a obchodnich vécech (evropské natizeni
0 obstaveni uctil) jinak, pouziji se na evropsky piikaz k obstaveni u¢ti ustanoveni
upravujici pfedbézna opatieni.

[...]"

Podle vSeho existuji dvé rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se nafizeni
¢. 655/2014, avsak zadné z nich se netyka konkrétniho vykladu ¢1. 7 odst. 1 tohoto
nafizeni.

V rozsudku ze dne 7. listopadu 2019 Soudni dvir rozhodl, Ze platcbni rozkaz,

ktery neni vykonatelny, neni vefejnou listinou ve smyslu ¢h4 bedu 10
(C-555/18).

V rozsudku ze dne 20. dubna 2023 Soudni dvur rozhodl; Ze ¢k, 7«0dst, 2 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v piipadé soudniho rozhodnuti, které neni vykenatelné,
musi véfitel predlozit dukazy dostatecné Kk ovéienty skute¢nostiyzeb»se jedna
0 opravnénou pohledavku (C-291/21).

V obou rozhodnutich Soudni dvur k odivodnéni shodné uvedl, Ze cilem ¢lanku 7
je nastolit odpovidajici rovnovahu meZzi z&jmywefiteleva dluznika tim, ze stanovi
rozdilné podminky pro vydani piikazu, k obstaveniwpodle toho, zda véftitel jiz
ziskal v ¢lenském staté titul, nageho,zékladé ‘ma“dluznik uhradit pohledavku.
Pokud ano, musi véfitel prokazat pouze ‘maléhavost opatieni z divodu existence
bezprosttedniho nebezpecis, zatimco “pokud, ne; musi rovnéz soud presveédcit
o fumus boni iuris (C-555/18,"0d40, C-291/21, bod 50).

Oberster Gerichtshef (Nejvyssisoud) rozhodl dne 25. kvétna 2023 ve véci 3 Ob
219/22k v podobném piipadé Stémetytotoznou argumentaci (s vyjimkou tvrzeni
tykajicich se maltskehe zakona), Ze podminky ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014
jsou splnény, pokud je potvrzeno chovani dluznika, jehoz zamérem je poskodit
véfitele, a znemoznitypiistup k majetku. V tomto fizeni bylo mezi rozvazanim
smluvnithoypoméru se Spelecnosti Dimoco Europe GmbH odpurkyni a podanim
navrhu k soudu pouze nékolik mésict a maltsky zakon jesté nebyl schvalen.

Podlc'znéni CL.,7 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014 musi byt splnény dvé podminky. Na
jedné, stranc “musi byt obstaveni uCtli naléhavé nutné ana druhé strané musi
existovat nebezpeCi, ze bez obstaveni ucti bude vymahani zmafeno nebo
podstatné ztizeno. Je zapotiebi nejen, aby se chovani dluznika bylo ohrozujici,
nybrz jeho jednani musi byt i v ¢asové souvislosti S podanim navrhu (,,ukont,
které [...] v nedavné dob¢ provedl [bod odiivodnéni 14]).

Ukonceni smlouvy s rakouskym poskytovatelem platebnich sluzeb, jehoz cilem
bylo posSkozeni véfiteld, je jednanim odpirkyné, Vv jehoz disledku ma byt
nasledné vymahani dotcené pohledavky zmareno nebo podstatné ztizeno.

V projednavané véci uplynuly mezi jednanim navrhovatelky (ukonceni smlouvy)
a podanim ndvrhu u soudu prvniho stupné necelé tii roky. Cim del$i obdobi, tim
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se zda byt nizsi naléhavost navrhu. Proti zohlednéni obdobi n€kolika let hovoii, ze
podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 655/2014 je nezbytné rozhodnout ve lhité n€kolika
dni. Obdobi tii let nebo delsi hovofi proti naléhavosti obstaveni Gc¢ti. Ukonceni
smlouvy nelze podle ndzoru odvolaciho soudu povazovat za ,,nedavno provedené
ukony”“ ve smyslu bodu 14 odGvodnéni nafizeni ¢.655/2014, jiné ukony
odptrkyné navrhovatel neuvedl. Nezaplaceni pohledavky neni ilkonem ve smyslu
bodu 14 odtivodnéni a delsi obdobi neodliivodituje. Obstaveni uctl by tedy nemélo
byt pro nedostatek naléhavosti povoleno.

Otazkou je, do jaké miry je nezbytné ptihlédnout k maltskému zakenu. Odvolaci
soud nezapomina, ze otazku neslucitelnosti maltského zakona swnijnim pravem
ajeho odstranéni lze vyjasnit se zdvaznou platnosti pro vSeehny ‘strany,pouze
cestou Fizeni 0 nesplnéni povinnosti. Jestlize maltsky zakondplatia'maltské soudy
jej uplatiuji, je nezbytné posoudit, jaké i€inky ma na predmétné fizeni.

Podle ¢lanku 48 nafizeni ¢. 655/2014 neni dotcena platnost nakizeni ¢. 1215/2012.
Zatimco podle nafizeni ¢.1215/2012 je v zasad®y, nezbytny pouze jeden
vykonatelny titul (soudni rozhodnuti, narovnanf),a vykon i'nad ramec obstaveni
uctd — se provadi pouze ve vykonavajicim state,\podleynatizeni ¢. 655/2014 je
nezbytné prokazat naléhavost ve smyslu ¢k ¢ odst. 1. Na zakladé odlisnosti
podkladii prokazujicich narok aucinki je, pedle nazeru odvolaciho soudu
nezbytné dospét K zavéru, ze nawshovatel may,pravo'si vybrat, podle kterého
nafizeni bude postupovat (vizi, bod%6% oduvednéni ... dalsi avolitelny
prostiedek®). Zda vykon titalu (soudni rezhedmuti, narovnani) podle natizeni
¢. 1215/2012 bude nebo wmiZe byt uspeSny (prognodza), neni nezbytné
V projednavané véci pesuzevaty Poyoleni ‘ebstaveni uctli proto nebrani, pokud —
stejné jako V projednavané, vécit— byl predtim uéinén pokus 0 vykon podle
nafizeni ¢. 1215/2012. Skutecnosty, Ze vykonavajici stat (podle natizeni
¢. 1215/2012) vykonedmitne, neni pro obstaveni Gc¢td podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012»relevantniy, Maltsky zdkon neni v tomto fizeni nezbytné v tomto
smyslu zkoumat. Krtomé toho jesté neexistuje pravomocné rozhodnuti maltského
soudu 0 koneéném odmitnuti vykonu podle nafizeni ¢. 1215/2012.

Svym “znénim ovsem maltsky zakon porusuje Clanek 22 nafizeni ¢.655/2014,
protoyje pozadované obstaveni maltského uctu atim vyméahani pohledavky na
Malt€ zmareno nebo podstatné ztizeno.

Podle,znéni €. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014 se riziko pro vymahani neomezuje
pouze na jednani dluznika, nybrz mtze byt odivodnéno i chovanim tietich osob.
V tomto ohledu by bylo nezbytné zohlednit maltsky zakon jako prekazku
vymahani. Bod 14 odtivodnéni nafizeni ¢. 655/2014 vychazi z rovnovahy zajmi
mezi véfitelem a dluznikem a v otdzce naléhavosti se odvolava na chovani, které
1ze pficist dluznikovi, jednani tfetich osob nezminuje. Véritel ani dluznik nemaji
vliv na maltsky zakon, proto se podle nédzoru odvolaciho soudu nezda byt
opravnéné brat v Uvahu chovani maltského zakonodarce. Maltsky zakon nebrani
obstaveni uctli, zejména uCth V jinych Clenskych statech, ani neni jakozto
piekazka exekuce z maltského Uctu divodem pro schvéleni obstaveni ucti.



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. 3. 2024 — Viic C-198/24

Soud proto zada Soudni dvir Evropské unie 0 vyklad podminek ¢lanku 7 odst. 1
nafizeni ¢. 655/2014.
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