DOM AF 9.1.1996 — SAG T-368/94

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. januar 1996 "

I sag T-368/94,

Pierre Blanchard, tjenestemand i Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber,
ved advokat Marc-Albert Lucas, Litge, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Evelyne Korn, 21, rue de Nassau,

sagseger,

stottet af

Union syndicale-Bruxelles (en fagforening for EF-ansatte), Bruxelles, ved advokat
Luc Misson, og under den mundtlige forhandling ved advokat Béatrice Rixhon,
Ligge, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Evelyne Korn, 21, rue de
Nassau,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzxllesskaber ved ledende juridisk konsulent
Gianluigi Valsesia, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,

Kirchberg,
sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pistand om annullation af de af valgudvalget trufne afggrelser anfort i
udvalgsformandens meddelelser af 3. og 8. november 1994 il sagsegeren som poli-
tisk sekreter for Union syndicale fédérale, samt af nzvnte formands mundtlige
afslag af 8. november 1994 p4 til valgene af det lokale Personaleudvalg at godkende
en liste med 27 kandidater plus suppleanter fra listen »Research/Union syndicale«
under et navn, hvori betegnelsen »Union syndicale« ikke indgik,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommerne K. Lenaerts
og P. Lindh,

justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzélez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 25.
oktober 1995,

afsagt folgende

Dom

Retlige bestemmelser

Denne sag vedrerer de bestemmelser, der regulerer valg til Kommissionens Perso-
naleudvalg i den lokale sektion i Bruxelles.
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I medfor af artikel 9, stk. 1, litra a), i vedtzgten for tjenestemend i De Europaiske
Feallesskaber (herefter »vedtegten«) skal der i hver institution oprettes et Persona-
leudvalg, eventuelt inddelt i sektioner for hvert tjenestested. I artikel 9, stk. 3, i
vedtzgten bestemmes, at Personaleudvalget skal varetage personalets interesser
over for institutionen og sikre en stadig kontakt mellem denne og personalet samt
bidrage til tjenestegrenenes tilfredsstillende funktion ved at give personalet mulig-
hed for at fremsztte sine synspunkter.

Personaleudvalgets sammensztning og de nzrmere regler for dets funktion fast-
lzegges af hver institution i overensstemmelse med bestemmelserne i vedtzgtens
bilag II. Det bestemmes i artikel 1, stk. 2, i dette bilag, at generalforsamlingen af
institutionens tjenestemand fastlegger betingelserne for valg til Personaleudvalget.

Med hjemmel i vedtzgtens artikel 9, stk. 2, vedtog Kommissionen den 27. april
1988 en »ordning om Personaleudvalgets sammensztning og funktion«. I artikel 6
i denne ordning bestemmes, at de af generalforsamlingen af tjenestemand i Kom-
missionen fastlagte nzrmere regler for valg til de lokale sektioner sd vidt muligt
skal sikre, at alle kategorier og tjenestegrupper af tjenestemznd samt de ansatte,
som er nzvnt i artikel 7, stk. 1, 1 vilkirene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne, er
reprasenteret.

Generalforsamlingen af tjenestemznd og evrige ansatte i Kommissionen i den
lokale sektion i Bruxelles vedtog med hjemmel i den siledes tillagte regelfastsat-
tende befgjelse den 15. september 1992 et valgregulativ, som uden nogen andring
pa ny blev vedtaget af generalforsamlingen den 20. september 1994. I medfer af
artikel 2 i dette valgregulativ oprettes et valgudvalg, som bla. har til opgave at
offentliggare meddelelse om valg (artikel 5), at tage stilling til de foresliede kandi-
dater og udelade dem, som ikke opfylder de betingelser, som er opstillet i artikel 5,
stk. 2, og i artikel 6 i regulativet (artikel 7), ved flertalsbeslutning at trffe afgorelse
om de indvendinger, som mitte fremkomme under valghandlingerne (artikel 18), at
offentliggore resultatet af valgene (artikel 19), at modtage alle indvendinger mod
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valgenes gyldighed og videregive dem til Kommissionen (artikel 20), at udarbejde
et referat af forlebet af valgproceduren og valgenes resultat (artikel 21) og lade
valgregulativet finde anvendelse (artikel 22).

I artikel 6 1 regulativet opstilles betingelserne for, at de kandidatlister, som kan ind-
leveres ved valg til Personaleudvalget, er gyldige; bestemmelsen lyder:

»Der er 27 pladser til rddighed.

Indstilling af kandidater fremsettes pd lister med hejst 27 kandidater og 27 tilsva-
rende suppleanter. Samme kandidat kan kun optrzde ét sted. Hver indstilling skal
vare underskrevet af kandidaten og suppleanten. Sdfremt der kun er en underskrift,
skal indstillingen ledsages af en erklering fra den anden kandidat om, at indstillin-
gen accepteres.

Nar der indleveres kandidatlister, er den forstekandidats underskrift tilstrelkkelig.

Fagforeningerne eller de faglige sammenslutninger kan indlevere kandidatlister. I s3
fald skal foreningerne og sammenslutningerne over for valgudvalget, senest nir de
opstillede kandidaters valgbarhed preves, kunne godtgere, at de pigzldende har
accepteret at stille op. Afvisning af en kandidatindstilling har ikke indflydelse pa
gyldigheden af de andre kandidatindstillinger pa samme liste.
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Hver liste indleveres med en opstilling valgt af den pigzldende fagforening eller
faglige sammenslutning.

Indstilling af kandidater, som ikke er tjenestemznd, kan kun godkendes, nir kan-
didaterne har kontrakt af lengere varighed end et 4r eller p3 ubestemt tid, samt —
ndr kandidaterne har kontrakt af kortere varighed end et &r — sifremt de har gjort
tjeneste i mindst seks méneder.«

Regulativets artikel 9 omhandler ligeledes indlevering af kandidatlister og lyder:
»Listen over valgbare kandidater offentliggores mindst tre arbejdsdage for valget.

Navnene pd hver liste skal angives i den rzkkefolge, hvori de er opfert pd den
respektive liste, som hver fagforening eller faglige sammenslutning har indleveret.

P3 listerne anfores kandidaternes kategori eller tjenestegruppe eller — for evrige
ansatte — kategori.«

I artikel 10 i regulativet anfores mulige former for stemmeafgivning ved valgene til
Personaleudvalget siledes:

»Former for stemmeafgivning: Vzlgeren skal tilkendegive sin stemme pé folgende
made, da der ellers indtreder ugyldighed:

a) enten: listestemme. I s8 fald szttes kryds i feltet under den valgte listes nummer
og initialer (stemme ved listens forstekandidat)
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b) eller: stemme pi hejst 27 kandidater og suppleanter pa en eller flere lister. I sa
fald szttes der kryds i feltet ud for den enskede kandidats navn, dog hejst 27
(personlig stemme)

c) en stemme afgivet ved afkrydsning ud for ’listens ferstekandidat’ og suppleret
med ’personlige stemmer’ p& samme liste betragtes alene som ’personlig stemme’

Stemmeafgivelsen er ugyldig, hvis valgeren pd stemmesedlen har anfert nogen som
helst anden form for péskrift, underskrift, rettelse eller tegn.«

Sagens faktiske omstendigheder

Den 11. oktober 1994 offentliggjorde valgudvalget en meddelelse om valg pé dato-
erne den 22., 23. og 24. november 1994 med henblik pd besazttelse af pladserne i
den lokale sektion af Personaleudvalget i Kommissionen i Bruxelles.

Den 18. oktober 1994 indleverede Union syndicale, en fagforening af europziske
tjenestemand, som omhandlet i vedtzgtens artikel 24a, to lister med 27 kandidater
og deres suppleanter. Den ene, benzvnt »Union syndicale«, med nastformanden i
Union syndicale, L. Schubert, som ferstekandidat, blev indleveret af Halskov (for
L. Schubert), den anden, benzvnt »Research/Union syndicale«, med formanden for
Union syndicale, P. Blanchard, som ferstekandidat, blev indleveret af P. Blanchard.
Sidstnzvnte liste omfattede bl.a. delvis videnskabelige og tekniske EF-ansatte, sdvel
tjenestemznd som gvrige ansatte, jf. vedtegtens artikel 92 il 101.

Valgudvalget godkendte ifolge referat af 20. oktober 1994 af udvalgets mede den
19. oktober 1994 de syv til udvalget indleverede lister, herunder de to lister fra
Union syndicale.
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Den 20. og 24. oktober 1994 indgav L. Rijnoudt og L. Di Marzio, der er forste-
kandidat henholdsvis pa listen for Fédération de la fonction publique européenne
(FFPE) og pa listen for Association of Independent Officials for the Defense of the
European Civil Service/Association des fonctionnaires indépendants pour la
défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI), begge klage til valgudval-
get over godkendelsen af Union syndicale’s to lister.

Den 3. november 1994 underrettede valgudvalgets formand Union syndicale’s poli-
tiske sekreteer om, at udvalget havde fundet, at klagerne kunne behandles, og at han
pa grundlag af en udtalelse fra Kommissionens Juridiske Tjeneste fandt, at opstil-
ling af to lister fra samme fagforening eller faglige sammenslutning af europziske
tjenestemend var i strid med valgregulativet, hvorfor han anmodede Union syndi-
cale om at trekke den ene af de to lister tilbage og kun at opstille én liste.

Union syndicale accepterede den 7. november 1994 at trzkke listen
»Research/Union syndicale« tilbage og at opstille den under en ny benavnelse pd
betingelse af, at valgudvalget garanterede, at de to lister ville blive endeligt god-
kendt.

Den 8. november 1994 tilstillede valgudvalgets formand Union syndicale’s politi-
ske sekretzr en meddelelse om, at Union syndicale’s betingelser for at zndre
benzvnelsen af en af dens lister ikke var blevet godkendt af udvalget, og at listen
»Research/Union syndicale« derfor var blevet afvist.

Den 8. november 1994 indfandt sagsegeren sig hos valgudvalget og anmodede om
godkendelse af listen »Research/Union syndicale« under en anden betegnelse, der
ikke indeholdt en henvisning til denne faglige organisation. Dette afviste forman-
den for valgudvalget.
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Den 10. november 1994 indbragte sagsogeren derefter i medfor af vedtzegtens arti-
kel 90, stk. 2, en klage over disse afgorelser og over Kommissionens undladelse af
enten at forhindre eller @ndre de nzvnte afgorelser; subsidizrt klagedes over ved-
tagelsen af valgregulativet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Den 11. november 1994 anlagde sagsogeren i overensstemmelse med vedtazgtens
artikel 91, stk. 4, sag for Retten med pastand om annullation af disse retsakter samt
erstatning for de heraf folgende tab. Samtidig anmodedes Rettens prasident om at
anordne forelgbige forholdsregler i form af udszttelse og suspension af valgene.

Den 21. november 1994 afsagde Rettens prasident kendelse, hvorefter valgene til
Kommissionens Personaleudvalg i den lokale sektion i Bruxelles blev suspenderet,
og der blev fastsat en frist for indlevering af nye kandidatlister, hvis benzvnelse
ikke matte kunne forveksles med benzvnelsen af de lister, som valgudvalget alle-
rede havde godkendt, eller med navne pd de fagforeninger, som havde opstillet
dem. Sagsegeren kunne piberdbe sig de samme betingelser som andre kandidater
(sag T-368/94 R, Blanchard mod Kommissionen, Sml. II, 5. 1099).

Den 7. december 1994 offentliggjorde valgudvalget folgelig en fornyet almindelig
meddelelse om valg, fastlagt til den 31. januar, den 1. og 2. februar 1995. Nye kan-
didatindstillinger skulle indgives mellem den 8. og den 15. december 1994.

Sagsogeren har indleveret en liste benzvnt »Together for Research«, hvor han er
forstekandidat. Denne liste fik to pladser ved »personlige stemmer«, hvoraf han
blev tildelt den ene.
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Den 24. februar 1995 afviste Kommissionen sagsegerens klage, hvilket blev med-
delt ham den 1. marts 1995.

Den 24. marts 1995 fremsatte Union syndicale-Bruxelles (herefter »Union syndi-
cale«) begzring om intervention til stotte for sagsegerens pastande i overensstem-
melse med artikel 115 i Rettens procesreglement.

Den 10. maj 1995 tog formanden for Rettens Fjerde Afdeling begaringen om inter-
vention til felge.

Intervenienten har ikke indgivet skriftligt indleeg inden for den fastsatte frist.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Retsmadet fandt sted den 25. oktober 1995. Parterne afgav indleg og besvarede de
af Retten stillede spergsmal.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

Annullationssegsmalet

~ Principalt

— Annullation af den eller de afgorelser, som er truffet af valgudvalget (oprettet i
henhold til artikel 2 i regulativet vedrerende fremgangsmaden ved valg til Per-
sonaleudvalget i Kommissionen og vedtaget den 15.9.1992 af generalforsamlin-
gen af tjenestemand og evrige ansatte i Kommissionen i De Europziske Fel-
lesskaber reprasenteret i den lokale sektion i Bruxelles og atter vedtaget uden

II-52



BLANCHARD MOD KOMMISSIONEN

@ndring den 20.9.1994), og som fremgar af meddelelsen af 3. november 1994 fra
formanden for valgudvalget til den politiske sekretzr for Union syndicale fédé-
rale.

Annullation af den eller de af valgudvalget trufne afgerelser, som fremgir af
meddelelsen af 8. november 1994 fra formanden for valgudvalget til den poli-
tiske sekretzr for Union syndicale fédérale.

Annullation — for si vidt det er fornedent — af formanden for valgudvalgets
eller af valgudvalgets mundtlige afgorelse af 8. november 1993 kl. 13.00 om at
nzgte at godkende en liste med 27 kandidater plus suppleanter fra listen
»Research/Union syndicale« under en anden betegnelse, der ikke indeholdt en
henvisning til »Union syndicale«.

Annullation af Kommissionens tilsvarende undladelse af som anszttelsesmyn-
dighed at forhindre, at valgudvalget traf den eller de forst ovenfor anforte afge-
relser, eller af at @ndre dem.

Annullation af anszttelsesmyndighedens undladelse af at forhindre, at valgud-
valget traf den eller de folgende afgorelser.

Annullation af ansewttelsesmyndighedens undladelse af at forhindre, at den
tredje anfagtede afgorelse blev truffet, eller af at 2ndre den.

Subsidizert

Annullation af valgregulativet af 15. september 1992 som vedtaget uden
@ndring den 20. september 1994, sifremt det skal fortolkes som indeholdende
et forbud mod, at en faglig organisation indleverer flere lister med 27 kandida-
ter plus suppleanter til valg af Personaleudvalget, og — under denne forudszt-
ning — anszttelsesmyndighedens undladelse af at foregribe eller at forkaste
vedtagelsen af regulativet.
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— Kommissionen demmes til at yde sagsegeren erstatning med tilleg af renter for
den ikke-gkonomiske skade, han har lidt pd grund af de erstatningspddragende,
anfegtede afgarelser.

— Kommissionen demmes til at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse for annullationskravene.

— Frifindelse for pastanden om erstatning for den ekonomiske sivel som ikke-
skonomiske skade, som sagsegeren pastdr at have lidt.

— Der trzffes afgarelse om sagens omkostninger i overensstemmelse med gzl-
dende ret.

Formaliteten

Parternes argumenter

Uden formelt at fremkomme med en formalitetsindsigelse har Kommissionen rejst
tvivl om, hvorvidt sagsegeren stadig har retlig interesse i en annullationspastand og
et erstatningskrav, eftersom den kendelse, som Rettens prasident afsagde den 21.
november 1994, har gjort det muligt for sagsegeren at opstille til valget og i gvrigt
blive valgt til den nye lokale sektion af Personaleudvalget i Kommissionen. Folge-
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lig vil de anfagtede retsakter ikke lzngere reelt kunne skade ham, og sagsegeren
har ikke lzengere en &benbar og aktuel retlig interesse.

Kommissionen har overladt til Rettens sken at treffe afgorelse om det rejste for-
malitetsspergsmdl, men har fremhzvet, at ndr der sammen med en annullationsps-
stand fremszttes erstatningspéstand, er spergsmalet om, hvorvidt denne kan anta-
ges til realitetsbehandling, nzrt forbundet med spergsmilet om, hvorvidt
annullationspastanden kan antages til realitetsbehandling.

Sagsegeren har indledningsvis hertil anfert, at de omtvistede afgerelser ikke blot
udger hindringer for hans ret til at opstille til valget, men ligeledes for hans for-
eningsfrihed og ret til som valger at stemme under fuldt ud lovlige betingelser.

Sagsageren har dernzst gjort geldende, at hans deltagelse i valgene til Personale-
udvalget indskriver sig blandt de forelobige forholdsregler, som blev anordnet ved
kendelse afsagt af Rettens prasident den 21. november 1994. Dersom hans retlige
interesse i hovedsagen kunne berores af de forelabige forholdsregler, ville det
betyde, at sidanne kendelser har endelige retsvirkninger, hvilket ville stride mod
Domstolens og Rettens faste praksis, hvorefter forelabige forholdsregler ikke mé
foregribe afgerelsen i hovedsagen (kendelse afsagt af formanden for Domstolens
Tredje Afdeling den 11.6.1985, sag 146/85 R, Diezler m.fl. mod @SU, Sml. s. 1805,
premis 9). Sagsegeren har tilfajet, at skont kendelsen har gjort det muligt for ham
at stille op til valgene sammen med de andre kandidater pi listen, har han ikke
kunnet gore det under de betingelser, som han indledningsvis havde ansket, og som
han ansé for lovlige.

Sagsegeren har desuden anfert, at alle valgere har retmessig interesse i, at deres
stemme fir retsvirkninger i overensstemmelse med vedtzgtens forskrifter, og i, at
deres organisations reprasentanter valges under forhold og efter regler, der er i
overensstemmelse med vedtagtsforskrifterne. Sagsegeren har tilfgjet, at enhver
kandidat til valgene ligeledes har retmzssig interesse i, at det videre forlob, efter at
han har indgivet sit kandidatur, finder sted i overensstemmelse med vedtagtsfor-
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skrifterne og de forskellige valgregulativer. De anfegtede afgarelser har derfor fort-
sat skadet ham — sivel som stemmeberettiget vlger som i sin egenskab af valgt
kandidat og som medlem af og tidligere formand for Union syndicale — gennem
valgenes resultater.

Det fremgir ligeledes — efter sagsogerens opfattelse — af retspraksis, at denne
interesse foreld sivel ved de valg, som har fundet sted, som ved de valg, som vil
finde sted (Domstolens dom af 27.10.1987, forenede sager 146/85 og 431/85, Diez-
ler mAl. mod DSU, Sml. II, s.4283, premis 9, Rettens dom af 8.3.1990, sag
T-28/89, Maindiaux m.fl. mod &SU, Sml. I, s. 59, preemis 28, og af 14.7.1994, sag
T-534/93, Grynberg og Hall mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 595, pramis 29
og 30). Sagsegeren har gjort gzldende, at han under alle omstendigheder fortsat
har retlig interesse i de kommende valg.

Rettens bemaerkninger

Retten bemerker for det forste, at Domstolen har kendt for ret, at »alle vaelgere
har interesse 1, at deres organisations reprzsentanter vzlges under forhold og efter
regler, der er i overensstemmelse med de vedtegtsforskrifter, der gzlder for valgs
afholdelse p4 omridet«, og at en tjenestemands »status som stemmeberettiget val-
ger derfor i og for sig indebzrer, at han har den fornedne retlige interesse i at 3 sit
krav provet ved Domstolen« (den nzvnte dom i sagen Diezler m.fl. mod @SU,
praemis 9). Sagsegeren handler i denne sag navnlig som stemmeberettiget valger og
som medlem af en faglig organisation.

Nar henses hertil, m3 det for det andet undersages, om sagsegeren efter at vare
blevet valgt til Personaleudvalget ved de valg, der blev organiseret i overensstem-
melse med den nzvnte kendelse afsagt af Rettens prasident den 21. november
1994, kan krave, at valgene organiseres i overensstemmelse med de herom gal-
dende bestemmelser, uden derved at handle i lovens eller institutionernes interesse
eller paberdbe sig fremtidige eller hypotetiske interesser og uden noget bevis for
klagepunkter, der vedrgrer ham personlig.
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Hertil bemzrkes indledningsvis, at sagsegerens blotte status som stemmeberettiget
vzlger — hvad enten han er valgt som medlem af Personaleudvalget eller ¢j —
beviser, at han ikke handler udelukkende i lovens eller institutionens interesse. Ret-
ten fastsldr dernst, at sagsogeren ikke paberdber sig fremtidige eller hypotetiske
interesser til stotte for sit segsmal, nir han ger gzldende, at vilkirene for valg af
ham og resultaterne for den liste, som han stod i spidsen for, kunne have veret
anderledes, safremt de anfegtede afgarelser havde varet i overensstemmelse med
de bestemmelser, som galder for valgproceduren. Retten finder endelig, at sagse-
geren kan piberabe sig klagepunkter, der vedrerer ham personligt, sivel som vzl-
ger med interesse i at udeve sin stemmeret under overholdelse af de gzldende
bestemmelser for valgproceduren som i sin status som medlem af en faglig organi-
sation, hvis valgresultater kunne have vzret anderledes, sifremt de anfxgtede
beslutninger var blevet omformuleret i overensstemmelse med den fortolkning af
de galdende bestemmelser, som han har fremsat til stotte for sit sogsmal.

Det folger derfor af de samlede betragtninger, at annullationspistanden ma antages
til realitetsbehandling. Da udfaldet af formalitetsprovelsen af erstatningspéstanden
i denne sag er nart forbundet med prevelsen af annullationspastanden, m3 erstat-
ningspastanden ligeledes antages til realitetsbehandling,

Realiteten

Annullationspdstanden

Sagsegeren har paberibt sig fem anbringender til stotte for sit sogsmal. Det forste
er, at valgregulativets artikel 7 og 18 er tilsidesat, idet valgudvalget, der pi sit mode
den 19. oktober 1994 havde godkendt de to lister, der var opstillet af Union syn-
dicale, ikke kunne omgere denne beslutning. Det andet anbringende er, at valgre-
gulativet er tilsidesat, idet dets bestemmelser ikke forbyder en faglig organisation
at opstille flere lister til samme valg. Det tredje anbringende er, at principperne om
frihed og demokrati eller ligebehandling er tilsidesat. Det fjerde anbringende er, at
der er sket tilsidesattelse af reprasentativitetsprincippet og/eller det princip, hvor-
efter personalet skal have mulighed for at fremsztte sine synspunkter. Det femte
anbringende gir ud p4, at fagforeningsfriheden og princippet om, at alle tjeneste-
mznd er valgbare, er tilsidesat.
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Forste anbringende: tilsideszttelse af valgregulativets artikel 7 og 18

— Parternes argumenter

Sagsegeren har forst gjort geldende, at valgudvalgets afgorelse af 3. november
1994, hvorefter Union syndicale skulle trekke en af de af organisationen opstillede
to lister tilbage, er ulovlig, idet den opfordrer organisationen til at tilsidesxtte valg-
regulativets artikel 7, stk. 2, hvorefter »kandidaturer, som allerede er godkendt af
valgudvalget, kan ikke tilbagekaldes af kandidaterne«.

Sagsegeren har dernzst gjort gzldende, at valgudvalget ikke havde kompetence til
pa baggrund af en klage at omgere en beslutning, som det havde truffet med hjem-
mel i valgregulativets artikel 7. Valgudvalget har efter sagsogerens opfattelse hand-
let i medfer af valgregulativets artikel 18, hvorefter udvalget blot har kompetence
til at treffe afgorelse om de klager, der indbringes under valghandlingerne. Artikel
18 hjemler siledes ikke et retsmiddel mod valgudvalgets egne afgerelser eller en
procedure, hvorefter det er muligt at anmode valgudvalget om at trzkke en af sine
afgorelser tilbage. Sagsogeren statter sin argumentation pa det forhold, at regula-
tivets artikel 4 og 20 udtrykkeligt bestemmer, at klager over valgudvalgets afgorel-
ser skal tilstilles administrationen direkte eller gennem valgudvalget.

Sagsegeren har videre gjort gzldende, at sifremt de anfxgtede afgorelser udger en
delvis tilbagetrckning af valgudvalgets afgerelse af 19. oktober 1994, er det sporgs-
malet, hvorvidt en sidan afgerelse er lovlig. Det almindelige princip, hvorefter
ulovlige retsakter, der tillegger individuelle rettigheder, kan tilbagekaldes (Dom-
stolens dom af 12.7.1957, forenede sager 7/56, 3/57 til 7/57, Algera m.fl. mod Den
Fzlles Forsamling, Sml. 1954-1964, s. 45, org. ref.: Rec. s. 81), finder ikke anven-
delse i dette tilfzelde dels ps grund af den szregne fremgangsmade ved klage i for-
bindelse med et valg, og dels fordi den omhandlede retsakt ikke er en administrativ
retsakt.
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Sagsegeren har desuden fremhavet, at fzllesskabsinstitutionerne ikke blot har ret
til at gribe ind af egen drift, hvor de métte nzre tvivl om forskriftsmassigheden af
et valg til Personaleudvalget, men ogsd er forpligtede til at traffe afgorelse vedre-
rende de klager i forbindelse hermed, som efter den i artikel 90 og 91 foreskrevne
fremgangsmide maétte blive indbragt for dem (de nzvnte domme i sagerne Main-
diaux m.fl. mod @SU, Diezler m.fl. mod &SU og Grynberg og Hall mod Kom-
missionen, og dom af 29.9.1976, sag 54/75, De Dapper mod Parlamentet, Sml.
s. 1381, premis 19-25). Det fremgir ligeledes efter sagsogerens opfattelse af den
nzvnte dom i sagen De Dapper mod Parlamentet, at det sdledes fastlagte retsmid-
del er det eneste anvendelige til losning af konflikter pa valgomridet.

IHolge sagsogeren burde valgudvalget folgelig have afvist de to klager, der blev ind-
bragt den 20. og 24. oktober 19%4. Sagsegeren har desuden tilfgjet, at det er muligt,
at valgudvalget ensidigt — og ikke pa baggrund af klager i medfer af regulativets
artikel 22, som tillzgger udvalget kompetence til at anvende regulativet — havde
kunnet tilbagekalde sin afgerelse om at godkende listerne fra Union syndicale.

Kommissionen har heroverfor indledningsvis anfert, at valgregulativets artikel 7
forbyder en kandidat at tilbagekalde et kandidatur, som er godkendt af valgudval-
get, men ikke fratager dette mulighed for at traffe en anden afgorelse om godken-
delsen af de indleverede kandidatlister, som oprindeligt blev undersegt i lyset af
kandidaternes valgbarhed.

Kommissionen har desuden gjort geldende, at det ikke kan vere udelukket at til-
bagekalde en administrativ retsakt, som er ulovlig, navnlig nir det sker inden for
en rimelig tidsfrist, i overensstemmelse med de principper, som er fastlagt 1 den
navante dom i sagen Algera m.fl. mod Den Felles Forsamling.

Kommissionen har desuden fremhavet, at den har overladt det til Union syndicale
at valge, hvilken af de to lister, som skulle trekkes tilbage, og derved har vist sam-
arbejdsind og vilje til at yde bistand.

II-59



48

49

50

DOM AF 9.1.1996 — SAG T-368/94

Kommissionen har endelig anfert, at valgregulativets artikel 18 giver valgudvalget
ret, men navnlig ogsé pligt til at sikre, at valghandlingen forleber lovligt. Kommis-
sionen har anfort, at artikel 18 ikke blot vedrerer stemmeafgivningen, siledes som
sagsogeren har gjort sig til talsmand for. Kommissionen er af den opfattelse, at en
sidan fortolkning hverken er i overensstemmelse med regulativets opbygning eller
den rolle, som er tillagt valgudvalget, som bl.a. som i fersteinstans skal tage stilling
til de klager, der fremkommer under valghandlingerne. Kommissionen har desuden
anfort, at det 1 valgregulativet — f.eks. 1 artikel 4 og 20 — udtrykkeligt fastlegges,
i hvilke tilfzlde valgudvalget ikke har besluttende myndighed.

Kommissionen kan derfor ikke se, hvorfor de retsmidler, som er omhandlet i den
af sagsegeren nzvnte retspraksis, skulle vare til hinder for, at valgudvalget skulle
have mulighed for at omgere en afgerelse, nir det konstateres, at det har begdet en
fejl. Desuden kan denne afgerelse om tilbagetrzkning anfegtes, som det netop
fremgir af nzrverende sag, og muligheden for at anvende andre retsmidler — som
de i vedtegten artikel 90 og 91 fastsatte — berores derfor pa ingen mide. Denne
analyse bekraftes i gvrigt af den nevnte dom i sagen De Dapper m.fl. mod Parla-
mentet (navnlig preemis 23, 28 og 29) og af generaladvokat Mayras’ forslag til afge-
relse (Sml. s. 1391).

— Rettens bemerkninger

Retten finder for det farste, at valgudvalgets afgerelse af 3. november 1994, hvor-
ved det anmodede Union syndicale om i sit navn kun at opstille »en af de to lister,
som er indleveret af henholdsvis P. Blanchard og Halskov (for L. Schubert), ikke
kan anses for vzre en opfordring til at tilsidesztte valgregulativets artikel 7, stk. 2.
I medfor af denne bestemmelse er det nemlig forbudt en kandidat at tilbagetrakke
sit kandidatur p4 eget initiativ eller p4 initiativ fra den faglige organisation, pa hvis
liste kandidaten er opstillet, efter at den kandidatliste, hvor han er anfert, er blevet
indleveret til valgudvalget. I det foreliggende tilfzlde er tilbagetrakningen af en af
de to omhandlede lister imidlertid et resultat af valgudvalgets afgerelse. Det drejer
sig derfor p4 ingen mide om en tilbagetrzkning som omhandlet af forbuddet i
valgregulativets artikel 7, stk. 2, ogsd selv om valgudvalgets afgorelse overlod det til
Union syndicale at vzlge, hvilken liste man ville trekke tilbage.

IT - 60



51

52

53

54

BLANCHARD MOD KOMMISSIONEN

Dernzst konstaterer Retten, at sagsggeren er enig i, at valgudvalget i medfer af den
kompetence, som er tillagt udvalget i valgregulativets artikel 22, hvorefter det til-
kommer dette at anvende regulativet, p4 eget initiativ kan trzkke en afgorelse ved-
rerende indgivelsen af en kandidatliste tilbage. Med denne pracision mi det derfor
underseges, om valgudvalget overtreder valgregulativets artikel 18, sifremt det
@ndrer en afgerelse eller traekker en afgorelse vedrarende indgivelsen af en kandi-
datliste tilbage som felge af en henvendelse udefra, siledes som det her er tilfzldet.

Hertil bemzrkes indledningsvis, at den fremgangsmade, der er fastsat i vedtzgtens
artikel 90 og 91, ikke pi nogen made er til hinder for, at en berettiget part over for
ophavsmanden til en afgerelse fremkommer med sine bemzrkninger, navnlig ved-
rorende afgerelsens retmassighed. En berettiget part bor nemlig kunne forhandle
med afgerelsens ophavsmand, eller pavirke dennes stillingtagen, for der anlegges
sag 1 overensstemmelse med disse artikler, uden at en eventuel ndring eller tilba-
getrekning af den trufne afgerelse er stodende for retssikkerheden. Det folger
heraf, at enhver xndring eller tilbagetrakning af en afgerelse som folge af en sidan
henvendelse bl.a. ma finde sted inden for en rimelig frist. Afgorelsen af 3. novem-
ber 1994 om tilbagetrakning blev truffet blot femten dage efter, at den forste afge-
relse var truffet den 19. oktober 1994, hvilket ikke i dette tilfzlde kan karalterise-
res som et urimeligt tidsrum.

Retten bemarker dernst, at enhver ny afgerelse, som traffes efter en sidan hen-
vendelse, ligeledes kan andres eller trakkes tilbage under de samme betingelser og
kan anfazgtes i overensstemmelse med den i vedtzgtens artikel 90 og 91 fastsatte
procedure. Folgelig bibcholder en berettiget part alle processuelle rettigheder, bl.a.
vedrorende sogsmalsfristerne, uden at disse rettigheder bersres af afgerelsens
andring eller tilbagetrzkning.

Retten bemarker hertil dels, at sagsegeren er enig i, at en administrativ retsakt, der
tillegger individuelle rettigheder, kan tilbagetrakkes, nir den er ulovlig, og dels, at
han ikke har pavist, hvorfor dette almindelige retsprincip ikke skulle finde
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anvendelse pi valghandlingen, og ej heller hvorfor valgudvalgets afgorelse af 19.
oktober 1994 ikke skulle vere en administrativ retsakt, som sagsogeren har pastet
under den mundtlige forhandling.

Endelig ma det przciseres, at henvendelsen fra de to faglige organisationer, som
ligger til grund for de anfzgtede afgorelser, ikke er en klage i den i vedtaegtens arti-
kel 90 og 91 anferte betydning. Det drejer sig nemlig om henvendelser til afgrarel—
sens ophavsmand, som ikke fratager disse faglige organisationer retten til i svrigt at
anvende de retsmidler, som er gennemfort ved vedtegtens artikel 90 og 91, under
de fastsatte betingelser og frister.

I betragtning heraf finder Retten, at valgudvalgets afgorelse om at trekke sin afge-
relse af 19. oktober 1994 tilbage ikke i dette tilfzlde udger en overtredelse af valg-
regulativets artikel 18, hvorefter ophavsmanden til en hvilken som helst admini-
strativ afgerelse inden for rammerne af den omhandlede valghandling kan trekke
afgerelsen tilbage, medmindre andet udtrykkelig er bestemt.

I ovrigt bemarkes, at valgregulativets artikel 18 ikke alene vedrerer stemmeafgiv-
ningen — med undtagelse af stemmeoptzllingen — siledes som sagsogeren har
gjort gzldende, eftersom artikel 18 er udtryk for et almindeligt princip og indgér i
valgregulativets almindelige bestemmelser i lighed med regulativets artikel 22.

Det folger af det ovenfor anfarte, at valgudvalget ved at trekke sin afgarelse af 19.
oktober 1994 tilbage hverken har tilsidesat valgregulativets artikel 7, stk. 2, eller
artikel 18. Det forste anbringende kan derfor ikke tages til folge.
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Andet anbringende: valgregulativet forbyder hverken udtrykkeligt eller implicit en
faglig organisation at opstille flere lister

— Parternes argumenter

Sagsogeren har for det forste gjort gzldende, at der ikke i valgregulativets ordlyd
ligger noget afgorende argument, idet artikel 6 og 9 ikke kan fortolkes pd en sidan
méde, at Union syndicale ikke skulle kunne opstille flere kandidatlister til valgene
til Personaleudvalget.

Sagsegeren har dernast gjort geldende, at de tjenestemand og @vrige ansatte, som
ikke er medlem af en faglig organisation, for deres vedkommende har ret til at
opstille s& mange lister, som de ensker, uden at det kan pdstis, at denne mulighed
bergrer valgsystemet eller de hgjere retsregler, som ligger til grund herfor.

Sagsegeren har folgelig anfort, at valgregulativet skal fortolkes systematisk og i
overensstemmelse med de hojere retsregler, som finder anvendelse pi omréidet,
siledes som det kraves i Rettens praksis (den nzvnte dom i sagen Grynberg og
Hall mod Kommissionen, premis 39 og 49).

Valgsystemet bygger sdledes for det forste pa individuelle rettigheder og tjeneste-
mendenes foreningsfrihed pi valgomridet. Ifalge sagsogeren er det forhold, at
samme faglige organisation opstiller flere kandidatlister, ikke i strid med de indivi-
duelle valgrettigheder.

For det andet giver valgsystemet mulighed for individuelle kandidaturer, for per-
sonlige stemmer og for at stemme pa kandidater fra flere lister, samtidig med, at
det 1 begrenset milestok opstiller szrligt gode betingelser for kandidatlister og
listestemmer. Sagsegeren har videre gjort gzldende, at det ikke strider mod ordnin-
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gen med lister, at en faglig organisation indleverer flere lister, fordi ligevagten mel-
lem de to mader at afgive stemme p3 (listestemme og personlig stemme) oprethol-
des. Sagsogeren har desuden gjort gzldende, at begrensningen til 27 kandidater pr.
liste ikke er til hinder for, at en faglig organisation indleverer flere lister, fordi
denne begrznsning blot er en teknisk bestemmelse, der har til formal at f3 det antal
stemmer, som valgeren har til ridighed, til at svare til det antal pladser, der er til
radighed. Denne begrznsning vedrorer folgelig hver enkelt liste.

For det tredje respekterer valgsystemet — ifolge sagsoegeren — foreningsfriheden
og organisationsfriheden, uden dog at bygge pa et system med fagforeningskandi-
dater, eftersom den eneste szrlige bestemmelse vedrarende faglige organisationer er
valgregulativets artikel 6, stk. 6, hvori det bestemmes, at en liste, der indgives af en
faglig organisation, ikke skal underskrives af alle kandidaterne. Da fagforeninger-
nes deltagelse ifolge sagsogeren er et fremmedelement i valgregulativet, giver dette
ikke Kommissionen ret tl at opstille regler for de faglige organisationer under
valghandlingerne, men gor det blot muligt for Kommissionen at overvige, om de
lister, som disse faglige organisationer opstiller, er forskriftsmessige. Det star fort-
sat efter sagsogerens opfattelse tjenestemzndene frit for at fastlegge de kriterier,
hvorefter de ensker at slutte sig sammen inden for rammerne af generalforsamlin-
gen af tjenestemand, uden at disse kriterier nedvendigvis svarer til dem, som er
afgerende for tilslutningen til en faglig organisation. Felgelig bor der inden for
samme faglige organisation kunne tegne sig flere forskellige programmer og opsta
flere valglister.

Endelig har sagsegeren for det fjerde gjort gzldende, at valgsystemet tager sigte pa
og til en vis grad sikrer, at alle tjenestegrupper, kategorier og evrige ansatte bliver
reprasenteret i overensstemmelse med de krav, som er fastsat i artikel 1, stk. 4, i
vedtzgtens bilag II. At listen »Research/Union syndicale« blev opstillet skyldtes
netop hensynet til at sikre, at alle tjenestegrupper, kategorier og evrige ansatte blev
representerede. I denne forbindelse har sagsegeren henvist til de systemer, der gel-
der ved valg til visse faglige og sociale indretninger i Belgien.

Sagsegeren har afslutningsvis anfert, at det forhold, at en faglig organisation opstil-
ler flere lister, er i overensstemmelse med det i valgregulativet fastlagte valgsystem
og telgelig ikke strider mod en af bestemmelserne heri.
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Kommissionen har for det forste hertil anfert, at en rekke bestemmelser i valgre-
gulativet, som f.eks. artikel 6, stk. 6, og artikel 9, stk. 2, bygger pa den foruds=t-
ning, at hver politisk gruppe skal kunne opstille en liste med hgjst 27 kandidater.
Kommissionen har desuden anfert, at 1 modsat fald ville konkurrencevilkirene
mellem de forskellige faglige organisationer blive fordrejet, eftersom man fra
samme faglige organisation faktisk ville st over for et antal kandidater, der var
hojere end det antal pladser, som er til ridighed, hvilket ville vaere en omgielse af
den bestemmelse, hvorefter det hojst mulige kandidatantal er 27. Ifelge Kommis-
sionen er institutionens fortolkning derimod udtryk for respekt for dnden i valg-
ordningen, idet hver faglig organisation skal std pa lige fod med konkurrerende
organisationer, ndr henses til antallet af de til ridighed varende pladser. Kommis-
sionen har desuden anfert, at de af sagsegeren fremsatte argumenter — ved at
bekrafte, at det system, som forfagtes af Union syndicale, snarere er udtryk for et
lighedsprincip mellem de to former for stemmeafgivelse (listestemme og personlig
stemme) — faktisk beviser, at sagsegeren i realiteten har til hensigt at sztte sig ud
over bestemmelserne i den ordning, der i gjeblikket er gzldende.

Kommissionen har for det andet gjort geldende, at det ikke i denne sag er relevant
at paberibe sig de principper, hvorefter generalforsamlingen af tjenestemand har
befojelser til at fastsztte regler vedrerende valg, tjenestemand i medfer af vedteg-
tens artikel 24a har foreningsfrihed og fagforeningerne og de uafhengige lister frit
kan fastlegge deres valgprogram, eftersom Kommissionen aldrig har anfagtet disse
principper. Kommissionen har desuden tilfgjet, at ¢j heller eksemplet med ordnin-
gen ved de belgiske socialvalg er relevant, eftersom mandaterne her fordeles i hen-
hold til de forskellige arbejdstagerkategorier, hvilket forklarer, at de forskellige
organisationer opstiller flere lister for hver kategori.

— Rettens bemarkninger

Retten finder indledningsvis at méitte gennemg? ordlyden af valgregulativets artikel
6 og 9. I denne forbindelse kan Retten konstatere, at artikel 9, stk. 2, bestemmer, at
»navnene pd hver liste skal angives i den rakkefelge, hvori de er opfert pi den
respektive liste, som hver fagforening eller faglige sammenslutning har indleveret.
Det fremgar af selve denne bestemmelses formulering, at hver fagforening kun kan
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indlevere en kandidatliste, siledes som Kommissionen med foje har anfert. Des-
uden kan ordlyden af valgregulativets artikel 6 ikke rokke ved den udtrykkelige
bestemmelse i valgregulativets artikel 9, stk. 2; begge artikler har derfor som for-
udstning, at hver fagforening kun kan indgive en kandidatliste til valget til Per-
sonaleudvalget.

Det fremgir imidlertid af de argumenter, som parterne har fremsat under den
skriftlige og den mundtlige forhandling, iszr af Kommissionens svar pi Rettens
mundtlige spergsmil, at det ikke bestrides, at det af den gzldende version af valg-
regulativet fremgdr, at enhver valgbar tjenestemand eller ansat kan opstille som
kandidat p& en uafhaengig liste, selv om han er medlem af en faglig organisation,
medlem de besluttende organer i en faglig organisation eller eventuelt formand for
en faglig organisation. Kommissionen er ligeledes enig i, at kandidaten p4 en uaf-
hangig liste offentligt kan meddele, at han har et tilhersforhold til en faglig for-
ening, hvilket hverv han varetager der, og i, at denne uafhzngige liste og dens kan-
didater mundtligt eller skriftligt kan tilkendegive sympati for eller stotte til de ideer
og programmer, som en faglig organisation gir ind for, uden at listen mister sin
uafhzngige karakter i valgregulativets betydning.

Som svar pa et af Retten stillet mundtligt spergsmal har Kommissionen ikke desto
mindre praciseret, at institutionen tager afstand fra, at der i benzvnelsen af en uaf-
heengig liste — selv om denne liste har de ovenfor beskrevne karakteristika — kan
henvises til navnet pi en faglig organisation, som opstiller sin egen liste, og at der
under denne uafhengige listes valgkampagne kan udsendes meddelelser, der er fzl-
les for denne liste og den faglige organisations. Ifelge Kommissionen kan sidanne
fremgangsméder vildlede vzlgeren med hensyn til karakteren af henholdsvis den af
den faglige organisation opstillede liste og af den uafhengige liste, og de ma derfor
forbydes.

Retten bemerker i ovrigt, at det er ubestridt, at alle lister, uanset deres oprindelse
og den sympati, som kandidaterne mitte ytre for andre lister, konkurrerer med
hinanden under valget til Personaleudvalget. En rzkke bestemmelser i valgregula-
tivet vedrerer i evrigt kandidatlisten. Antallet af kandidater og suppleanter p hver
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liste svarer siledes nojagtigt til antallet af de poster, som er til ridighed, og der er
ligeledes blevet gennemfart et system med listestemmer.

Kommissionens udtrykkelige afslag pd anmodningen om at bruge en faglig orga-
nisations navn ved benzvnelsen af en uafhengig liste hviler derfor — som det er
blevet fremhazvet under den mundtlige forhandling — pa ensket om at undgi
enhver form for fejltagelse eller forvirring hos valgeren.

Det bemarkes hertil, at valgeren kan vildledes pé to forskellige mider med hensyn
til karakeeren af en uafhengig liste med de i premis 70 beskrevne karakteristika. I
det farste tilfxlde indeholder den uafhengige listes benzvnelse ingen henvisning til
navnet pa en faglig organisation, siledes som Kommissionen krzver, skent kandi-
daterne er medlem af den faglige organisation, offentligt meddeler deres tilhorsfor-
hold, mundtligt og skriftligt udtaler sympati for og stette til den faglige organisa-
tions ideer og programmer, uden at den uafthzngige liste imidlertid indleveres eller
opstilles af den faglige organisation. Valgeren risikerer under denne forudsztning
at begd den fejltagelse at tro, at den kandidat eller de kandidater, som han vil stotte,
er fuldstendigt uafhangige af den faglige organisation, som ligeledes har indleveret
lister til valget til Personaleudvalget. Den mest effektive made at forhindre denne
form for fejltagelse pa er i den uathangige listes benzvnelse udtryklkeligt at henvise
til den pigzldende faglige organisations navn, hvilket gjeblikkeligt vil medfore en
hajere grad af gennemskuelighed ved valget mellem de forskellige kandidatlister.

I det andet tilfzlde henviser den uafhzngige listes benzvnelse udtrykkeligt til nav-
net pa en faglig organisation, hvoraf medlemmer optrader pa den uafhzngige liste,
offentligt tilkendegiver, at de tilherer denne faglige organisation, mundtligt eller
skriftligt udtaler sympati for og stette til denne faglig organisations ideer og pro-
grammer, uden at den uafhangige liste indleveres eller opstilles af den faglige orga-
nisation. Den fejl, som valgeren i dette tilfzlde risikerer at beg3, eller den forvir-
ring, som en sadan situation kan give anledning til, bestir i, at valgeren tror, at han
ved at stotte en eller flere kandidater pd denne liste giver sine stemmer til den fag-
lige organisation, hvis navn optraeder i listens benavnelse. I denne henseende
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bemerkes indledningsvis, at vzlgeren — nir han afgiver sin stemme — rider over
oplysninger om alle valgets lister og kandidater, siledes at han p3 en gang kan f3
kendskab til de konkurrerende listers benzvnelser og identificere dem, som er ind-
leveret af den faglige organisation som sidan. Falgelig er risikoen for, at velgeren
begir den omtalte fejltagelse, allerede i haj grad reduceret. Dernzst bemarkes, at
den fejl, der som anfert kan optrzde i det andet tilfzlde, udelukkende kan skade
den faglige organisation, hvis navn anvendes i den uafhzngige listes benxzvnelse.
Safremt denne faglige organisation ikke klager over, at dens navn afvendes af kan-
didaterne pé en uafhzngig liste, er det ikke urimeligt at antage, at risikoen for, at
den omtalte fejltagelse optreder, praktisk taget ikke foreligger.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at manglen p henvisning til den faglige orga-
nisations navn i den uafthengige listes benzvnelse i det forste tilfzlde i betragtelig
grad indskrenker gennemskueligheden af valget mellem de forskellige kandidatli-
ster og foreger risikoen for, at vzlgeren begir en fejltagelse, mens det forhold, at
en faglig organisations navn i det andet tilfzlde optreder i en uafhengig listes
benavnelse foreger gennemskueligheden af valget og folgelig begrznser risikoen
for fejltagelse eller forvirring hos vlgeren, sifremt den faglige organisation ikke
modsztter sig brugen af sit navn.

Under hensyn hertil finder Retten, at ingen bestemmelse i valgregulativet er til hin-
der for, at en eller flere uafhengige lister 1 deres benzvnelse kan henvise til navnet
pa en faglig organisation, som ligeledes deltager 1 valget, nir denne faglige organi-
sation ikke modsetter sig det, i givet fald ved en henvendelse til valgudvalget pa
baggrund af valgregulativets artikel 18. Det m4 imidlertid przciseres, at henvisnin-
gen til navnet pa en faglig organisation i benzvnelsen for en uafhzngig liste med de
i premis 70 beskrevne karakteristika ikke kan indskrenke sig til blot og bart at
gengive det navn, hvorunder den omhandlede faglige organisation selv deltager i
valget, og eventuelt tilfgje et tal, der kan gore det muligt at udskille denne liste fra
den faglige organisations »officielle liste«, uden at tilsidesztte valgregulativet, som
er til hinder for, at en faglig organisation indleverer mere end en kandidatliste til
valget til Personaleudvalget.
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Desuden bemerker Retten, at det forhold, at der foreligger en rekke uafhzngige
lister, hvis benzvnelser henviser til navnet pa en faglig organisation, som beskrevet
i premis 77, ikke skader ligestillingen mellem kandidatlisterne og mellem kandida-
terne selv. Dette er den eneste ligestilling, som valgregulativet — og navnlig artikel
6 og 9 — ma3 antages at skulle sikre. Det mi i gvrigt i denne henseende fastslis, at
selv om et storre antal lister set under et uundgéeligt medferer en 2ndring i styr-
keforholdet mellem de valgbare, pavirker dette ikke ligebehandlingen af de forskel-
lige kandidatlister og vedrarer ikke konkurrencen mellem de faglige organisationer,
fordi disse hver for sig udelukkende kan indlevere én kandidatliste. Det fremgar
heller ikke af bestemmelserne i valgregulativet, at disse bygger pa en forudsztning
om ligebehandling af de faglige organisationer, som indleverer kandidatlister til val-
get til Personaleudvalg, med henblik p3 at sikre en sund konkurrence dem imellem.

Endelig bemzrkes, at henvisningen til en faglig organisations navn i en uafhzngig
listes benzvnelse ikke kan antages at viere en mangvre, som den fqghge organisa-
tion har planlagt for at omga den regel, der fastlegger, at der hejst mé opstilles 27
kandidater plus suppleanter pr. liste, ndr den faglige organisation ikke har indleve-
ret en sdan liste, og henvisningen til den faglige organisations navn overholder de
krav, som er gengivet i premis 77.

I den foreliggende sag fastsldr Retten indledningsvis, at den liste, som er benavnt
»Research/Union syndicale« og af sagsegeren indgivet til valgudvalget den 18.
oktober 1994, blev indleveret pd brevpapir med Union syndicale’s hoved, som i
gvrigt ogsi blev anvendt for den liste, som benzvnes »Union syndicale«, og som
blev indleveret samme dag af Halskov i Schubert’s navn. Retten fastsldr dernzst, at
Union syndicale’s politiske sekreter i sin skrivelse af 7. november 1994 til valgud-
valget som svar pd dettes afgorelse af 3. november 1994 ikke har bestridt, at de to
omhandlede lister er opstillet af Union syndicale. Retten bemerker endelig, at det
sével under den skriftlige som under den mundtlige forhandling har veret ube-
stridt, at listen »Research/Union syndicale« og listen »Union syndicale« begge er
opstillet af samme faglige organisation. Nar henses hertil, finder Retten, at valgud-
valgets afgorelse af 3. november 1994, hvorved det opfordrede Union syndicale til
»kun at opstille en af de lister, som er indleveret af henholdsvis hr. Blanchard og hr.
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Halskov (for hr. Schubert) i sit navng, ikke er blevet truffet i strid med valgregu-
lativets bestemmelser, men derimod er udtryk for en korrekt anvendelse af dette.
Heraf folger, at det andet anbringende om annullation af valgudvalgets afgorelse af
3. november 1994 og anszttelsesmyndighedens tilsvarende undladelse af at forhin-
dre, at afgerelsen blev truffet, eller at 2ndre den, ikke kan tages til folge.

Derimod bemarkes, at Union syndicale’s politiske sekretzer 1 skrivelsen af 7.
november 1994 til valgudvalget som svar pa udvalgets afgorelse af 3. november
1994 foreslog at fjerne organisationens initialer fra den liste, der var benwvnt
»Research/Union syndicale«, og anmode sagsogeren om — efter at have hort kan-
didaterne pa den liste, som han stod pd — at meddele valgudvalget listens nye
benzvnelse, dog under den betingelse, at valgudvalget garanterede, at de kandida-
ter, som stod pd de to lister, som er omhandlet i afgerelsen af 3. november 1994,
blev godkendt. I afgerelse af 8. november 1994 tog valgudvalget forslagets betin-
gelser til efterretning, men antog, at disse betingelser ikke gjorde det muligt »at
opfylde hensynet til ikke at godkende 108 kandidater fra samme organisations, og
besluttede »ikke at godkende liste nr. 1 *Research/Union syndicale’«.

Det fremgar imidlertid af det forslag, som blev fremsat af Union syndicale’s poli-
tiske sekreter i skrivelsen af 7. november 1994, at Union syndicale ville overholde
valgregulativets bestemmelser, uagtet organisationen ikke var overbevist om, at den
givne fortolkning heraf var korrekt, idet man udelukkende ville opstille en kandi-
datliste samt ville opfordre kandidaterne pa den liste, der oprindeligt var benzvnt
»Research/Union syndicales, til at opstille pd en liste med en ny benzvnelse. Ret-
ten finder, at det forslag, der var blevet fremsat af Union syndicale’s politiske
sekretzr, opfyldte kravene i valgregulativets bestemmelser, som udlagt i preemis 69
til 79, sdledes at valgudvalget i sin afgerelse af 18. november 1994 har opstillet en
supplerende betingelse for at godkende kandidatlister til valg til Personaleudvalget,
en betingelse, som desuden strider mod valgregulativet. Sifremt man felger den af
valgudvalget i afgorelsen af 8. november 1994 fremsatte antagelse, ville kandidater
pa en uafhzngig liste med de i premis 70 beskrevne karakteristika ikke kunne god-
kendes ved valg til Personaleudvalget.
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Retten finder desuden med samme begrundelse, at valgudvalget, da det igennem sin
formand nzgtede at modtage sagsogerens liste den 8. november 1994, skant denne
ikke lzngere i sin benzvnelse henviste til Union syndicale, har opstillet en supple-
rende betingelse, der strider mod de i valgregulativet anforte.

Heraf folger, at de to afgerelser, som valgudvalget traf den 8. november 1994, stri-
der mod bestemmelserne i valgregulativet og folgelig ma annulleres. Retten under-
streger imidlertid, at denne annullation ikke pévirker gyldigheden af den valghand-
ling, som fandt sted efter den kendelse om forelebige forholdsregler, der blev afsagt
af Rettens prasident den 21. november 1994, og ej heller resultatet af de valg, der
blev afholdt den 31. januar, den 1. og 2. februar 1995, siledes som ogsd sagsegeren
og intervenienten har medgivet under den mundtlige forhandling.

Nar henses hertil, md det andet anbringende og pastanden om annullation af valg-
udvalgets afgorelser af 8. november 1994 tages til folge, uden at det er nedvendigt
at treeffe afgerelse om anszttelsesmyndighedens tilsvarende undladelse af enten at
forhindre eller zndre de annullerede afgorelse.

Heraf folger, at sagsegerens andre anbringender ma undersoges, for si vidt som de
gar videre end annullationspastanden. Det bemzrkes hertil, at nér Retten finder, at
valgregulativet forbyder en faglig organisation at opstille mere end en kandidatliste
til valget til Personaleudvalget, ma den tage stilling til de andre af sagsegeren
paberdbte anbringender inden for rammerne af den ulovlighedsindsigelse, som sag-
segeren subsidizrt har gjort geldende i forhold til valgregulativet.

Retten konstaterer i denne forbindelse, at sagsegeren har begrundet den ulovlig-
hedsindsigelse, som han har gjort geldende i forhold til valgregulativet, med tilsi-
desattelse af principper anfert under det andet, tredje, fjerde og femte anbringende
til stotte for annullationspstanden, mens det andet anbringende til stotte for denne
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pastand navnlig vedrerer tilsideszttelse af valgregulativet. Retten finder folgelig at
métte vurdere ulovlighedsindsigelsen ved udelukkende at tage stilling til det tredje,
fjerde og femte anbringende.

Tredje anbringende: tilsideszttelse af principperne om frihed og demokrati eller
ligebehandling

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at ligebehandlingsprincippet pd valgomradet indgér
i det princip om demokrati, hvorefter der skal herske lighed mellem valgerne, mel-
lem de opstillede kandidater og mellem de faglige organisationer, som opstiller kan-
didatlister, siledes som det folger af den nzvnte dom i sagen De Dapper m.fl. mod
Parlamentet og med den af Europa-Parlamentet den 12. april 1989 vedtagne
»erklering om de grundleggende frihedsrettigheder« (nzrmere bestemt artikel 17,
stk. 5).

Sagsegeren har dernzst anfort, at afgerelsen af 3. november 1994 indskrenker en
reekke valgfriheder, idet den opstiller hindringer for kandidaternes valgbarhed til
listen »Research/Union syndicale«, for Union syndicale’s frihed til at opstille en
liste og for vzlgerens frihed til at afgive stemmer p3 listen »Research/Union syn-
dicale«.

Ifolge sagsogeren kan sidanne restriktioner kun tillades, hvis de er i overensstem-
melse med traktaten om De Europwziske Fallesskaber (jf. artikel 17, stk. 5, 1 erkle-
ringen om de grundleggende frihedsrettigheder, som vedtaget af Parlamentet den
12.4.1989), eller star i rimeligt forhold til et lovligt formal, siledes som det er fast-
lagt i retspraksis, bl.a. af generaladvokat Sir Gordon Slynn i dennes forslag til afge-
relse i den nzvnte sag Diezler m.fl. mod JSU (Sml. s. 4298). Den pistdede ned-
vendighed af, at alle faglige organisationer stir pd lige fod, hvilket skulle begrunde
forbuddet mod, at en faglig organisation indleverer mere end en liste, siledes som
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Kommissionen har gjort gzldende, folger ikke af princippet om demokrati eller af
ligebehandlingsprincippet, i medfor af hvilke det krzves, at europziske tjeneste-
mend stilles lige som valgere og valgbare, men ikke, at faglige organisationer fir
lige mulighed for at opstille kandidatlister. Desuden er det aritmetiske lighedsprin-
cip, som Kommissionen hylder (en liste for hver faglig organisation), ikke det, som
Domstolens og Rettens praksis har fastsléet, nemlig en reel ligestilling for loven,
hvorefter det lige behandles lige og det forskellige forskelligt.

Sagsageren har ligeledes anfort, at Union syndicale’s holding p4 ingen mide er til
hinder for, at andre faglige organisationer opstiller flere lister. Ifolge sagsegeren
afhznger en faglig organisations mulighed for at opstille flere lister af disses mere
eller mindre reprasentative karakter og af viljen hos de kandidater, der er medlem
af en faglig organisation, til at stille op ved valget. Sagsogeren finder derimod, at
valgregulativet er udtryk for forskelsbehandling dels, fordi det gor det muligt for
tjenestemznd, som ikke er medlem af nogen fagforening, at opstille s3 mange lister,
som de ensker, hvilket efter sagsogerens mening er udtryk for forskelsbehandling i
forhold til personer med tilhorsforhold til en fagforening, og dels, fordi der ikke
tages hensyn til de objektive forskelle mellem de faglige organisationer, for s vidt
angdr reprasentativitet.

Kommissionen har hertil anfert, at forbuddet mod, at en faglig organisation opstil-
ler mere end en liste til valget til Personaleudvalget i Kommissionen, ikke udger
nogen forskelsbehandling af de kandidater, som optreder pi listen
»Research/Union syndicale«. Den bestemmelse, hvorefter det ikke er tilladt samme
organisation at opstille flere lister, indskraznker nemlig ikke tjenestemandenes fri-
hed til at udpege deres reprasentanter eller EF-tjenestemznds lige ret til at valge
og blive valgt. Bestemmelsen har desuden til formal at stille de faglige organisati-
oner pi lige fod under valgproceduren, uden dog at forhindre, at tjenestemandene
stiller op pa uathzngige lister, uanset deres tilhersforhold til en faglig organisation.
Der foreligger siledes ikke forskelsbehandling, idet en sidan bestemmelse tvaerti-
mod bekrafter det fuldstzndigt lovlige princip om lighed ved valgene. Kommissi-
onen har tilfgjet, at der ikke sker forskelsbehandling ved et tilhorsforhold til en
fagforening, da denne sag ikke drejer sig om fagforeningsfriheden, fordi hver faglig
organisation frit kan fastlegge listen med sine egne kandidater.
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— Rettens bemarkninger

Inden for rammerne af det tredje anbringende mi det undersoges, om valgregula-
tivet pa nogen made opstiller hindringer for en tjenestemands ret til at blive valgt,
at valge og til at stemme pa en kandidatliste, og for en faglig organisations frihed
til at opstille en kandidatliste. Desuden m3 det underseges, om forbuddet mod, at
en faglig organisation opstiller mere end en kandidatliste, tilsidesztter principperne
om frihed og om ligebehandling af kandidatlisterne, uanset disses oprindelse, samt
om ligebehandling af kandidaterne.

Retten bemarker for det forste, at afgerelsen af 3. november 1994, der blev vedta-
get 1 overensstemmelse med bestemmelserne i valgregulativet, udelukkende havde
til formal at forhindre Union syndicale i at opstille to lister i sit eget navn. Det
fremgar nemlig of valgudvalgets afgerelse af 3. november 1994 og af de af Kom-
missionen senere under denne sag fremsatte argumenter, at valgudvalget ikke har
villet forhindre kandidater p4 listen »Research/Union syndicale« i at opstille til val-
get til Personaleudvalget, men har krzvet, at dette skete under overholdelse af de i
valgregulativet fastlagte retningslinjer.

For det andet finder Retten, at de regler for en tjenestemands eller gvrig ansats ret
til at stille op til valgene, som er fastlagt i valgregulativet, som anfert i pramis 69 til
79, ikke indebzrer hindringer for udevelsen af denne rettighed, fordi de ikke ind-
skraenker rettighedens omfang. Enhver tjenestemand eller ansat med anden status
har nemlig — hvad enten han er medlem af en faglig organisation eller ¢j — ret til
at opstille som kandidat til valget til Personaleudvalget, enten pa en liste indleveret
af en faglig organisation med dennes accept eller pd uafhengig liste, idet han i s&
fald bibeholder retten til offentligt at meddele sit eventuelle tithersforhold til en
faglig organisation, til mundtligt eller skriftligt at give udtryk for sin sympati for
eller stotte til en fagforenings program og til at henvise til en fagforenings navn ved
benzvnelsen af den uafhengige liste, hvorp3 han optrzder, under overholdelsen af
de krav, som er angivet i prmis 77. Sagsegeren kan siledes ikke med faje pists, at
valgudvalgets afgorelse af 3. november 1994, som er truffet i overensstemmelse med
bestemmelserne i valgregulativet, indskrenker nogen af de rettigheder, som han
péberdber sig.
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For det tredje bemarkes, at nir valgregulativet ganske simpelt forbyder, at samme
faglige organisation indleverer mere end en kandidatliste, berarer valgudvalgets
afgorelse af 3. november 1994 ikke Union syndicale’s ret til opstille en kandidatli-
ste.

For det fjerde bemarker Retten, at valgregulativet — som beskrevet under Rettens
bemarkninger vedrerende andet anbringende — sager at overholde princippet om
ligebehandling af kandidatlisterne. Retten har desuden anfert, at forbuddet mod, at
en faglig organisation indleverer mere end en kandidatliste, ikke strider mod prin-
cippet om ligebehandling af listerne. Heraf folger, at valgregulativet ikke tilsideszt-
ter princippet om ligebehandling af listerne, men tvartimod sikrer princippets
overholdelse.

Endelig finder Retten for det femte, at det — med henblik pd at undersoge, hvor-
vidt valgregulativets bestemmelser kan medfere en tilsidesttelse af princippet om
ligebehandling af kandidaterne ved at indfere et kriterium om forskelsbehandling
pa grund af tilhersforhold til en fagforening — er tilstrekkeligt at bemarke dels, at
valgregulativet gor det muligt for enhver tjenestemand eller gvrig ansat, hvad enten
han er medlem af en faglig organisation eller e}, at opstille som kandidat p en uaf-
hangig liste, dels, at han kan henvise til sit fagforeningsmessige tilhersforhold,
hvad enten han opstiller pd en liste for en faglig organisation eller pd en uafhzngig
liste. Retten finder herefter, at forbuddet mod, at en faglig organisation indleverer
mere end en kandidatliste, ikke medferer nogen forskelsbehandling mellem kandi-
daterne pa grund af deres fagforeningsmassige tilhersforhold.

Heraf folger, at valgregulativet ikke tilsidesztter principperne om frihed og demo-
krati eller om ligebehandling, at det ikke kan erkleres ulovligt, og at valgudvalgets
afgorelse af 3. november 1994 og anszttelsesmyndighedens tilsvarende undladelse
af at forhindre, at afgorelsen blev truffet, eller af at @ndre den, herefter heller ikke
skal annulleres pa baggrund af de argumenter, som sagsegeren har fremsat til stotte
for dette anbringende.
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Fjerde anbringende: tilsideszttelse af princippet om, at alle personalegrupper skal
vare reprasenteret, og/eller af princippet om, at personalet skal have mulighed for
fremsatte sine synspunkter

— Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis gjort gzldende, at valgregulativet — ved gennem
valgudvalgets afgarelse af 3. november 1994 at gore det muligt at udelukke den af
Union syndicale den 18. oktober 1994 opstillede liste »Research/Union syndicale«
— har indskrznket personalets mulighed for at fremsatte sine synspunkter gennem
sine kandidater. En udvidelse af antallet af kandidater — inden for de begrensnin-
ger, som 1 regulativet er fastsat for hver liste — vil nemlig opfylde dette krav, som
udtrykkeligt er anfort i vedtegtens artikel 9, stk. 3.

Sagsegeren har dernest anfert, at det i artikel 1, stk. 4, i bilag II til vedtegten, og i
artikel 6 i den af Kommissionen den 28. april 1988 vedtagne ordning bestemmes, at
sammenstningen af Personaleudvalget skal vare siledes, at de kategorier og tje-
nestegrupper, der er nevnt i artikel 5 i vedtegten, samt de, der er nzvnt i artikel 7,
stk. 1, i anszttelsesvilkirene for gvrige ansatte i Fellesskaberne, er sikret represen-
tation. Det folger af retspraksis, at disse bestemmelsers underliggende formal er at
sikre, at alle personalets interessegrupper bliver representeret. Valgordningen ber
derfor sd vidt muligt opfylde dette mil (den nzvnte dom i sagen De Dapper m.fl.
mod Parlamentet, preemis 16 og 17).

Artikel 1, stk. 4, i bilag II til vedtegten vil imidlertid ikke vare tilstrekkelig i s3
henseende, idet denne artikel udelukkende henviser til vedtzgtens artikel 5, stk. 1,
andet led, og til artikel 7 i anszttelsesvilkirene for gvrige ansatte i Fzllesskaberne.
Disse to bestemmelser omfatter nemlig kun de administrative tjenestegrupper og
den sarlige sprogtjeneste, uden at tage de videnskabelige og tekniske tjenestemand,
som er omfattet af vedtegtens artikel 92 til 101, i betragtning, lige s lidt som de
ansatte under »Forskning og Teknologisk Udvikling«. Efter sagsogerens opfattelse
gor valgregulativet, navnlig dets artikel 8 og 12, det folgelig ikke muligt at sikre, at
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formélet — en fuldstzndig reprasentation af personalets forskellige interesser —
bliver opniet, fordi regulativet er vedtaget med hjemmel i bilag II til vedtegten.
Sagsogeren har herefter fundet, at opstilling af lister for hver sektor, siledes som
Union syndicale gir ind for, udger midlet til at sikre en sidan reprasentation.

Ifalge Kommissionen udger det forhold, at der er fastsat regler for kandidatopstil-
lingen, derimod ikke noget szrligt indgreb i de demokratiske regler. Bestemmelsen
i vedtzgtens artikel 9, stk. 3, har forst og fremmest til formal at sikre, at persona-
lets interesser er reprasenteret, derimod ikke en reprasentation for fagforeningerne
og de faglige sammenslutninger, som er enheder for sig (Rettens dom af 12.1.1994,
sag T-65/91, White mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 23, premis 102).

Kommissionen har dernast anfert, at der efter ordlyden af vedtzgtens artikel 5,
stk. 1, bestdr en videnskabelig og teknisk tjeneste, som er adskilt fra den admini-
strative tjenestegruppe og den swrlige sprogtjeneste, hvilket retspraksis ogsd har
bekraftet (Domstolens dom af 21.10.1986, forenede sager 269/84 og 292/84, Fab-
bro m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2983; Rettens dom af 9.10.1992, sag T-50/91,
De Persio mod Kommissionen, Sml. II, s. 2365, preemis 17). Artikel 1, stk. 4, 1 bilag
IT til vedtegten udger derfor tilstrakkelig hjemmel, og det er derfor med rette, at
valgregulativets artikel 8 og 12 sikrer, at den videnskabelige og tekniske tjeneste
opndr en vis mindstereprasentation. Kommissionen har desuden anfert, at der ikke
er noget til hinder for, at en sektor indleverer en uafhangig liste med henblik pa
serligt at repraesentere den videnskabelige og tekniske tjenestes interesser.

Kommissionen har afslutningsvis fremhavet, at den liste for den enkelte sektor,
som sagsogeren stod i spidsen for, har kunnet opstille til valget til Personaleudval-
get 1 Kommissionen, takket vere de fornyede frister, som blev fastsat 1 overens-
stemmelse med den af Rettens prasident den 21. november 1994 afsagte kendelse.
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— Rettens bemarkninger

Retten finder under sin bedemmelse af den fremsatte ulovlighedsindsigelse dels at
mitte undersoge, hvorvidt valgregulativet tilsidesztter princippet om reprzsentati-
vitet, siledes som det fremgir af vedtzgtens artikel 9, stk. 3, af artikel 1, stk. 4, i
bilag II til vedtzegten og af artikel 6 af den af Kommissionen den 27. april 1988
vedtagne ordning ved at forbyde, at en faglig organisation indleverer mere end en
kandidatliste, og dels at mitte undersege, hvorvidt valgregulativets artikel 8 og 12
ligeledes omfatter den videnskabelige og tekniske tjeneste.

Hyvad angdr den péastiede tilsideszttelse af princippet om reprzsentativitet henledes
opmarksomheden pd de padberdbte bestemmelsers ordlyd. Vedtzgtens artikel 9,
stk. 3, lyder siledes:

»Personaleudvalget varetager personalets interesser over for institutionen og sikrer
en stadig kontakt mellem denne og personalet. Det skal bidrage til tjenestegrenenes
tilfredsstillende funktion ved at give personalet mulighed for at fremsatte sine
synspunkter ...«

Artikel 1, stk. 4, i bilag II til vedtegten lyder:

»Sammensztningen af det Personaleudvalg, der ikke er inddelt i lokale sektioner,
eller, ndr Personaleudvalget er inddelt i lokale sektioner, af den lokale sektion skal
vare siledes, at alle de kategorier og tjenestegrupper, der er nzvnt i artikel 5 1 ved-
tegten, samt de, der er nevnt i artikel 7, stk. 1, i anszttelsesvilkdrene for gvrige
ansatte 1 Fzllesskaberne, er sikret reprasentation. Centraludvalget for et Persona-
leudvalg, der er inddelt i lokale sektioner, er gyldigt konstitueret, s snart flertallet
af dets medlemmer er udpeget.«

II-78



108

109

110

BLANCHARD MOD KOMMISSIONEN

Endelig lyder artikel 6 i den af Kommissionen den 27. april 1988 vedtagne ordning:

»Retningslinjerne for valg til de lokale sektioner og til Centraludvalget fastszttes af
generalforsamlingen af tjenestemand 1 Kommissionen, siledes at der skabes sikker-
hed for, at alle kategorier og alle tjenestegrupper af tjenestemand samt de ansatte,
der er nzvnt i artikel 7, stk. 1, i anszttelsesvilkirene for gvrige ansatte 1 Fallesska-
berne er sikret reprzsentation i Centraludvalget og s& vidt mulig i hver lokal sek-
tion ...«

Det fremgir af disse tre bestemmelser, at det forhold, at kandidaterne tilherer for-
skellige tjenestegrene eller kategorier, medvirker til at fremme formaélet om at give
personalet mulighed for at fremsztte sine synspunkter. Retten finder imidlertid, at
forbuddet mod, at en faglig organisation indleverer mere end en kandidatliste, ikke
udger en hindring for opnéelse af dette formal. Som Retten har anfert i pramis 95,
har afgerelsen af 3. november 1994 ikke til formal at forhindre kandidaterne fra
den liste, som sagsegeren stod i spidsen for, at deltage i valget og folgelig at for-
hindre en kategori eller en serlig tjenestegruppe af tjenestemand og evrige ansatte
at fremsztte deres synspunkter og blive reprasenteret i Personaleudvalget.

Som Kommissionen med foje har gjort gzldende, giver disse tre bestemmelser ikke
hver faglig organisation ret til at vare reprasenteret i Personaleudvalget. I medfer
af disse bestemmelser skal den gzldende valgordning afspejle personalets syns-
punkter, navnlig ved at give hver tjenestemand eller ansat ret til at stille op og ret
til valge, uden at dette mal imidlertid kan betragtes som en garanti for, at de for-
skellige faglige organisationer opnér sikkerhed for at blive reprasenteret i Perso-
naleudvalget.

Det bemzrkes hertil, at selv om det principielt er i overensstemmelse med de
nzvnte bestemmelsers formal, at en faglig organisation indleverer flere lister for
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hver sektor, er dette pd ingen méide det eneste middel til at opng dette formal. Den
interne udvzlgelse af kandidaterne pad den liste, som hver faglig organisation ind-
leverer, valgregulativets bestemmelser og alle tjenestemands eller ansattes mulighed
for at blive opfert pd en kandidatliste, eller om ikke andet, opstille selvstendigt,
udger nemlig ligeledes midler, som kan gere det muligt at opnd dette formal.

Endelig finder Retten, at selv om forbuddet mod, at en faglig organisation indle-
verer mere end en kandidatliste, skulle bergve kandidaterne fra en szrlig tjeneste-
gruppe det mest effektive middel til at blive valgt og derfor pivirke opnielsen af
det mél, som er anfert i de nevnte bestemmelser, er dette forbud, som anfert i pre-
mis 77, udtryk for en udnyttelse af princippet om reprasentativitet, som ikke kan
medfere, at bestemmelserne i valgregulativet bliver ulovlige, eftersom denne udnyt-
telse er blevet gennemfert med hjemmel i en afgarelse truffet af generalforsamlin-
gen af tjenestemand, hvor alle kategorier og tjenestegrupper i personalet var reprz-
senteret. Desuden bemarker Retten, at sagsogeren under alle omstzndigheder ikke
har bevist, at de kandidater, som stod opfert p3 hans liste, nir henses til deres til-
knytning til en serlig kategori, havde storre chancer for at blive valgt ved at opstille
pa en liste indleveret af en faglig organisation, end pi en uafhezngig liste, hvis
benzvnelse henviste til navnet pi en faglig organisation.

Retten finder i gvrigt, at valgregulativets artikel 8 og 12 tager sigte pa alle perso-
nalets tjenestegrupper, herunder den videnskabelige og tekniske tjeneste, hvorun-
der kandidaterne pa listen »Research/Union syndicale« angiver at hare. Domstolen
og Retten har nemlig tidligere haft lejlighed til at fastsl3, at »der ved vedtzgten er
oprettet tjenestegrene (sprogtjenesten og den videnskabelige og tekniske tjeneste);
ifelge vedtaegten er det endvidere muligt at oprette andre tjenestegrupper for tje-
nestemend, der udferer specielle hverv, der kraver serlige kvalifikationer, hvilket
gor det muligt at sikre dem et szrligt karriereforlob under hensyn til disse szr-
egenheder« (de nzevnte domme i sagerne Fabbro m.fl. mod Kommissionen, premis
21, og De Persio mod Kommissionen, premis 17).

Det fremgidr af det anforte, at valgregulativet ikke tilsidesztter princippet om
reprasentativitet, som det fremgar af de nevnte bestemmelser, at det derfor ikke er
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ulovligt, og at valgudvalgets afgerelse af 3. november 1994 og anszttelsesmyndig-
hedens tilsvarende undladelse af at forhindre, at afgerelsen blev truffet, eller af at
@ndre den, herefter ej heller kan annulleres p3 grundlag af de argumenter, som sag-
segeren har anfert inden for rammerne af dette anbringende.

Femte anbringende: tilsideszttelse af fagforeningsfriheden og af princippet om, at
alle tjenestemand er valgbare

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at forbuddet mod at opstille mere end 27 kandida-
ter plus suppleanter stiller de medlemmer af en faglig organisation, som — ud over
de 27 plus suppleanter — er mulige kandidater, over for valget mellem enten at for-
lade den faglige organisation og opstille pa en uafthengig liste eller at afsti fra deres
kandidatur. Desuden indebarer valgregulativet — efter sagsegerens opfattelse — en
tilsideszttelse af fagforeningsfriheden, idet det ved at krzve, at den faglige organi-
sation trekker en af de to indleverede lister tilbage, fratager denne fuld frihed til at
opretholde opstillingen af sagsogerens kandidatur.

Kommissionen har bestridt, at forbuddet mod, at en faglig organisation opstiller
flere lister, skulle udgere en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 24a og af artikel 1,
stk. 1, i.f,, 1 bilag II tl vedtaegten. Sagsogerens fagforeningsfrihed bringes ikke i
fare, fordi hans egen organisation har valgt ikke at lade ham opstille pa den forste
liste. Desuden fastlzgges valgbetingelserne — siledes som Retten har haft lejlighed
til at bemarke (den nzvnte dom i sagen Maindiaux m.fl. mod @SU) — af gene-
ralforsamlingen for den institutions tjenestemznd, der gor tjeneste pa det pigzl-
dende tjenestested. Eftersom Union syndicale’s beslutning om ikle at lade den for-
ste liste omfatte sagsogeren var en ren intern beslutning inden for den faglige
organisation, foreligger der ikke nogen tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 24a. Det
stod nemlig fortsat sagsegeren frit for at benytte sig af sin valgbarhed ved at
opstille pd en uafhzngig liste.
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— Rettens bemerkninger

Indledningsvis m3 fremheves, at undersogelsen af de argumenter, som sags@geren
har fremsat under sit femte anbringende, ved vurderingen af den subsidizrt frem-
satte ulovlighedsindsigelse ma begranse sig til de argumenter, som vedrarer valg-
udvalgets afgorelse af 3. november 1994, eftersom Retten allerede har taget pastan-
den om annullation af valgudvalgets afgorelser af 8. november 1994 til falge. Det er
herefter ikke ngdvendigt, at Retten tager stilling til de af parterne fremsatte argu-
menter vedrerende disse afgarelser.

Det ma forst fastslds, at sagsegeren med henvisning til den pastiede tilsideszttelse
af fagforeningsfriheden under femte anbringende har fremsat argumenter, som han
allerede inden for rammerne af det fjerde anbringende var fremkommet med til
statte for, at der foreld forskelsbehandling pa grundlag af fagforeningsmassigt til-
hersforhold.

Retten bemarker dernast, at sagsegeren krzver, at en faglig organisation har ret til
at opstille et af sine medlemmer, i dette tilfxlde sagsogeren, og at han ger gzldende,
at valgregulativet ved at forbyde, at en faglig organisation indleverer mere end en
kandidatliste, opstiller hindringer for fagforeningsfriheden, som i evrigt er aner-
kendt i vedtagtens artikel 24a.

Vedtzgtens artikel 24a bestemmer imidlertid, at »tjenestemaendene har forenings-
frihed; de kan iser vere medlemmer af fagforeninger eller andre faglige sammen-
slutninger af europwziske tjenestemand«. Heraf folger, at den i vedtzgtens artikel
24a definerede foreningsfrihed ikke betyder, at en faglig organisation inden for
valgordningens rammer har de samme rettigheder som en tjenestemand. I vedteg-
tens artikel 24a gives der nemlig tjenestemanden ret til at tilslutte sig en forening,
navnlig en faglig organisation. Dette er herefter en mide, hvorpa man kan organi-
sere den foreningsfrihed, som gzlder for alle tjenestemand, hvis medvirken i valg-
processen i gvrigt reguleres af bestemmelserne i valgregulativet. Folgelig finder
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Retten, at den faglige organisation med stotte i vedtagtens artikel 24a ikke kan
krzve tilsvarende rettigheder som de tjenestemand, der er kandidater til valget til
Personaleudvalget.

Endelig ma det fremhaves, at det forhold, at sagsegeren den 18. oktober 1994 stod
opfort pa en af de af Union syndicale opstillede lister, var resultatet af en intern
beslutning i Union syndicale. Sagsegeren kan derfor alene bebrejde Union syndi-
cale folgerne af, at hans navn blev trukket tilbage fra listen, nir valgregulativets
bestemmelser forbyder, at en faglig organisation indleverer mere end en liste, og
nir dette forbud ikke strider mod de af sagsegeren pédberdbte rettigheder, som
anfort af Retten i pramis 96.

Dertil bemzrkes atter, at det stdr den tjenestemand, som er medlem af en faglig
organisation, frit for at opstille som kandidat pd en uathangig liste, hvis han ikke
er blevet udvalgt til at opstille pa listen for den faglige organisation, hvoraf han er
medlem, og i pAkommende tilfzlde offentligt at meddele sit tilhersforhold og sin
statte til organisationens program. Den tjenestemand, som er medlem af en faglig
organisation, har derfor fortsat frihed hertil og til samtidig at opstille pd en anden
liste end den, som er indleveret af den faglige organisation.

Det folger derfor af det anferte, at valgregulativet hverken tilsidesztter fagfor-
eningsfriheden, som fastlagt i vedtagtens artikel 24a, eller det princip, hvorefter alle
tjenestemand er valgbare, og at det folgelig ikke i sd henseende kan erkleres ulov-
ligt; herefter kan afgerelsen af 3. november 1994 og anszttelsesmyndighedens til-
svarende undladelse af at forhindre, at afgarelsen blev truffet eller af at @ndre den,
ikke annulleres pa grundlag af de af sagsegeren pdberibte argumenter til stotte for
dette anbringende.

Den ulovlighedsindsigelse, der som subsidizr pistand er fremsat i forhold il valg-
regulativet, kan derfor ikke tages til folge.
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Erstatningspdstanden

— DParternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at de anfzgtede afgerelser ikke blot er ulovlige rets-
akter, men ligeledes ansvarspidragende, idet han er blevet pifert en ikke-
gkonomisk skade, fordi han ikke har kunnet stille op til valget under de af ham
onskede betingelser og ikke har kunnet udeve sin stemmeret i overensstemmelse
med vedtzgtens betingelser.

Kommissionen har ikke blot bestridt, at de anfegtede afgarelser skulle vere ulov-
lige, men har ligeledes benzgtet at have begiet noget ansvarspddragende i denne
sammenhang. Institutionen har anfert, at den ikke havde nogen grund til at handle
under udovelsen af sin overvigningspligt under de valghandlinger, som den ansi
for fuldsteendigt korrekte. Kommissionen har desuden gjort geldende, at sagsoge-
ren ikke pd nogen made har understattet pdstanden om den lidte skonomiske sivel
som ikke-gkonomiske skade.

Rettens bemarkninger

I overensstemmelse med fast praksis finder Retten, at selv om man mitte antage, at
de af valgudvalget den 8. november 1994 i strid med bestemmelserne i valgregula-
tivet vedtagne afgerelser havde kunnet fordrsage en ideel skade for sagsegeren, har
denne ikke henvist til noget tab som felge af vedtagelsen af de anfzgtede afgarelser,
hvor annullation af de to afgerelser af 8. november 1994 ikke kan udgere en pas-
sende genoprettelse (se bla. Rettens dom af 28.11.1991, sag T-158/89, Van Hecken
mod DSU, Sml. II, s. 1341, premis 37, og af 12.2.1992, sag T-52/90, Volger mod
Parlamentet, Sml. II, s. 121, premis 46). Heraf folger, at erstatningspistanden ikke
kan tages til folge.
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Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementet artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren har
faet delvis medhold i annullationspéstandene og har nedlagt pastand om, at Kom-
missionen betaler sagens omkostninger, ber Kommissionen pd grund af sagens
omstendigheder betale sagens omkostninger, herunder de i forbindelse med sagen
om forelabige forholdsregler afholdte omkostninger.

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 4, kan Retten traffe afgerelse om, at
andre intervenienter end medlemsstater eller institutioner skal bare deres egne
omkostninger. Da intervenienten i denne sag ikke har indgivet skriftlige indlzg til
statte for sagsegeren og under den mundtlige forhandling blot har henvist til det af
sagsogerens advokat afgivne mundtlige indleg, finder denne bestemmelse anven-

delse.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Valgudvalgets to afgorelser af 8. november 1994 annulleres, uden at denne
annullation berarer resultatet af valget til Personaleudvalget afholdt den 31.
januar, den 1. og den 2. februar 1995. I evrigt frifindes Kommissionen for
annullationspastanden.
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2) Kommissionen frifindes for erstatningspastanden.

3) Kommissionen baxrer sagsogerens omkostninger, herunder omkostningerne
i forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler, samt sine egne omkost-
ninger. Intervenienten bzrer sine egne omkostninger.

Barrington Lenaerts Lindh

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 9. januar 1996.

H. Jung D.P.M. Barrington

Justitssekretzer Afdelingsformand
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