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[omissis]

LandesgerichtsKorpeuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) jako odvolaci soud
rozhodl fomissis]we veci zalobce TW, [omissis] proti zalované Austrian Airlines
AG; [omissis] Viden - letisté, [omissis] o zaplaceni ¢astky 1.000,-- eur [omissis]
na, zékladé¢ “edvolani podaného Zzalovanou proti rozsudku Bezirksgericht
Schwechat (Okresni soud ve Schwechatu) ze dne 13. dubna 2021, 26 C 276/20p-
12, [omissis] takto:

[1] Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
tyto predbézné otazky:

[1] Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje nafizeni (EHS) €. 295/91 (,,natizeni 261/2004) vykladany v tom smyslu,
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ze za presmeérovani za srovnatelnych dopravnich podminek na cilové misto urcent,
které musi provozujici letecky dopravce nabidnout v piipadé zruseni letu, lze
povaZzovat rovnéz repatriacni let uskuteénény v ramci Cinnosti statu pii vykonu
vefejné moci, jestlize provozujici letecky dopravce sice nemize zaloZzit pravni
narok na ptepravu cestujiciho, mohl ovSem cestujiciho na tento let piihlasit a
rovn¢z uhradit jeho naklady a let nakonec uskutecni na zakladé smluvniho
ujednani se staitem stejnym letadlem a ve stejny Cas letu, jaké byly planovany u
puvodné zruSeného letu?

[2] Musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu & Rady (ES)
261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nihrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu, na ‘palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zmiSujeunaiizeni (EHS)
¢. 295/91 (,,natizeni 261/2004°) vykladan v tom smyslu, Ze cestujicipkteryse saim
ptihlasi na repatriacni let popsany v prvni otazce a zaplati zafto statu povinny
ptispévek na ndklady, ma vuci leteckému dopraveinnarok “ma ‘nahradu téchto
vydaji, ktery pfimo vyplyva z nafizeni 261/2004)ackoliv naklady{nespocivaji
vyhradné v Cistych nakladech letu?

[I1] [omissis ] [pferuseni fizeni]
ODUVODNENI

A. Skutkovy stav

Zalovana je rakousky letecky. dopravce. Zalobce a jeho manzelka méli potvrzené
rezervace na lety;QS 17 dne 7."bieznay 2020 z Vidné (VIE) na Mauricius (MRU) a
OS 18 dne 20.\ biezha 2020,z Mauricia (MRU) do Vidné¢ (VIE) provozované
zalovanou. Oba lety bylyapro Zalobce soucasti soubornych sluzeb pro cesty.

Zatimcoplet OS, 17 prob¢hl'podle planu, let OS 18 zalovana zrusila dne 18. bfezna
2020,z diyodu panderiie nemoci COVID 19 a opatieni, ktera v souvislosti s tim
prijala rakouskaspolkova vlada. Ackoliv méla k dispozici kontaktni udaje zalobce
a jeho, manzelky, nekontaktovala je a proto je ani neupozornila na jejich prava
viyplyvajici Z€1\8 odst. 1 natizeni 261/2004. Az dne 19. biezna 2020 poskytovatel
soubornychysluzeb telefonicky kontaktoval zalobce a jeho manzelku a informoval
je o repatriacnim letu planovaném rakouskym ministerstvem zahrani¢i na den 20.
bfezna 2020. Jiné linkové lety v tuto dobu jiz nebyly provozovany.

Zalobce a jeho manzelka se na tento let registrovali na internetovych strankach
ministerstva zahrani¢i. Ministerstvu zahrani¢ni za to zaplatili povinny piispévek
na naklady ve vysi 500,- eur za kazdého. Let provozovala Zalovana pod ¢islem
letu OS 1024 ve stejny ¢as, na ktery byl planovan let OS 18. Zalovana neméla
moznost sama piesmérovat cestujici na tento repatriatni let, mohla ovSem
cestujici registrovat na internetovych strankach ministerstva zahrani¢i a uhradit
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naklady. Z castky 500,- eur, kterou musel zaplatit kazdy cestujici, obdrzela
zalovana podil, jehoz vySe nebyla zjiSténa.

Manzelka Zalobce na néj postoupila své naroky vyplyvajici ze zruseni letu OS 18.

B. Tvrzeni a navrhova Zadani acastniku fizeni

Zalobou ze dne 14. zafi 2020 se Zalobce nejprve domahal &astky 900,- eur véetné
uroku. Tvrdil, ze let OS 18 zalovana sice provozovala, avS§ak ¢astkou ve vysi 900,-
eur jej ,,uctovala dvakrat”. Pfipravnym podanim ze dne 27. lednal2021 zalobce
rozsifil sviyj pozadavek na 1 000,- eur plus uroky a nyni uvadél, ze,zalovana sice
let OS 18 zrusila, potom jej ale uskutecnila ,,pod maskou vladniho letounu’‘, za
coz museli cestujici zaplatit kazdy ¢astku ve vysi 500,- eurflLet se tedyauskutecnil,
avSak byl ,,castkou ve vysi 500,- eur Gctovan dvakrat”. Varozporu s€l. 8 adst. 1
pism. b) nafizeni 261/2004 zalovana nejen nenabidlay, ‘aninezorganizovala
nahradni pfepravu, nybrz za dopravu, kterou si Zalebce sam zatidil,"doKence jeste
uctovala naklady. Vzhledem k tomu, ze v tomto smysliyporusilatsve povinnosti
stanovené unijnim pravem, odpovida za Skody, které Zalebci,vznikly z toho, Ze si
na vlastni naklady musel opatfit ndhradu a naprayu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, zalobni nayrhy popiela a v zasadé opakovala,
7e let OS 18 musela zrusit z davodu pandémie nemoei COVID 19. Zalobce doséhl
svého cilového mista urceni diky repatriael ze strany ministerstva zahranici; ona
sama za to neGétovala zadnou uhradu. Let OS 18 byl rezervovan v ramci
soubornych sluzeb pro eesty;wzalobce neprokazal vysi ceny letenky na tento let,
zalobni navrh proto neni“logicky. Poskytovatel soubornych sluzeb pro cesty ji
nesdélil kontaktni ddaje Zalobce."Repatriacni let neni nahradni let ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 smérnicg"261/2004,\proteze cena letenky neni pristupna vefejnosti. Jiné
linkové lety_nebyly 'k dispezicis Rozhodnuti, kdo bude repatriacnim letem
ptepraven, prisluselo vyhradn& ministerstvu zahrani¢i; ona sama proto nemohla
zalobceyna tento let ptesmérovat.

C. Dosavadni rizeni

Soud prynihe stupné Zalobé ohledné zékladni ¢astky v plném rozsahu vyhovél;
pozadavek ma malé zvysSeni trokl zamitl a toto zamitnuti nebylo napadeno. Soud
konstatoval vySe popsany skutkovy stav a z pravniho hlediska dospél k zavéru, ze
zalovana’let OS 18 zruSila a podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni 261/2004 je
povinna nabidnout pomoc ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni 261/2004. V piipadé
poruseni této povinnosti maji cestujici pravo uplatiovat narok na nahradu
vyplyvajici pfimo z unijniho prava. Zalovana porusila své povinnosti, protoze
neinformovala cestujici o zruSeni a jejich moZnosti volby podle ¢lanku 8 nafizeni
261/2004, a odpovida za Skodu, ktera u kazdého cestujiciho ¢ini 500,- eur.
Prohlaseni o postoupeni pokryva uplatnovani narokti manzelky Zzalobcem.
Dokonce 1 v piipadé, ze by pro uplatnéni naroku na ndhradu bylo nezbytné
zavinéni zalované, se zalovana takovéhoto zavinéni dopustila, protoze cestujici
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sama neregistrovala na internetové strance ministerstva zahrani¢ni a neuhradila
naklady na repatriacni let.

Proti tomu sméfuje odvolani zalované, ktera navrhuje, aby byl rozsudek zménén v
tom smyslu, Ze se Zaloba zamité; podpirn€ navrhuje zruseni. V rozsahu, v némz je
to pro fizeni o predbézné otdzce relevantni, navrhovatelka tvrdi, ze ji nelze
vytykat zavinéné chovani, které¢ bylo pric¢inou Skody vzniklé cestujicim. Neméla
zadnou moznost, jak cestujici pfesmérovat. Linkové lety jiz nebyly provozovany a
repatriani let neni néhradni pfeprava ve smyslu clanku 8 nafizeni 261/2004,
protoze nemohla mit vliv na to, aby cestujici na tento let pfesmcrovala. Let je
spiSe opatfenim statu pii vykonu vefejné moci s cilem dopravit domussve statni
prislusniky. Povinnost leteckého dopravce registrovat cestujicita takovétoylety je
premriténym pozadavkem ve vztahu k jeho povinnosti fadfié pé&enCastka 500,-
eur za cestujiciho také neni fadnou odmeénou za prepravu, nybrz seyjedna“o
pfispévek na ndklady vybirany Rakouskou republikow I W piipadé, 7e by
upozornila cestujici na repatriacni let ministerstva zahranich, museli by, pf¥ispévek
na naklady uhradit. Dokonce i v pfipad€, ze je nutnostute platbu povazovat za
Skodu, je udalosti, ktera Skodu zapficinila, zruseni letw, OS, I8 Toto zruSeni bylo
nezbytné v disledku pandemie nemoci, COVID 19, aynelze jej vytykat
navrhovatelce.

Zalobce ve svém stanovisku k odvelaniynavrhujehaby*soud odvolani nevyhovél.
V zésad¢ argumentuje tim, Ze nazot soudu prvnihoistupné je spravny.

Piedkladajici soud je jako odvolaci soud ptislusny rozhodnout o narocich zalobce
ve druhném a poslednim, stupni, Na “zakladé¢ ustanoveni zakotvenych ve
vnitrostatnim procesnim, pravu, Se pfitom musi omezit na posouzeni pravnich
otazek.

D. Pravni zaklad

Povinnostsleteekého dopravce poskytnout pomoc vyplyvd z téchto ustanoveni
naiizeni 261/2004:

Cldnek 5— ZrUseni
(1) Vipiipad¢ zruSeni letu:
[.-%]

a) je dotenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem
pomoc Vv souladu s ¢lankem 8;

Cldanek 8 - Pravo na proplaceni vydajii nebo piesmérovani

1.  Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby
mezi: [...]
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b)  pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi
ptileZitosti na jejich cilové misto urceni;

E. Oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
K prvni otazce

Uvodem je nutno konstatovat, ze podpora pii poskytovani pomoci a repatriaci v
naléhavych ptipadech jako soucast konzularni ochrany patii mezidkonzularni
ukoly Rakouské republiky (§ 3 odst. 2 bod 5 Konsulargesetz [zédkon o plnéni
konzularnich ukoli]). Plnéni téchto ukolii je soucasti vykonu veiejne¢moci ze
strany statu (viz RIS-Justiz RS0132961). Zalovany letecky .dopraycetbyl de této
¢innosti zapojen jako smluvni partner Rakouské republiky,memél vsakwzadny vliv
na jeji rozhodnuti.

Vysledek sporu proto zavisi na spravném vykladu ayraza,,,nabidnuta’ wcl. 5 odst.
1 pism. b) nafizeni 261/2004 a ,,presmérovanis’ v ¢h, 8 edst. 1 pism."b) nafizeni
261/2004.

Vyraz ,nabidnuta“ v ¢l. 5 odst. 1 pisméB)nafizeni bysbylo mozno chapat tak, ze
provozujici letecky dopravce sice neni povinen, sdm nahradni prepravu uskutecnit,
cestujicimu ovSem musi opatfit prdvaharek na piepravu uplatnitelny vici jinému
leteckému dopravci. To odpovidaynazoru zastdvanému v nékteré literatute, Ze
letecky dopravce musi opatfit letenkysna nahradni'let a poskytnout je cestujicimu
[omissis]. Jako letenku definuje €l. 2 pism. f) nafizeni 261/2004 platny dokument
opraviiujici k ptepravéq. . |, wydan[y] nebo schvalen[y] leteckym dopravcem nebo
jeho povéfenym zastupcem.

To se dotyka padstaty,argumentace navrhovatelky, ktera se odvolava na to, ze v
dotéeném piipadéinebylayschopna cestujicim takovyto pravni narok opatfit.

Je-li povannosti provozujictho leteckého dopravce opatfit pravni narok, letecky
dopravce wsak takovyte narok opattit nemize, pak by bylo mozné mit za to, Ze
nepiijeti, jinychnopatieni, jako je registrace cestujicich na repatriacni let v
prejednavané veéci, 'neni porusenim povinnosti poskytnout pomoc zakotvené v
¢lanku 8ynafizeni 261/2004 a neexistuje proto ani zadnd navaznost na narok na
nahradu ve'smyslu rozhodnuti Soudniho dvora C-83/10, Rodriguez v. Air France.

Podle nazoru predkladajiciho soudu ovsem rovnéz existuji argumenty pro to, ze se
povinnost podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni 261/2004 neomezuje na piipady, v
nichz muze letecky dopravce takovyto pravni narok opatfit.

Na jedné stran¢ Soudni dvir k ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 261/2004
konstatoval, Ze toto ustanoveni nedefinuje podminky upravujici smluvni vztahy,
které by mohly plynout z plnéni této povinnosti (C-530/19, NM v. ON, bod 28).
Soudni dvir tak ve vysledku rozhodl, Zze z unijniho prava nevyplyva povinnost
leteckého dopravce zajistit podminky ubytovani jako takové. S ohledem na stejny
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cil obou ustanoveni by bylo mozné prenést tento zavér na projednavanou véc. Zda
se proto byt spravné, ze se povinnosti leteckého dopravce nevyCerpaji tim, Ze
cestujicimu opatii pfimy narok vici tfeti osobé.

Na druhé strané¢ Soudni dvir pii vykladu nafizeni 261/2004 jiz opakované
poukézal na cil vysoké urovné ochrany cestujicich vyplyvajici z prvniho bodu
odtvodnéni (C-74/19, TAP, body 54 a 58; C-826/19, WZ v. Austrian Airlines
AG, body 26 a nasl.). Povinnost nahradni pfepravy pii nejblizsi pftilezitosti
nezahrnuje pouze povinnost takovouto ptepravu nabidnout, nybrz i poyinnost nést
jeji naklady. Je pravda, Ze cestujici neni povinen aktivné se podilet nad vyhledavani
odpovidajici ndhradni dopravy (C-354/18, Rusu, bod 55). Jestlizeswvsem,tak ucini
a muze ziskat nahradni dopravu za srovnatelnych podminek, kterou by mu‘letecky
dopravce sam nebyl schopen opatfit, bylo by v rozporu scctlem, vysoké uroyné
ochrany, pokud by pouze z toho divodu odpadla rovaézypovinnest leteckcho
dopravce uhradit naklady nahradni dopravy.

Rozhodnuti v kone¢ném disledku ale zavisi roynéz “ma ‘tom, zda je nutno
povazovat staitem provozovany repatriacni let, za,,,presmetovani, zatsrovnatelnych
dopravnich podminek* ve smyslu €l. 8 odsts,1 pismyb) natizeni 2611/2004.

Predkladajici soud ma za to, Zze se znak ,,Stovnatelnychydopravnich podminek*
tykéa predevsim skutecnych okolnosti cesty, jako je pouzity dopravni prostiedek,
planovany ¢as odletu a pfiletu a trasa cestys, Nepochybuje tedy nikterak o tom, ze
let posuzovany v projednavang véci probehl zaysrovnatelnych podminek.

Navrhovatelka ma ovSenmnza toy ze'se nejedna o presmerovani ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 pism. b) natizeni 261712004y protoZe se repatriacni let uskutecnil za cenu, ktera
nebyla verejnosti dostupnd primos€iybyla dostupna nepiimo a podle €l. 3 odst. 3
nafizeni 261/2004 se,proto Na néjtoto narizeni nevztahuje.

Ani tento argument predkladajici soud nepovazuje za presvédCivy. Je nutno
poukazat na‘to, ze €l. 8 \odst. 1 pism. b) nafizeni 261/2004 hovoii pouze o
»presmerovani ‘za srovnatelnych podminek [...] na [...] cilové misto urceni®. Z
tohotoyustanoveni*melze dovodit, Zze jako ndhradni prfeprava ptichazi do uvahy
pouze takovédetywma néz se vztahuje natfizeni. Je pravda, ze Soudni dvir rovnéz
shledal] Zenlet, ktery je cestujicim nabidnut podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni 261/2004
jako nahradni deprava a cestujici jej pfijmou, spadd do oblasti plisobnosti nafizeni
(C-832/18, Finnair). Tento narok se ovsem tykal ptipadu, v némz cestujici byli
skutecné pfesmérovani na jiny linkovy let. Nelze jej tedy jednoznacné chapat v
tom smyslu, Ze ndhradni pfeprava musi mit kazdopadné podobu letu, na n&jz se
vztahuje toto natizeni.

Ke druhé otazce

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cestujici v piipadé, ze letecky dopravce porusi
povinnosti vyplyvajici z ¢lanki 8 a 9 natizeni 261/2004, mohou uplatnit narok na
nahradu na zéklad¢ hledisek uvedenych v téchto ¢lancich, ktery se nezaklada na
vnitrostatnim pravu nahrady Skody (C-83/10, Sousa Rodriguez v. Air France,
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body 43 a nasl.). K ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 261/2004 Soudni dvir krom
toho jiz konstatoval, Ze se narok cestujiciho na nahradu tidi kritérii nezbytnosti,
vhodnosti a pfiméfenosti (C-12/11, McDonagh v. Ryanair, bod 66, C-530/19, NM
v. ON, bod 36).

Predkladajici soud vychazi z toho, ze stejna kritéria musi byt pouzita rovnéz pro
narok na nahradu v piipadé poruSeni povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni 261/2004. Letecky dopravce by pak v situaci, jako je ta, o kterou se jedna
v projednavané véci, musel tyto naklady hradit v plném rozsahu i tehdy, pokud se
netykaji vylu¢né piepravy samotné.

Predkladajici soud povazuje tento vyklad za mozny, protoze by nejvice piispel k
dosazeni cilii zamyslenych ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni®261/2004, tedy,aby
cestujici co nejrychleji dosahl cilového mista uréeni [0missiS]. V opacnémipiipade
by totiz cestujici, ktetfi si z jakychkoliv divodu zajistiliyprimefenou ndhradni
ptepravu, kterou letecky dopravce skuteéné nemohlfzorganizevat, byli wystaveni
situaci, ze tuto pfepravu nebudou moci vyuzit, protoze, by naklady'za ni museli
uhradit sami.

F. Procesni zaleZitosti

[omissis] [procesni informace]

[omissis ] [pferuseni fizeni]

Landesgericht Korneuburg, (Zemsky soudds Korneuburgu) [omissis]
Korneuburg, 4. ledna,2022

[omissis]



