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Asunto C-267/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de abril de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal SupremopRumania)
Fecha de la resolucion de remision:
25 de marzo de 2021
Parte demandante:
Uniqa Asigurari SA
Partes demandadas:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de
Solutionare “a, Contestatiilor, (Agencia Tributaria — Direccion
Generalde Resolucion de'Reclamaciones, Rumania)

Directia “Generala“nde Administrare a Marilor Contribuabili
(Direceibn “General de Administracion para los Grandes
Contribuyentesy, Rbmania)

Objeto del'procedimiento principal

Recursoydeseasacion contra la sentencia civil dictada el 19 de junio de 2018 por la
Curtea de\Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania), por la que se
desestimaba en parte la demanda que tenia por objeto la anulacion de la resolucion
de la reclamacion administrativa de 24 de marzo de 2016 y de la liquidacion
tributaria de 30 de diciembre de 2015, dictadas, en materia de impuesto sobre el
valor afiadido (IVA), por las autoridades tributarias.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Se solicita, en virtud del articulo 267 TFUE, la interpretacion del articulo 59 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido.

Cuestion prejudicial

En la interpretacion del articulo 59 de la Directiva 2006/112/CE del,Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobresel valor
afiadido, ¢pueden incluirse los servicios de tramitacion y liquidacién de siniestros
prestados por sociedades corresponsales para una sociedadsaseguradora,jen
nombre y por cuenta de esta Ultima, en la categoria devservicios, de“asesores,
ingenieros, gabinetes de estudios, abogados, expertos,contables y'otros, servicios
analogos, asi como el tratamiento de datos y el suministroxde informacion?

Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia,invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre,de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el vialorafiadido, artictlos 46 y 59

Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo 'y del Consejo, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de les Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil derivada de la‘eirculacion de vehiculos automdviles y por la
que se modifican las Directivias 73/239/CEE y 88/357/CEE del Consejo (Cuarta
Directiva sobre el ®eguro, de “vehiculos automoviles), considerandos 8 a 15,
articulo 4, apartades, 1,4 y.8

Reglamento “General ‘del, Consejo de Oficinas Nacionales, que figura en el
Apéndice ‘de la, Decision “de“fa Comision de 28 de julio de 2003, sobre la
aplicacion de‘la Directiva 72/166/CEE del Consejo relativa a los controles sobre el
segure, de respensahilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos
automoviles

Sentencia delyTribunal de Justicia de 6 de marzo de 1997, C-167/95, Linthorst,
Pouwels, enwScheres/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond;
sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de septiembre de 1997, C-145/96, von
Hoffmann/Finanzamt Trier; sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de enero de
2001, C-429/97, Comisién/Francia; sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de
diciembre de 2007, C-401/06, Comision/Alemania; sentencia del Tribunal de
Justicia de 7 de octubre de 2010, C-222/09, Kronospan Mielec, y sentencia del
Tribunal de Justicia de 17 de marzo de 2016, C-40/15, Aspiro
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea 571/2003 privind Codul fiscal (Ley n.°571/2003, sobre el Cddigo
tributario), en su version en vigor en 2009, aplicable a las operaciones objeto de la
controversia:

Articulo 133

«1. Se considerara lugar de prestacion de servicios aquel en el que el prestador
esté establecido o posea un establecimiento permanente desde el quesse realice la
prestacién de los servicios.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, se considerara‘lugar de prestacion
de los siguientes servicios:

[.]

g) el lugar en que el destinatario de los senvicios esté establecido o tenga un
establecimiento permanente, siempre que dichoydestinatario, esté establecido o
tenga un establecimiento permanente fuéra de lasComunidad o sea un sujeto
pasivo actuando como tal establecido o,quéstenga un establecimiento permanente
en la Comunidad, pero no en el mismo Estado gue el prestador, en el caso de los
siguientes servicios:

[..]

5. las prestaciones, desasesores;, ingenieros, juristas y abogados, contables y
expertos contables, gabinetesde‘estudios y otros servicios analogos;

[...]»

Breve exposicionidelosthechos y del procedimiento principal

SC Uniga*Asigurdcti SA (en lo sucesivo, «Sociedad») ofrece a sus clientes polizas
de seguronde,responsabilidad civil obligatoria para automoviles (RCA) con la
cobertura de‘la Carta Verde. Dichas coberturas tienen validez para los accidentes
oeurrides'fuera del territorio de Rumania, en los paises acogidos al sistema de la
Carta,Verde (tanto paises de la UE como de fuera de la UE). La cobertura de la
Carta Verde forma parte del seguro de responsabilidad civil para automoviles
(RCA), abonandose en virtud de ella indemnizaciones por las cantidades que el
asegurado estad obligado a pagar como consecuencia de los dafios materiales o
personales derivados de accidentes de circulacion ocurridos en el extranjero.
Asimismo, la Sociedad también ofrece indemnizaciones por los eventuales gastos
del asegurado o del perjudicado en el proceso civil.

En este sentido, en caso de accidentes ocurridos fuera de Rumania, en el periodo
comprendido entre 2007 y 2009, en su condicion de aseguradora, Uniga ha
abonado indemnizaciones a sus clientes en virtud de la cobertura de la Carta
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Verde por medio de una sociedad corresponsal de Uniga en el pais de que se trate,
del siguiente modo:

— el cliente de Uniga presentaba una reclamacion ante la sociedad corresponsal
en el pais en el que se producia el accidente;

—  lasociedad corresponsal tramitaba y liquidaba la reclamacion en el pais en el
que se producia el accidente, realizando una serie de actividades mdltiples que
abarcan varios aspectos o actuaciones tales como:

i)  informe/apertura del expediente de siniestro —, mediante la
presentacion/apertura de una reclamacion;

i)  investigacion de las causas y circunstancias en quesSe,produjo. el accCidente
— comprobacion de la validez de la poliza, determinagiémderlos dafios,
evaluacion del dafio y realizacion de la investigacién, “proposic¢ion de
soluciones de reparacion o reposicion;

iii) evaluacion del importe de la indemnizacion “=— “comprobacion del
presupuesto, etc.;

iv) indemnizacion por la realizacion, de las‘teparaciones — liquidacion con el
taller, pago de la indemnizaeidn, etes;

v) examen de las recuperaciones “del ‘daflo — andlisis posterior a la
indemnizacion; las\recuperagiones, pueden compensar parte de las
indemnizaciones, deiseguro soportagdas.

Las actuaciones llevadas,a“caboyen “caso de apertura de un expediente de
reclamacion emel sistema de la Carta Verde estan establecidas y reguladas a
través del Reglamento'General del Consejo de Oficinas Nacionales, que prevé que
la sociedadhcorresponsal‘designada para tramitar y liquidar la reclamacién debera
investigar todas laswcireunstancias del accidente. Dicha investigacion debe seguir
los‘pasos'mas arriba indicados en los puntos i) a v).

De.este modowUniga ha formalizado colaboraciones con 26 sociedades de fuera
de Rumania, de las cuales 21 son aseguradoras Y el resto otros tipos de sociedades
que,perteneeen a las Oficinas nacionales de seguros que gestionan los sistemas de
indemnizaciones y se encargan de la identificacion de las sociedades
corresponsales que pueden resolver adecuadamente las reclamaciones.

En virtud de los acuerdos bilaterales celebrados entre Uniga y las sociedades
corresponsales (articulo 2 de los acuerdos bilaterales), para la tramitacion y
liquidacioén de la reclamacion, la sociedad corresponsal esta autorizada por Uniga
y obligada a actuar en nombre, por cuenta y en interés de Uniga, en el sentido de
proteger los fondos de seguro y para resolver el expediente de siniestro, pero
respetando la legislacion del pais en que se produjo el accidente. Para ello:
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— envirtud del articulo 3.5 de los convenios, por los dafios materiales de hasta
15 000 euros causados por accidente, las sociedades corresponsales tienen libertad
para aprobar o denegar, siendo responsables, tanto frente a los titulares de las
polizas como frente a Uniqa, por el motivo y la cuantia de los pagos realizados por
los dafios;

—  teniendo en cuenta el mayor impacto sobre el patrimonio de la Sociedad, por
los dafios materiales superiores a 15 000 euros las sociedades corresponsales estan
obligadas a colaborar con Uniga en la resolucién de la reclamacion, que se llevara
a cabo conforme a la legislacién del pais en que se produjo el accidente?

Uniga ha abonado a las sociedades corresponsales honorarios de gestion por. los
servicios de tramitacion de las reclamaciones prestados por estas,ultimas,a favor
de los clientes de la Sociedad y ha aplicado el siguiente tratamiente fiscal:

. por los importes en concepto de indemgizacioness, V. Servicios
correspondientes a los accidentes ocurridos en, el extranjero,, reembolsados por
Uniga a las sociedades corresponsales, la Sogiedad mo ha mecluido-el IVA, dado
que no se integran en la base imponiblesdel IVVA en, virtud, del articulo 137,
apartado 3, letrae), del Codigo tributarie,en vigor ‘durante el periodo de 2007
a 2011,

. por los importes en conceptonde honorariossdehgestion facturados a Uniga
por las sociedades corresponsales en foerma de una comision por los servicios de
tramitacion de las reclamaciones,\la Sociedad no ha declarado el IVA por el
sistema de inversion del sujeto pasive, dado que estos servicios no entran en el
ambito de aplicaciondel WA en Rumania; en virtud del articulo 133, apartado 1,
del Cddigo tributagio en vigor, durante el,periodo de 2007 a 20009.

La propia seciedad aseguradorasUniga también ofrece a sus clientes seguros
médicos para viajesval ‘extranjero. En este sentido, el 1 de abril de 2004, entre
Coris International, Wnita, Insurance (actualmente Uniqa Asigurari SA) y Coris
Roumanie se formalizé, un Contrato de cooperacion que tiene por objeto la
tramitacion, por Ceris\International, en nombre y por cuenta de Uniqga, de las
reclamaciones,formuladas por los titulares de pélizas de seguro médico para viajes
al extranjeroyformalizadas por Uniga con sus clientes, en el sentido de prestar
todos les“servicios administrativos, tecnicos y juridicos para su tramitacion y
liquidacian.

En virtud del articulo 5 del Contrato de cooperacion, Coris International se obliga
a desarrollar las siguientes actividades para la tramitacion y liquidacion de las
reclamaciones:

—  garantizar asistencia a las personas aseguradas 24 horas al dia;

—  establecer el importe de los dafios y garantizar su pago;
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— comunicar a Uniga los hechos ocurridos, las circunstancias en que se
produjeron, el diagnostico y el precio del tratamiento médico y otros gastos;

—  prestar asistencia técnica, administrativa y juridica a las personas
aseguradas.

El 16 de abril de 2007, las partes en el Contrato de Cooperacién formalizaron el
apéndice n.° 1, mediante el cual establecieron que, a cambio de los servicios
prestados por Coris International, Uniqa estara obligada al pago de las siguientes
cantidades:

— 9% de las primas brutas suscritas (i.e. honorario de gestion) —per el
examen y tramitacion de los siniestros y la garantia de una asistencia‘permanente
mediante las representaciones de Coris— a favor de Coris{international;

—  91% de las primas brutas suscritas (costes de ‘hespitalizacion, costes de
consultas, billetes de avion, etc.) — (i.e. <Costes ecorrespendientes a las
indemnizaciones) a favor de Coris Roumanie.

En el reembolso de los gastos correspondientes a las indemnizaciones, la Sociedad
no incluyo el IVA, dado que considerdsgue no integrantla base imponible del IVA
en virtud del articulo 137, apartado 3, letra ), del Codigo tributario en vigor en el
periodo de 2007 a 2011. Por des, honorarios, de_gestion abonados durante el
periodo de 2007 a 2009, la Sociedadwno haydeclarado el IVA por el sistema de
inversion del sujeto pasivo, dado‘que estos servicios no entran en el ambito de
aplicacion del IVA en Rumania en virtud del articulo 133, apartado 1, del Codigo
tributario.

Entre el 13 de marzode'2022 y.el 18,de diciembre de 2015, los 6rganos tributarios
desarrollaron enda sedewdenUniqavAsigurari SA una inspeccion tributaria que tuvo
por objeto la“comprobacion“aleatoria del cumplimiento de las obligaciones de
liquidagi6n,s, deelaracién, 'y pago de ciertas obligaciones tributarias
correspondientes al‘periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de
diciembrende 2014, Como consecuencia de la inspeccidn, el 30 de diciembre de
2015, los @rganosytributarios emitieron un acta de inspeccion y una liquidacién
tributaria porla que obligan la Sociedad a pagar, en relacion con los honorarios de
gestiony, tm,_IVA adicional por importe total de 3 439 412 RON vy obligaciones
tributarias accesorias por importe total de 3 706 077 RON.

El 24 de marzo de 2016, la Sociedad presentd una reclamacién administrativa
solicitando la anulacion de las liquidaciones tributarias relativas a las obligaciones
establecidas con cardcter adicional anteriormente mencionadas. Dicha
reclamacion fue desestimada mediante resolucion de 15 de septiembre de 2016.

El 23 de diciembre de 2016, Uniqa Asigurdri SA presentdé una demanda ante la
Curtea de Apel Bucuresti, solicitando la anulacion de la resolucion de la
reclamacion administrativa de 15 de septiembre de 2016, asi como la anulacion de
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la ligquidacién tributaria de 30 de diciembre de 2015 y que se declarara ilegal el
acta de la inspeccion, emitida en esa misma fecha.

La Curtea de apel Bucuresti pronuncio la sentencia civil de 19 de junio de 2018,
por la que estimo la demanda solo en parte, anulando la liquidacion tributaria solo
en lo relativo a una parte de las obligaciones tributarias accesorias, como
consecuencia del perjuicio sufrido por la sociedad demandante a causa del exceso
injustificado de la duracién de la inspeccion tributaria. A la luz del asunto
C-222/09, Kronospan Mielec, dicho érgano jurisdiccional hizo constar que los
servicios de tramitacion y liquidacion de las reclamaciones «se asimilan a los
prestados por ingenieros».

Contra esta sentencia han interpuesto recurso de casacionwantesel\organo
jurisdiccional remitente tanto la demandante como 4os“o0rganos, tributarios
involucrados. La demandante criticO aspectos relativosya latributacion en€l IVA
de las comisiones de gestion por unas operaciones.que, ‘€nwsu apinian;, no pueden
gravarse en el territorio de Rumania, y las autoridades, tributarias,impugnaron la
anulacion parcial de las obligaciones tributarias acceserias.

Argumentos esenciales de las partes@mel procedimiento principal

Para someter a tributacion por IMA, las autoridades tributarias tuvieron en cuenta
que, en el caso de autos, resulta de aplicacion,el articulo 133 del Cddigo tributario,
que regula el lugar de prestacion de los Servicias en el periodo 2007 a 2009, pero
consideran que se aplica la, excepcién prevista en el articulo 133, apartado 2,
letra g), punto 5, del¢€odigo tributario, 'y“no la regla invocada por la Sociedad,
apreciando que para les servicies'de tramitacion de los expedientes de siniestro el
lugar de prestacion‘de los servicios'es el Estado miembro donde esté establecido
el beneficiario, a'saber, Rumania.

En la fundamentacion™~de la clasificacion de los servicios prestados por las
sociedades corgesponsales 'y por Coris International en la categoria de «otros
servicios analogos», 10s organos tributarios invocaron la Guia 741 emitida por el
Gobierno delReino Unido, que especifica que, entre estos servicios también se
incluyen los prestados por liquidadores o peritos de siniestros, que presuponen la
evaluacion,de los bienes para la fijacion del importe de los dafios, asi como la
negoeiacion para la fijacion del importe de los dafios. De este modo, los érganos
tributaries concluyen que, teniendo en cuenta que la actividad de tramitacion y
liquidacion de las reclamaciones realizada para Uniga por las sociedades
corresponsales y por Coris International se corresponde con lo que los britanicos
denominan «Services of loss ajusters», estos servicios se incluyen dentro de la
categoria «otros servicios analogos» y el lugar de su prestacion seria Rumania.

En la fundamentacién de sus alegaciones de ilegalidad, la demandante sostuvo que
los servicios prestados por sus cocontratantes no se incluyen en el ambito de
«otros servicios similares» a que se refiere la excepcion establecida en el articulo
133, apartado 2, letra g), punto 5, del Cddigo tributario y, por consiguiente, les
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resulta de aplicacion la regla prevista en el articulo 133, apartado 1, del Cddigo
tributario, situandose el lugar de prestacion de los servicios en el extranjero, y no
en Rumania, en contra de la posicion errénea del érgano tributario que determino
la tributacién ilegal en el IVA por estos servicios.

Asimismo, la demandante considera que el razonamiento de los drganos
tributarios es erroneo, dado que los servicios prestados por sus cocontratantes
tienen una naturaleza mucho mas compleja que la del examen de los bienes para la
determinacion y la negociacion de los dafios. Por lo tanto, los servicios prestados
por las sociedades corresponsales y por Coris International no se (limitan a una
mera investigacion del accidente y evaluacion de los dafios, —actividad
caracteristica mas bien de un perito de siniestros— sino que suponenylawprestagion
de una gama integrada de servicios que se inicia con la apertura.del expediente de
siniestro y finaliza, en algunos casos, incluso con la asunciomde la cuantia de“los
dafos.

Asi, aunque los servicios de examen y evaluacion.de‘los dafies a,que Se refieren
los drganos tributarios estan comprendidos dentro de,los servicios prestados por
los cocontratantes de la Sociedad, sologrepresentan “unawparte integrante del
conjunto de actividades prestadas por las‘sociedadestcorresponsales o por Coris
International, de modo que su asimilacionna setvicios déyexamen de los dafios es
simplista y, por consiguiente, ilegal.

Por lo tanto, los servicios adquicidos ‘por lazSociedad de sus cocontratantes no
pueden clasificarse en la eategeriatde servicios analogos prestados por asesores,
abogados o ingenieros @, incluso“perites de siniestros, constituyendo verdaderos
servicios de tramitacionyy, ‘liguidacion™ de las reclamaciones que no se
circunscriben al tipo tenido en cuenta por el legislador para aplicar la excepcién
del lugar de prestacionde‘los servicios.

Breve exposiciondetla fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Para Ta, resolucién del recurso de casacion, el 6rgano jurisdiccional debe
determinanJaynaturaleza juridica de los servicios de resolucion de reclamaciones
por-dafios, prestados por las sociedades corresponsales para una sociedad de
seguros, v Inalta Curte considera que se plantea una cuestion interpretativa de los
articulos 46 y 59 de la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema comdn del
impueste sobre el valor afadido, en el sentido de determinar si los servicios de
resolucion de las reclamaciones por dafios, prestados por sociedades
corresponsales para una sociedad de seguros, en nombre y por cuenta de esta
ultima, se incluyen dentro de la categoria de servicios de asesores, ingenieros,
gabinetes de estudios, abogados, expertos contables y otros servicios analogos, asi
como el tratamiento de datos y el suministro de informacion, en cuyo caso
resultaria aplicable a estos servicios la excepcion de la regla general del lugar de
prestacién de los servicios.
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El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda que parte de los servicios objeto del
presente procedimiento y que han sido gravados en el territorio de Rumania han
sido prestados de conformidad con la Directiva 2000/26/CE, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automoviles y por la
que se modifican las Directivas 73/239/CEE y 88/357/CEE del Consejo (Cuarta
Directiva sobre el seguro de vehiculos automdviles). En virtud de esta normativa
se celebraron los acuerdos bilaterales de cooperacion relativos a la tramitacion y
liquidacidn de las reclamaciones y que fueron objeto de inspeccién desde el punto
de vista tributario en el presente procedimiento, en virtud de {los“cuales el
representante estd autorizado y obligado a gestionar la ‘reclamacién de
conformidad con las normas legales aplicables y con las préeticashdesajuste, de
pérdidas en interés de la aseguradora de responsabilidad, civil, ‘ebligatoria_para
automaviles.

Del articulo 5 del Reglamento General del Consejo de, ©ficinas ‘Nacionales se
desprende que las sociedades corresponsalesienen“derecho, assolicitar de la
aseguradora el reembolso, entre otros, de loS henorarios, de gestion que cubren
todos los otros gastos, calculados conformera las reglas ‘aprobadas por el Consejo
de Oficinas Nacionales. Estos honorarios de gestionscorresponden a las
prestaciones de servicios en beneficio'de lasaseguradora de responsabilidad civil y
relativas a la tramitacion de los_expedientes ‘de siniestro, y la capacidad de
decision del prestador de los ‘'servigios esta Subordinada a la finalidad de la
prestacion de los servicios gn nombre yspor cuenta de la aseguradora beneficiaria
en la modalidad mas ventajosaszparasesta,respetando la ley aplicable y teniendo
como base el convenig entre las partes.

Por lo tanto, en el caso\de autes Se'trata‘de la prestacion de servicios complejos de
tramitacion yaliquidacion desJas™ reclamaciones, realizada por sociedades
corresponsales, y'que presupenesactividades multiples que deben analizarse como
un todo.unitario:

Refiriéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE), “elndrganovjurisdiccional remitente comprueba que la expresion «otros
servicios analogos» que aparece en el articulo 59 de la Directiva 2006/112/CE no
tiene“emycuenta profesiones como las de abogado, asesor, experto contable o
ingenierg, sino solo servicios. El concepto de «otros servicios andlogos» no se
refiere,a_ ningun elemento comun de las distintas actividades mencionadas en la
Directiva, sino a los servicios similares a los de cada una de esas actividades,
tenidas en cuenta por separado. Por consiguiente, dado que la jurisprudencia
comunitaria no es suficientemente concluyente para responder con exactitud a la
cuestion de Derecho planteada en el presente asunto, la Tnalta Curte considera que
es necesario dirigirse al TJUE para interpretar la Directiva IVA.

La cuestion de Derecho planteada en este asunto tampoco fue objeto de analisis en
el asunto C-40/2015, Aspiro, en el que el TIUE examino el tratamiento tributario
aplicable a los servicios prestados por las sociedades corresponsales a la luz de la
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Directiva IVA y declar6 que son servicios que entran en el ambito de aplicacion
del IVA y que no estdn exentos. De este modo, la naturaleza juridica de los
servicios prestados por las sociedades corresponsales ha sido analizada por TJUE
pero, en el caso de los autos, se plantea la cuestion de si estos servicios estan o no
incluidos en la categoria de servicios analogos regulados por el articulo 59,
apartado 1, letrac), de la Directiva IVA. Una vez solucionado este aspecto, el
organo jurisdiccional remitente podra determinar con exactitud el lugar de su
tributacion a efectos del IVA.

10



