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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 12 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Pitesti (Rumunija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. lapkricio 28 d.

Apelianté:
Porcellino Grasso SRL

Kitos apeliacinio proceso $alys:
Ministerul Agriculturii si Dezveltarii Rurale
Agentia pentru‘Einanfarea Investitiilor Rurale
Agentia de Plativsi Interventie in Agricultura

Agentia de Plati si Interventie in Agricultura — Centrul Judetean
Valeea

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis skundas, kuriuo siekiama panaikinti administracinj akts; skunda
pateikendpelianté Porcellino Grasso SRL prie$ kitas apeliacinio proceso Salis:
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Zemés iikio ir kaimo plétros
ministerija, Rumunija), Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (Kaimo
investicijy finansavimo agenttra, Rumunija; toliau — AFIR), Agentia de Plati si
Interventie in Agricultura (Mokéjimy ir intervencijy ] zemés iikj agentiira,
Rumunija; toliau — APIA), Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul Judetean Vilcea (Mokéjimy ir intervencijy j zemés tikj agentiira — Valcea
rajono centras, Rumunija).
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, pirma, praso isaiskinti SESV 288, 291 ir 297 straipsnius, Reglamento
Nr. 1974/2006 9 straipsnio 3dal; ir Reglamento Nr.1698/2005 18 ir
19 straipsnius, taip pat Sajungos teisés principa, pagal kurj Europos Komisijos
sprendimas sukelia teisines pasekmes tol, kol bus panaikintas; antra, [praso
iSaiskinti] gaires dél prejudicinio sprendimo laikymosi atsizvelgiant j Bendrojo
Teismo sprendimg dél ieskinio dél Komisijos sprendimo panaikinimo panasioje
byloje ir, tredia, valstybés atsakomybés prisiémimo principo taikymao gaires.

Prejudiciniai klausimai

A. Ar pagal SESV 288, 291 ir 297 straipsniy nuostatas[,)\ [Sajungos] “teisés
principa, pagal kurj Europos Komisijos sprendimas Sukeha‘teisines pasekmes tol,
kol bus panaikintas — tai, kaip $is principas buvodtvirtintas T cisingumo Teismo]
sprendimuose bylose C-245/92 P (Chemie Linz /" Komisija), C-475/01 (Komisija /
Graikija), C-362/14 (Schrems), C-533/10 (€CIVAD), 314/85 (Foto-Frost/
Hauptzollamt Lubeck-Ost), C-644/17 (Edrobolt), C-199/06 (CELF ir Ministre de
la Culture et de la Communication) 5 1r, Reglamento,Nr. 1974/2006 9 straipsnio
3 dalj bei Reglamento Nr. 1698/2005 18 inl9 straipsnius’ draudziama Rumunijos
nacionalinéms institucijoms priimti vidaushaktus, “prieStaraujancius 2012 m.
geguzés 25 d. Komisijos jgywendinime, sprendimiui C(2012) 3529 final, kuriuo
iStaisoma NKPP [Rumunijos kaimo% plétros programa 2007-2013 m.
programavimo laikotarpiui]pjarbametaikyti Sio sprendimo, kol jis nebuvo pakeistas
ar panaikintas?

B. Atsizvelgiant nbendrg valstybiy nariy pareigg gerbti Europos Sgjungos teisg,
jei nacionalinis teismasyatsidurty tokioje padeétyje, kad turéty laikytis aiSkinamojo
[Teisingume, Teismo],sprendimo, priimto pagal SESV 267 straipsnj (t. y. 2022 m.
lapkri¢io 17 d sprendimo,»priimto byloje C-443/21), tadiau kai minétame
sprendime “néra, Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimy pagristumo ir
poveikio%, vertinimy, (2012 m. geguzés 25d. Komisijos  sprendimas
C(2012)'3529final, ir 2018 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas 2018/873), o
tik [vertinimai]*del finansavimo susigrazinimo, nesant Europos Komisijos
sptendime Siuo klausimu, ar atitinkamas nacionalinis teismas, priimdamas
sprendimg del jo nagrin¢jamo ginco, turi teis¢ atsizvelgti 1 Europos Sgjungos
Bendroj@  Teismo sprendimo, priimto dél ieSkinio dél panaikinimo,
reglamentuojamo SESV 263 straipsniu, pasekmes ir motyvus (nurodytus
argumentus), kuriuo panaikinamas Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimas
panasioje byloje (t. y. 2023 m. sausio 18 d. sprendimas, priimtas byloje T-33/21)?

C. Ar pagal valstybés atsakomybés prisiémimo principg reikalaujama, kad
esant tokiai situacijai, kokia susiklosté Siuo atveju, Rumunijos valstybé turéty
mokeéti 215 priemonés gavejams paramos normas, numatytas 2012 m. geguzeés
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25 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime C(2012) 3529, visam jy jsipareigojimy
laikotarpiui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Sajungos teismy jurisprudencija

— SESV 288, 291, 297 ir 310 straipsnial,

— 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos
zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai 18, 19 ir
40 straipsniai,

— 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos Reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio
i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 d¢l Europeos, zemes tikio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles,\9 straipsnio
3 dalis ir 27 straipsnio 2-13 dalys,

— 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento “ir Tarybos, Reglamento (ES)
Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europosfregioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés tikio fondui kaimo plétrai
ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendrostnuostatos ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos ‘soctaliniam “fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos juros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nk, 1083/2006, 143 straipsnis,

— 2013 m. gruodzio 17 th, Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES)
Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés tkio fondo
kaimo plétrai (EZUFKR) 1&§omis, kuriug panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1698/2005, 33 straipsnie,3'dalis;

— 2013 m. gruodzie 1%d.“Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES)
Nr. 1306/2013, dél bendros Zemes ikio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenosy, kuriuo “panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
Nr. 165/94, (EB)“INr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008, 58,straipsnis,

+2012'm. geguzes 25 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas C(2012) 3529 final,
kuriuo 18tatsoma [Rumunijos 2007-2013 m. programavimo laikotarpio]
nacionaliné kaimo plétros programa (toliau — 2007—-2013 m. NKPP),

— teiséty litkesciy apsaugos principas su $iomis nuorodomis ] jurisprudencija:
1957 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Algera ir kt./ Jungtine
Asambléja, C-7/56 ir C-3/57-C-7/57, EU:C:1957:7, 14 punktas; 1991 m. liepos
11 d. Sprendimas Crispoltoni / Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello,
C-368/89, EU:C:1991:307, 17 punktas; 2006 m. rugséjo 14d. Sprendimas
Elmeka, C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, 31 ir 32 punktai ir 2018 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimas Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 48 ir
51 punktai, taip pat 1996 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Ortega
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Urretavizcaye / Komisija, T-587/93, EU:T:1996:100, 57 punktas; 1996 m. spalio
16 d. Sprendimas Efisol / Komisija, T-336/94, EU:T:1996:148, 31 punktas ir
2006 m. vasario 23 d. Sprendimas Karatzoglou / AER, T-471/04, EU:T:2006:66,
33 ir 34 punktai,

— teisinio tikrumo principas su $iomis nuorodomis j jurisprudencija: 1987 m.
gruodzio 15d. Teisingumo Teismo Sprendimas Airija/ Komisija, C-325/85,
EU:C:1987:546, 18 punktas; 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimas Komisija / Italija,
C-257/86, EU:C:1988:324, 12 punktas ir 1990 m. kovo 13d. Sprendimas
Komisija / Pranciizija, C-30/89, EU:C:1990:114, 23 punktas,

— principas, pagal kurj Europos Komisijos sprendimas sukelia ‘teisines pasekmes
tol, kol bus panaikintas, su tokiomis nuorodomis j jurisprudencija:\l 987 m. spalio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Foto-Frost/ Hauptzollamt, Libeck=0st,
C-314/85, EU:C:1987:452; 1999 m. liepos 8d. Sprendimas“Chemie Linz/
Komisija, C-245/92 P, EU:C:1999:363; 2004 m. spalie,5 daSprendimas Komisija /
Graikija, C-475/01, EU:C:2004:585; 2008 m. vasario 12,d. Sprendimas CELF ir
Ministere de la Culture et de la Communicationy, C-199/06, EU:C:2008:79;
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas CIVAD; C-533/10,%EU:C:2012:347; 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimas Schrems, C-362/44, EU:C:2015:650Q,ir 2019 m. liepos 3 d.
Sprendimas Eurobolt, C-644/17, EU:€:2019:555,

— administracinio elgesio nuspéjamumo principas Su huoroda j 1988 m. birzelio
10 d. Teisingumo Teismo pirmininko“nutart; Sefrimport/ Komisija, C-152/88,
EU:C:1988:296, 22 punktas,

— Valstybés atsakomybés Uz zalg, padarytg asmenims pazeidziant Sgjungos teise,
principas su nueroda %, 1996 m. kevo 5d. Teisingumo Teismo Sprendima
Brasserie du pécheur/, Bundesrepublik Deutschland, C-46/93 ir C-48/93,
ES:C:1996:79, rezoliuciné dalis,

— taip pat, delhantrojo prejudicinio klausimo 2022 m. lapkri¢io 17 d. Bendrojo
Teismo sprendimas Awvicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, rezoliuciné dalis
ir 2023 m,,_sausio 18.d.  Teisingumo Teismo sprendimas, Rumunija/ Komisija,
T-83/21\EU:T:2023:5, 85, 86, 91-94, 103, 110, 112 ir 113 punktai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ordinele” ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale [MADR] Nr.149/2012,
Nr. 6/2013, Nr.704/2014, Nr.43/2015 si Nr.826/2016 (Zemés ikio ir kaimo
plétros ministro [ZUKPM] dekretai Nr.149/2012, Nr. 6/2013, Nr. 704/2014,
Nr. 43/2015 ir Nr. 826/2016) (toliau— ZUKPM dekretai), kuriais patvirtinama
paraiskos dél paramos 215 priemonei: iSmokos uz gyviiny gerove forma. Paramos
gyviing per metus ir 16,80 EUR uz sutartinj tikinj gyviing per metus — identiSkos
pirmuosiuose keturiuose dekretuose — jos buvo sumazintos Dekretu Nr. 826/2016
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iki 1,43 EUR uz sutartinj Gkinj gyviing metus (3a papunkciui) ir 14,18 EUR uz
sutartinj kinj gyving per metus (5a papunkciui).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apelianté, bendrové Porcellino Grasso SRL, prasé panaikinti kitos apeliacinio
proceso Salies APIA — Centrul Judetean Vilcea 2018 m. vasario 6 d. sprendima
dél mokéjimo, priimtg uz laikotarpj 2017 m. sausio 1 d.—gruodzio 31 d.
10 083 115,36 Rumunijos 1¢jy (RON) sumai (toliau — gin¢ijamas sprendimas dél
mokéjimo), tos pacios Salies 2018 m. kovo 30 d. rasta, kuriuo atmestas skundas, ir
2018 m. kovo 26 d. administracinj akta, iSduota APIA, kuriud pastarojispricmeé
sprendimg dél apeliantés skundo, nesuteikdama palankiosy, priemonés; taip ‘pat
Ipareigoti kitas apeliacinio proceso $alis i§duoti visus reikalingus administracinius
dokumentus ir atlikti  visas administracines @eperacijas, - reikalingas
619 995,08 RON 7zalai atlyginti, kurig apeliante patyr¢ deél“ginCijame Sprendimo
del mokéjimo priémimo ir rasto, kuriuo atmeStas skundas. ‘Sihsuma atitinka
skirtuma tarp 11 936 300 RON sumos, | kuria apelianteiteigia tutinti teisg, ir
sumy, pripazinty gin¢ijamame sprendime d€l mokéjimo befy2018 m. balandzio
21 d. sprendime dél istaisymo (11 316 304,92 RON).

Apelianté nurodé, kad 2012 m. rugpjucio 13 pateiké APIA — Centrul Judetean
Vélcea pirming parais$ka dél parames, kuria prisiémé jsipareigojimg garantuoti ir
palaikyti kiauliy gerovés salygas ir jSipareigojo-laikytis specialiy papunk¢iy, dél
kuriy ji kreipési, reikalavimy ne trumpiau kaip 5 metus, mainais uz negrazinamos
finansinés paramos gavimg, pagal, paramos paraiSkoje, ParaiSkos gairése,
Nacionalingje 2007-2013ym.%kaimo ‘plétros programoje ir ZUKPM dekrete
Nr. 149/2012 nustatytas ‘sumas, ir sglygas.

2015 m. rugpjiicion 4 @, apeliantépvadovaudamasi ZUKPM dekretu Nr. 43/2015,
kreipési j@APIA-— Centrul Judetean Vilcea ir pateiké mokéjimo praSyma uz
ketvirtus “jsipareigojimoymetus. APIA — Centrul Judetean Vialcea informavo
apeliante, kad/buvo rasta klaidy, turinéiy jtakos jsipareigojimams, prisiimtiems
pagal 215 priemonegy, t.'y. visy kategorijy gyviinams, atitinkantiems 3a ir Sa
papunkcius. Dél to,ji pranesé apie negrazintinos finansinés paramos, susijusios su
3a ir 5apapunkciais, sumazinima.

Véliau, jsigaliojus ZUKPM dekretui Nr. 826/2016, negrazintinos finansinés
paramosy susijusios su 3a ir 5a papunk¢iais pagal 215 priemone, sumazinimas tapo
galutiniu, todél jsigaliojus minétam dekretui pradétos taikyti naujos sumazintos
sumos laikotarpiui nuo 2015 m. liepos 16 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d., kuriy
pagrindu véliau buvo priimti su Siuo laikotarpiu susij¢ mokéjimo sprendimai.
Apelianté pateiké administracinius skundus dél su aptariamais laikotarpiais
susijusiy mokéjimo sprendimy, kurie $§iuo metu yra nagrin€jami.

Véliau, 2017 m. sausio 31d., apelianté pateiké mokéjimo praSymg uz SeStus
jsipareigojimo metus, atitinkancius laikotarpj nuo 2017 m. sausio 1 d. iki gruodzio
31d., 0 2018 m. vasario 6 d. APIA — Centrul Judetean Vélcea priémé gincijama
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sprendimg dé¢l mokéjimo, apskaiCiuodama sumas pagal sumazintas paramos
normas, vadovaudamasi ZUKPM dekretu Nr. 826/2016. 2018 m. balandZio 21 d.
APIA — Centrul Judetean Vialcea priémé iStaisomajj sprendima, kuriuo apeliantés
naudai buvo nustatyta papildoma 1233 189,56 RON suma. D¢l to apelianté
teismo praso priteisti 619 995,08 RON skirtuma, susidariusj taikant 3a papunk¢io
paramos normga, atitinkanc¢ia 4,80 EUR uz sutartinj tikinj gyviing per metus, ir 5a
papunkcio paramos norma, atitinkancig 16,80 EUR uz sutartinj tkinj gyviing per
metus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliant¢ mano, kad gincijamais administraciniais aktais, pazeidziama 2007—
2013 m. NKPP, kuri buvo patvirtinta 2008 m. liepos 16 d. Europes Kemisijos
sprendimu C(2008) 3831, su pakeitimais, taigi Si Pregrama “tapo. privaloma
Rumunijos valstybei.

2007-2013 m. nacionaliné kaimo plétros programaygali biiti perzitirima tik tuo
atveju, jei laikomasi Reglamento Nr. 1974/2006% straipsnyjewmustatyty terminy ir
tvarkos, kuriy Siuo atveju nebuvo laikomasi.

Pagal naujausig 2007-2013 m. NKPPyredak€ija, priimtg 2015 m. rugséjo men.,
numatytos nesumazintos, t.y. tokios pat sumos, mokétinos paramos gavéjams
pagal 215 priemonés 3a ir Sa papunkcius, kaipdir ankstesnése redakcijose, o
preliminarias Europos Audite Riimy iSvadas Rumunijos valdZios institucijos gavo
2015 m. rugséjo 10 d.

Apelianté pabrézia, kad negrazintinos’ finansinés paramos pagal 215 priemong
dydzius nustaté Rumunijostwalstybeé, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1698/2005
40 straipsniu dr Reglamento, Nr:*1974/2006 27 straipsnio 2—13 dalimis, ir jie tapo
privalomi_giai “walstybei;ykaiyis Komisijos buvo gautas 2007-2013 m. NKPP
patvirtinimas.

Paramos,suma,. susijusi'su 3a ir 5a papunkdciais, sumazinta dél kitos apeliacinio
proceso\salies padarytos klaidos, susijusios su ZUKPM skai¢iavimo metodika,
todelginéijamyyadministraciniy akty priémimas pazeidzia teisinio tikrumo ir
teisety lakesCiy apsaugos principus, atsizvelgiant | tai, kad apelianté prisiémé
jsipareigojimus 5 metams remdamasi pradine subsidijy suma, galiojusia paraiskos
dél paramos pateikimo diena.

Apelianté taip pat teigia, kad buvo pazeistos ParaiSkos gairiy nuostatos, susijusios
su 215 priemone, kadangi tiek tuo metu, kai ji pateiké paraiska dél paramos, tiek
tuo metu, kai ji pateiké paraiska dél mokéjimo, jskaitant paraiska, kuri susijusi su
SeStaisiais jsipareigojimo metais, dél kuriy buvo priimtas gin¢ijamas mokéjimo
sprendimas, Paraiskos gairése dél 215 priemonés — a) punktas, kiaulés — buvo
numatyta, kad paramos gavéjams, prisiémusiems jsipareigojimus pagal 3a ir Sa
papunk¢ius, negrazinama parama sieké atitinkamai 4,80 EUR uz sutartinj tkinj
gyviing ir 16,80 uz sutartinj tkinj gyvina.
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Apelianté taip pat teigia, kad buvo pazeistos ZUKPM dekreto Nr. 149/2012
nuostatos, nes §is dekretas galioja ir Siandien, jis nebuvo pakeistas ar panaikintas.

Apeliantés nuomone, Siuo klausimu atsizvelgiant j jurisprudencija, kity apeliacinio
proceso $aliy — ZUKPM, AFIR ir APIA — veiksmai priestarauja jvairiems Europos
Sajungos teiséje jtvirtintiems principams ir dél to pazeidzia valstybés atsakomybés
prisiémimo, teisinio tikrumo, teiséty lukes¢iy apsaugos ir nuspéjamumo principus.
Apelianté teigia, kad pirma paminéti principai turi pirmenybe prie$ valstybés
institucijy interesg iStaisyti skai¢iavimo klaidas, nepriskirtinas jai ar bet kuriam
kitam 215 priemonés paramos gavéjui.

Apeliant¢  taip pat remiasi  Komisijos  jgyvendinime, spreadimu
C(2012) 3529 final — sprendimu, kuris ne tik nebuvo panaikintas, bet inebegalgjo
buti pakeistas tg dieng, kai buvo aptiktos skai¢iavimo “klaidos. Vis, délto
Rumunijos valstybé atliko kitus mokéjimus nei patvittinti Siue sprendimu, nors
aptariamo sprendimo tikslas buvo suteikti teisesqparamaes “pagal 215priemong
gavéjams 5 mety laikotarpiui, kai jie laikosi prisiimty jsipareigojimu.

Apeliantés teigimu, kreiptis | Teisingumo Teismg,butina ir atsizvelgiant j tai, kad
kai kuriy Sajungos teismy paskelbty sprendimyymotyvai yra nenuoseklus. Kiek tai
susij¢ su teiséty lukesCiy apsauges ‘i teisinio tikrumo principy taikymu,
Teisingumo Teismo byloje C-443/21 pareik$ti argumentai prieStarauja Bendrojo
Teismo argumentams byloje T-33/24, noks nagrinétos” faktinés aplinkybés abiem
atvejais buvo identiSkos. @peliante wmano, kad Bendrojo Teismo iSvada
prieStarauja Teisingumo Teismo iSvadai.

Kitos apeliacinio proceso. 3Salys ZUKPM, AFIR ir APIA kaip gindijamy
administraciniy akty ‘priémimo priezasti nurodé¢ 2015 finansiniy mety Europos
Audito Rimy_atstovy atlikteyaudite, rezultatus, kai buvo nustatytos kai kurios
215 priemonés. 1a,33a ir, Saypapunkcéiy kompensuojamyjy iSmoky apskaiciavimo
metodikosmklaides: #Kitos, apeliacinio proceso Salys teigia, kad gincijamy
administraciniyy, akty priémima lémé poreikis apsaugoti Sajungos finansinius
interesus, kaipdainumatema pagal Reglamentus Nr. 1305/2013 ir Nr. 1306/2013.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Sioje byloje
klausimas kyla dél SESV 288, 291 ir 297 straipsniy, Sajungos teisés principo,
pagal kurj Europos Komisijos sprendimo pasekmés galioja tol, kol jis bus
panaikintas, taip pat Reglamento (EB) Nr.1698/2005 18 ir 19 straipsniy ir
Reglamento Nr. 1974/2006 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo, kiek tai susije su
teiséty lukesCiy apsaugos ir teisinio tikrumo principais.

Siais keliamais klausimais taip pat praSoma minétus straipsnius aiskinti ir
Sajungos jurisprudencijos pozitiriu, konkreCiai kalbant— atsizvelgiant | du
Sajungos teismy priimtus sprendimus, glaudziai susijusius su nagrin¢jama byla,
t.y. 2022 m. lapkric¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendima Avicarvil Farms,
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priimtg byloje C-443/21, ir 2023 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo sprendima
Rumunija / Komisija, priimta byloje T-33/21.

Sprendime Avicarvil Farms Teismingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1698/2005 40 straipsnio 3 dalis ir Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio
1 dalis, siejamos su SESV 310 straipsnio 5 dalimi, ir teiséty lukes¢iy apsaugos ir
teisinio tikrumo principai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nacionalinéms
valdzios institucijoms, dalyvaujancioms jgyvendinant negrazintinos finansinés
paramos priemong¢, nedraudziama, Europos Audito Rimams nustacius
apskaic¢iavimo klaida, priimti akty, kuriais jpareigojama pakeisti pagal*Komisijos
patvirtinta Rumunijos 2007-2013 m. programavimo laikotarpio Eutepos Zemes
tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) kaimo plétros programa suteiktos finansinés
paramos sumg, nelaukiant, kol Europos Komisija priims{sprendimg, Sajungos
1éSomis nefinansuoti dé¢l Sios apskai¢iavimo klaidos susidariusiysumuy.

Priémus sprendimg Avicarvil Farms nacionalinisy teismas, “pateikes, prejudicinj
klausima toje byloje, biitent tas pats praSym@ priimti prejudicin; Sprendimag
pateikes teismas Sioje byloje — Curtea degdpel “Ritestin (PiteScio apeliacinis
teismas) — atmeté apeliantés SC Avicarvil Farms SRL apeliacinjskunda.

Netrukus po Sprendimo Avicarvil Farms, paskelbimosBendrasis Teismas priémé
Sprendimg Rumunija / Komisija, kuriamesaurodé “panaikinti 2020 m. lapkri¢io
18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimag (ES) 202071734 dél valstybiy nariy
patirty tam tikry iSlaidy nefinansavime, Europos’ Sajungos 1éSomis i§ Europos
zemés tikio garantijy fondo (BZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) tiek, kiek “juo™atsisakoma finansuoti Rumunijos 2017
2019 finansiniais metais Wpagal EZUFKP patirtas islaidas, kurios sudaro
18 717 475,08 EUR.

Vis délto net'jei, kaip Teisingumo Teismas konstatavo byloje C-443/21, teiséty
lukesciy apsaugos irteisinio tikrumo principai turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos nacienalinéms, valdzios institucijoms nedraudziama, Audito Rimams
nustadius apskaic¢iavimocklaida, priimti akty, kuriais jpareigojama pakeisti pagal
Komisijosypatvirtintgy NKPP suteiktos finansinés paramos suma, nelaukiant, kol
Komisijaypriims sprendimg Sajungos 1éSomis nefinansuoti dél Sios apskaié¢iavimo
klaidosy susidariusiy sumy, tafiau taip neatmetama galimybés, kad kitomis
Sgjungositaisyklémis Rumunijos valdZios institucijoms neleidziama sumazinti
NKPP,suteiktos finansinés pagalbos sumos, jei §i suma buvo nustatyta Europos
Komisijos sprendimu, kuris nebuvo atSauktas, panaikintas ir skai¢iavimo klaidy
nustatymo dieng nebegaléjo biiti pakeistas.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas konstatuoja, kad biitina kreiptis j Teisingumo Teisma, nes mano, kad §ioje
byloje keliami klausimai néra tapatiis tiems, kurie buvo Teisingumo Teismo
iSaiskinti byloje C-443/21, ir kad teisingas Sajungos teisés taikymas, atsizvelgiant
1 du pirma paminétus sprendimus, néra toks akivaizdus, kad nekilty jokios
pagristos abejongs.



