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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade,erikohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Taotluse esitaja:

Ministerstvoto na vatreshnite“raboti,, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost  (Siseministeerium, organiseeritud
kuritegevusega voitlemise peadirektoraat)

Kahtlustatav:

B.C.

Pdhikohtuasja ese

Tahtliku “%sulteo  toimepanemises  kahtlustatavate isikute  kohustuslik
registreerimine, [asjakehases registris] ehk nende biomeetriliste ja geneetiliste
andmete registreerimine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Eelotsusetaotlus on esitatud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
IGike 1 punktile b.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2016/680 artikkel 10 on liikmesriigi seadusesse, nimelt
siseministeeriumi kasitleva seaduse (Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti)
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artikli 25 18ikesse 3 ja artiklisse 25a kehtivalt ile vdetud, viidates sarnasele séttele
madruse nr 2016/679 artiklis 9?

2. Kas direktiivi 2016/680 artikli 10 punktis a koostoimes harta artikliga 52
ning artiklitega 3 ja 8 kehtestatud ndue, mille kohaselt isikupuutumatuse ja
isikuandmete kaitse piirang peab olema seadusega ette nahtud, on tdidetud, kui
esinevad teineteisele vasturdakivad litkmesriigi satted geneetiliste ja biomeetriliste
andmete tootlemise lubatavuse kohta politseis registreerimise eesmargil?

3. Kas direktiivi 2016/680 artikli 6 punktiga a koostoimes harta artikliga 48 on
koosk6las liikmesriigi seadus, nimelt siseministeeriumi késitleva seaduse
artikli 68 16ige 4, mis né&eb ette kohtu kohustuse médrata istkuandmete
sunniviisiline kogumine (registrifotode tegemine, sGrmejalgede votmine ja
proovide vdtmine DNA-profiili koostamiseks), kui isik;" keda kahtlustatakse
tahtliku sulteo toimepanemises, keeldub nimetatuddisikuandmete, kogumisel
vabatahtlikult koost6dd tegemast, ilma et kohus vdiksthinnata, kas esineb tosine
alus, et isik on pannud toime siiiteo, mille toimepanemisesiteda kahtlustatakse?

4.  Kas direktiivi 2016/680 artikliga 10, ¢artikli 4 “1otke 1 “punktidegaa jac,
samuti artikli 8 1digetegal ja2 on keosk@laswylitkmesriigi seadus, nimelt
siseministeeriumi kasitleva seaduse artikli 68:0iked 1-3; mis néeb dldise reeglina
ette registrifotode tegemise, sGrmejalgede “wotmise Ja proovide vdtmise
DNA-profiili koostamiseks kdikideisikute puhul, keda kahtlustatakse tahtliku
sliliteo toimepanemises?

Euroopa Liidu éigusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu pdhidiguste‘harta(ELT 2016, C 202, Ik 389) (edaspidi ,,harta‘).

Euroopa Paflamendi ja, ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679
futsiliste isikute kaitse kohtafisikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumisey, ning, direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016,
L 119, Ik 1)(edaspidi ,,méarus 2016/679%)

Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680,
mis, kasitleb_fuisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega sliutegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste taitmisele pooramise eesmargil ning
selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89)
(edaspidi ,,direktiiv 2016/680°)

Liikmesriigi digusnormid

Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*);
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Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks,
edaspidi ,,NPK*);

Siseministeeriumi kasitlev seadus (Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti,
edaspidi ,,ZMVR*);

Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide seadus (Zakon za balgarskite lichni
dokumenti, edaspidi ,,ZBLD*);

Isikuandmete kaitse seadus (Zakon za zashtita na lichnite danni,
edaspidi ,,ZZLD");

Maérus politseis registreerimise tiksikasjade reguleerimiseks (Naredba zayreda za
izvarshvane 1 snemane na politseyska registratsia, edaspidi ,;NRISPR).

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse lihikokkuvte

24. martsil 2021 esitas siseministeeriumi organiseeritud kuritegevusega voitlemise
peadirektoraadi direktori asetditja eelotsusetaotluse “esitanudkohtule ZMVR
artikli 68 16ike 5 ja NRISPR artikli 11 I61ke 4 kohase,taotluse; Taotluse esemeks
oli kahtlustatava B.C. politseis registreerimise'sunniviisiline labiviimine.

Menetluses on  kriminaalasi, Seoses, kahe ™\ aritihingu  maksukohustuse
kindlakstegemise ja maksu tasumise valtimisega ~astavalt kdibemaksuseadusele
(Zakon za danaka varh@ “dobavenata,, stoynost) — siiltegu vastavalt NK
artiklile 255.

1. martsil 2021 tegi‘ [uurimisasutus] maaruse, millega esitas isikule B.C. ametliku
kahtlustuse.*Tema tegu kvalifitseeriti 0salemisena kuritegelikus Uhenduses koos
kolme tetseqisikuga, ‘et varalise kasu saamise eesmargil panna liikmesriigis
Uksteisega 'KooskoOlastatult toime sluteod NK artikli 255 tdhenduses, mis
kvalifitseeriti teona, mis kualub NK artikli 321 I16ike 3, 2. juhtum, punkti 2 alla
koostoimesy, artikli 3211 10ikega 2. Nimetatud ma&&rus tehti talle teatavaks
15, martsil 2021. BaC«Kaitses end ise ega lasknud end esindada advokaadil.

Vahetult“parast ametliku kahtlustuse esitamist paluti tal teha koost6dd politseis
registreerimiseks, st lasta votta endalt sérmejaljend, lasta end fotografeerida ning
lasta v@ita endalt proov DNA-profiili jaoks. Kuna ta keeldus, tditis ta samal
paeval, 15 mértsil 2021, avalduse vormi, milles mérkis, et teda on teavitatud
seadusliku aluse olemasolust tema politseis registreerimise labiviimiseks vastavalt
ZMVR-le. Selles avaldas ta ametlikult, et ta ei ole ndus, et talt vOetakse
sérmejaljed, et teda fotografeeritakse ning et talt voetakse proove DNA-profiili
jaoks. Ta ei p6hjendanud, miks ta sellega n6us ei ole.

Neid toiminguid politseis registreerimiseks temaga labi ei viidud, selle asemel
poordus politseiasutus eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole.
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Taotluses viidatakse menetluses olevale kriminaalasjale; véidetakse, et esinevad
piisavad tdendid kahtlustatavate, kaasa arvatud B. C. sul kohta; mérgitakse, et
talle esitati ametlik kahtlustus stiteo toimepanemises NK artikli 321 18ike 3,
2. juhtum, punkti 2 tdhenduses koostoimes artikli 321 l16ikega 2; et ta keeldus enda
sdrmejalgede andmisest, enda fotografeerimisest ja DNA-profiili jaoks proovide
andmisest; viidatakse oigusnormidele (ZMVR artikli 68 10ige 1 ja NRISPR
artikli 11 10ige 4); taotletakse nende toimingute (sdrmejalgede votmine,
registrifotode tegemine ja proovide votmine DNA-profiili jaoks) sunniviisilist
labiviimist B. C. suhtes.

Nimetatud taotlusele on lisatud jargnevad dokumendid: fotokoopia B. C.-le
esitatud ametliku kahtlustuse mééarusest ja fotokoopia avaldusest, milles,B. C. ei
anna ndusolekut endalt sdrmejéalgede votmiseks, enda fotografeerimiseks jayendalt
proovide vOtmiseks DNA-profiili jaoks. Toimikus  sisalduvaidy, tlejadnud
dokumente eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei esitatud.

Eelotsusetaotluse Ithike p6hjendus
Esimene kiisimus

Esimene kusimus esitatakse seoses sellega, kasiliikmesriigi'seaduse sdnastuse viis
vOib viia liidu diguse kriteeriumitega kooeskdlas ‘@leva jéarelduseni, et liikmesriigi
seadus lubab pohimotteliselt geneetiliste “ja biomeetriliste andmete tdotlemist
politseitod eesmargil. Need kahtlused pohinevadslitkmesriigi seadusandja ZMVR
artikli 25 16ikes 3 ja artiklis 25a tehtudiotsusel,viidata méaérusele 2016/679 ja mitte
direktiivile 2016/680.

Madrust 2016/6797 ei kohaldata, selle artikli 2 18ike 2 punkti d kohaselt, kui
isikuandmeld__tootlevad padevad“asutused sliitegude tOkestamise, uurimise,
avastamise V01 nende eest vastutusele votmise eesmargil.

Direktiivi,2016/680 eesméark seisneb selle artikli 1 16ike 1 kohaselt digusnormide
kehtestamises, mis kasitlevad fuusiliste isikute kaitset isikuandmete tdotlemisel
stititegude tokestamiseks, uurimiseks, avastamiseks vdi nende eest vastutusele
votmiseks. Seega oleks tegelikult pidanud olema direktiiv 2016/680 ja mitte
madrus 2016/679 selleks seadusandlikuks aktiks, mis oleks tulnud ule votta
ZMVRartikli 22 16ikes 3 ja artiklis 25A.

Samuti keelab maaruse 2016/679 artikli 9 18ige 1 selgelt geneetiliste ja flusilise
isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavate biomeetriliste andmete to6tlemise,
I6ige 2 nimetab teatud erandid, kusjuures voitlus kuritegevusega ei kuulu nende
erandite hulka ([sellele valdkonnale ei kohaldata mé&arust selle artikli 2 1dike 2
punkti d kohaselt]).

Direktiivi 2016/680 artikkel 10 lubab samas selgelt geneetiliste ja biomeetriliste
andmete tootlemist, kui on taidetud teatud tingimused.
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Kuivord ZMVR artikli 25 16ike 3 ja artikli 25a eesmargiks on nende andmete
tootlemise lubamine ja mitte keelamine, radgib see ka jarelduse kasuks, et
seadusandlikuks aktiks, mis pidi olema ZMVR artikli 22 16ikes 3 ja artiklis 25a
Ule voetud, oli direktiiv 2016/680, mitte maarus 2016/679.

ZMVR artikli 25a kohaselt on biomeetriliste ja geneetiliste andmete t66tlemine
lubatud ainult madruse 2016/679 artiklis9 voi ZZLD artiklis 51 s&testatud
tingimustel.

Samas ei ole kogu mé&arus kohaldatav sulitegude eest vastutusele azdtmisele —
artikli 2 16ike 2 punkt d. Sellest s6ltumatult keelab madaruse artikkel 9 selgelt
geneetiliste ja biomeetriliste andmete to6tlemise; erandid 10ike 2 tdhenduses ei
puuduta politseis registreerimist.

Lisaks ei saa ZZLD artikkel 51 (ksi olla aluseks geneetiliste, janbiomeetriliste
andmete tootlemise lubatavusele. To6tlemine on, kuivdrd see ‘Séte sedaylubab,
lubatav vaid siis, kui lubatavus on ette ndhtud C(litkmesriigt Giguses voi liidu
diguses.

Seoses kusimusega, kas see on ette, nahtudy, litkmesriigi~ Oiguses, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kaaluma ZMVRartiklit 25a artikliga 68. Selleks
peab ta koigepealt kindlaks tegema ' ZMVR%artikli,25a “tapse tahenduse — ja
eelkdige selle, kas vOib lahtuda ‘sellest;, et sellega“ei ole Ule vdetud mitte
maéarus 2016/679, nagu on selgeltoeldud, vaid direktiiv 2016/680, nagu see peaks
tegelikult olema.

Kisimusele, kas see ontette nahtud “hidu 0&iguses, tuleb direktiivi 2016/680
artiklis 10 satestatut-arvestades kahtlemata jaatavalt vastata; sellel séttel ei ole aga
vahetut digusmaoju, vaid seestuleb, ile #6tta. Seetdttu tekib omakorda kiisimus, kas
ei vOi l&htudagsellest, et see on"ZMVR artikli 25 16ikega 3 ja artikliga 25a
kehtivalt tle voetud:

Seetdituwvajabieelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult selgitusi selle
kohta, milling Oiguslik’ tdhendus on sellel, kui liidu Oigusakt on liikmesriigi
rakendusseaduses margitud ebadbigesti. Teisiti deldes, kas liikmesriigi seaduses
sisalduviyviide madruse 2016/679 artiklile 9, mis ei ole kohaldatav politseis
registreerimisele ning keelab geneetiliste ja biomeetriliste andmete to6tlemise
slilitegude eest vastutusele votmise eesmargil, vBib viia jareldusele, et selline
tootlemine, on siiski lubatav, kui liidu diguse teine seadusandlik akt, tdpsemalt
direktiiv 2016/680 lubab oma artiklis 10 theselt sellist tootlemist, kuigi sellele
séttele ei ole liikmesriigi seaduses viidatud?

Silmas tuleb pidada seda, et direktiivi artiklil 10 ei ole vahetut igusmdju osas,
milles see sate puudutab fldsilisi isikuid. See tuleb Ule votta liikkmesriigi
seadusega. Kas voib lahtuda sellest, et vajalik tlevétmine on toimunud, kui selles
liilkmesriigi seaduses viidatakse maaruse nr 2016/679 artiklile9 ja mitte
direktiivi 2016/680 artiklile 10?
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Tuleb mérkida, et Bulgaaria seadusandja on kahtlemata soovinud jéargida liidu
digust. Seda arvestades on tegemist tahtmatu veaga. Sisuliselt vastab tle vdetud
sOnastus tegelikkuses direktiivi 2016/680 artiklile 10 (vOi peaks vahemalt sellele
vastama, mis on kolmanda ja neljanda kiisimuse ese), isegi kui seda satet selgelt ei
nimetata. Kas seda sisu arvestades ja sOltumata viitest direktiivi 2016/679
artiklile 9 voib siiski lahtuda sellest, et direktiivi 2016/680 artikkel 10 on kehtivalt
ule vbetud?

Teine kisimus

Teine kisimus on esimese kisimusega tihedalt seotud. Teisiti Geldes, isegi kui
liilkmesriigi kohus tblgendab ZMVR artikli 25 18iget 3 ja artiklit 25a, Euroopa
Kohtu poolt esimesele kisimusele antud selgituste jargi niiy, et taylahtub
direktiivi 2016/680 artikli 10 nduetekohasest Ulevotmisest. ehk geneetiliste, ja
biomeetriliste andmete tootlemiseks kehtiva digusliku “aluse™yolemasolust
liikmesriigis, tekib kiisimus, kas see vastab direktiivi 2016/680 artikli 10 punktis a
kehtestatud ndudele, et [andmete] tO6tlemine peabyolema lubatudyliikmesriigi
digusega.

Direktiivi 2016/680 artikli 3 [punkti] 1 kohaselt'kujutavad andmed kindla fhusilise
isiku psuhholoogilise ja geneetilise identiteediy kohta\, endast isikuandmeid.
Direktiivi 2016/680 artikli 3 [punkti]2, kohaselt m@istetakse tootlemise all ka
andmete kogumist. Jarelikult toddeldakseyregistrifotode tegemise, sérmejélgede
votmise ja DNA-proovi vBtmisegafulsilise 1siku isikuandmeid.

Direktiivi 2016/680 artikli 10 kohaselt kehiestatakse eriline kaitse andmete
kategooriale, mida kogutakse registrifotode tegemise, sérmejélgede votmise ja
DNA-proovi votmisegay, nimelt ,,geneectilistele andmetele, biomeetrilistele
andmetele*y Sellelerilisel “kaitsel,_on mitu dimensiooni, kusjuures uUks nendest
seisneb punktivapkohaselt selles, et [to6tlemine] ,,on lubatud [...] liikmesriigi
oigusega“.

Juba seritintundlike isikuandmete nagu direktiivi 2016/680 artiklis 10 maérgitud
andmete tootlemise olemus kujutab endast fudsilise isiku digussfaari riivet, st
tema “isikupuutumatuse rikkumist vastavalt harta artiklile 3. Seetdttu kujutab
registrifotode tegemise, sGrmejéalgede votmise ja DNA-proovide votmise
sunniviisilinegldbiviimine endast harta artikli 3 rikkumist. Oigus isikuandmete
kaitseleyon tagatud harta artikliga 8. Neid harta artiklis 3 ja artiklis 8 satestatud
Oigusi wdib piirata ainult harta artiklis 52  kehtestatud  tingimustel
(direktiivi 2016/680 pdhjendus 104), pidades kinni teatud nduetest. Esimene
nendest seisneb selles, et [piirang] peab olema seadusega ette nahtud.

Jarelikult esitavad nii direktiivi 2016/680 artikli 10 punkta kui ka harta
artikkel 52 ndude, et biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine peab olema
seadusega ette né&htud. Seejuures lahtutakse kehtivast ja selgelt sdnastatud
liikmesriigi seadusest. Tekib kisimus, kas see nbue on tdidetud, kui esineb
vastuolu ZMVR artikli 25a, mis osas, milles ta viitab mé&&ruse nr 2016/679
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artiklile 9, véhemalt esmapilgul keelab biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumise, ja ZMVR artikli 68 vahel, mis kahtlemata annab loa biomeetriliste ja
geneetiliste andmete kogumiseks.

Sellest seisukohast vaadatuna, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on
korrigeeriva télgenduse raames seisukohal, et vastuolu litkmesriigi diguses saab
uletada jarelduse kaudu, et litkmesriigi digus lubab biomeetrilisi ja geneetilisi
andmeid koguda politseis registreerimise eesmargil, ei muuda see kahtlemata
midagi selles, et selline jareldus ei tulene selgest ja Uheselt mdistetavast
Oigusaktist, vaid keerukast korrigeerivast tdlgendusest, milleni<on joutud
eelotsusetaotluse kaudu. Kas selline ebaselgus liikmesriigi diguses wastab harta
artikli 52 ndudele, mille kohaselt tohib harta artiklis 3 ja artiklis 8 satestatud
digusi piirata ainult seadusega?

Kolmas kisimus

Direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a kohaselt¢ woib“yisikuandmeid koguda
kuritegevuse vastu voitlemise eesmérgil isikute puhul;“kellespuhul on"tdsine alus
arvata, et nad on toime pannud sluteo. RPBhjenduse 31, kolmandas lauses on
maérgitud, et selliste isikute, keda kahtlustataksestititeo toimepanemises, aga keda
ei ole suldi mdistetud, isikandmete tootlemine, eiiohiks takistada sultuse
presumptsiooni kohaldamist. Jarelikult,kuulubykohaldamisele harta artikkel 48,
mille kohaselt peetakse iga suidistatavatyvoi kahtlustatavat stituks seni, kuni
tema st ei ole seaduse kohaselt tdendatud.

Samas ei nade liikmesriigi{@igus <sZMVR “artikkel 68 — ette, et kohus kontrolliks
mingil viisil, kas esineb selline tdsine alus. Pigem piisab sellest, et prokurdr voi
moni teine diguskaitSeasutus on isikule esitanud ametliku kahtlustuse.

Seejuuresion litkmesriigi seaduses 1stkule ametliku kahtlustuse esitamise kohta —
NPK artikli 219 18ikesyl margitud, et ,,isiku siili kohta piisavate tdoendite™
kogumine on, hadavajalik-yEl" ole kindel, et NPK artikli 219 I6ike 1 kohane
kriteefiumy, ,.piisavad tdendid”“ vastab direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a
kriteeriumile tosine alus arvata, et nad on toime pannud [...] siiliteo”. Pigem
tuleb “lahtuda sellest, et biomeetriliste ja geneetiliste andmete t66tlemiseks on
vajalikudy, veenvamad tdendid kui need, mis on vajalikud isikule ametliku
kahtlustuse esitamiseks — kui sellise kahtlustuse eesmargiks on isiku teavitamine
tema ‘suhtes esinevatest kahtlustustest, kusjuures talle antakse vdimalus end
kaitsta.

Samuti saab ZMVR artikli 68 kohaselt ainult prokurdr (voi uurimist l&biviiv
ametiasutus — uurija, uuriv politseinik) hinnata, kas tdepoolest on olemas tdendid
(,,piisavad  tdendid“ NPK artikli 219  tdhenduses ja  ,t0sine  alus®
direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a tdéhenduses). Kohtul sellist vdimalust ei ole.
See téhendab, et ZMVR artikli 68 kohaselt piisab kohtule tuvastamisest, et isikule
on esitatud ametlik kahtlustus tahtliku stiliteo toimepanemise kohta. Kohtul ei ole
Oigust otsustada, kas see kahtlustus pdhineb (piisavatel voi veenvatel) téenditel;
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tal ei ole ka faktilist vBimalust seda hinnangut anda, kuna tal ei ole faktiliselt
juurdepéasu toimikule — tal on ju ainult fotokoopia isikule ametliku kahtlustuse
esitamise méarusest ja avaldus andmete kogumisest keeldumiseks.

Kohtu llesandeks on — pérast seda, kui ta on veendunud, et isikule esitati ametlik
kahtlustus tahtliku sulteo toimepanemise kohta ja et see isik on keeldunud
andmast vabatahtlikult biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid (laskma end pildistada,
votta sGrmejdljend ja DNA-proov) — teha mé&éarus nende toimingute
sunniviisiliseks labiviimiseks.

See tekitab kiisimuse, kas NPK artikli 219 16ike 1 kohane liikmeSriigi standard
»piisavate toendite* jaoks vastab direktiivi 2016/680 artikli 6 gunkti‘aykohasele
standardile, st ,,t0sine alus arvata, et nad on toime pannud [...] siititeo*.

See tekitab ka kiisimuse, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus vétaksyarvesse harta
artiklit 47 ja artiklit 48, kui ta lahendab taotlust vastavalt NPK artikli 681Gikele 5.
Teisisdnu tekib koisimus, kas isik, kes keéldus “wabatahtlikult andmast
isikuandmeid (registrifotode tegemine, sdrmejalgede, andmine,., DNA-proovi
vOtmine), saab kasutada harta artiklis 47 n@utud kartset;smis wdljendub t6husas
kohtulikus Giguskaitsevahendis; samuti kiisimus; kas kaitstud, on harta artiklis 48
satestatud stiiituse presumptsioon. Need kisimusediesitatakse selleparast, et kohtul
ei ole toimikut ning ta ei saa, hinnata, kas esinevad ,piisavad tdendid*
NPK artikli 219 tdhenduses voi ,,t0sine alus™ direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a
tdhenduses.

Neljas klsimus

Direktiivi 2016/680«artikli 4,10ike 1 ‘punkti b kohaselt kogutakse isikuandmeid
tapselt ja eelgelt kindlaksmadratud/ning Oiguspérastel eesmérkidel. Artikli 8
I6ikes 2 “selgitataksey. et litkmesriigi Oiguses peavad olema tépsustatud nii
tootlemise uldised kui ka konKreetsed eesmérgid. PGhjenduse 26 kuuendas lauses
margitakse, ‘et konkreetsed,€esmargid, mille jaoks isikuandmeid toddeldakse,
peaksid-olema‘isikuandmete kogumisel selged, diguspdarased ja kindlaksméaaratud.

Direktiivi 2016/680 “artikli 4 16ik 1 punktc ja artikli 8 18ige 1 satestavad, et
isikuandmete kogumine ei tohi minna vajalikust kaugemale. Sarnast suunda on
kirjeldatud“kabhjenduse 26 kaheksandas ja Uheksandas lauses. Konkreetselt
biomeetriliste ja geneetiliste andmete kohta on direktiivi 2016/680 artiklis 10
margitud, et nende to6tlemine on lubatud iiksnes siis, kui see on ,,rangelt vajalik®.

Nendest satetest tuleneb, et liikmesriigi diguses tuleb kohustuslikult mé&é&rata
kindlaks teatud hindamise ndue, enne kui registrifotode tegemise, sdrmejalgede ja
DNA-proovi votmise abil hakatakse koguma biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid.
See hindamine peab hdlmama nii kiisimust, kas andmeid on vaja koguda, kui ka
kisimust, kas see peab hdlmama koiki neid toiminguid. Samas kehtib politseis
registreerimise ndue ZMVR artikli 68 kohaselt kohustuslikult ja eranditult kdikide
isikute kohta, keda kahtlustatakse tahtliku stiliteo toimepanemises, ning samuti
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kohustuslikult viiakse 1abi kdiki kolme liiki isikuandmete kogumist —
registrifotode tegemist, srmejalgede votmist ja DNA-proovi vétmist.

Nimetatakse ainult selle todtlemise Uldised eesmérgid — informeerimistegevus
(ZMVR artikli 18 16ige 1 ja artikli 20 16ige 1), eesmargiga viia l&bi
siseministeeriumi tegevused (artikli 25 18ige 1 koostoimes artikliga 6), kaasa
arvatud liikmesriigi julgeoleku kaitse, vditlus kuritegevusega ja avaliku korra
kaitse. Seadusega ei nduta selle tuvastamist, kas biomeetriliste ja geneetiliste
andmete kogumiseks esineb konkreetne vajadus. Seadusega ei nduta hinnangu
andmist sellele, kas kdik need andmed on vajalikud ja kas piisaks ainult osast.

Direktiivi 2016/680 artiklist 10 tuleneb, et biomeetriliste ja geneetiliste,andmete
kogumine peab olema erand, mis on lubatud vajalikkusey nduetekohase
pohjendamisega, kuna selles on kirjas, et see peab olema ,,rangelt vajalik*. Samas
lahtub litkmesriigi seadus sellest, et nende andmete kegumineyon-ildine reegel,
mis kehtib kdikide isikute kohta, keda kahtlustatakse tahtlikt~sliteo
toimepanemises.

Seega tekib kisimus, kas sellest eeldusesté=yolla kahtlustatav/tahtliku stdteo
toimepanemises — piisab, et lugeda taidetuks, direkttivi 2016/680 artiklist 10,
artikli 4 16ike 1 punktidest a ja ¢ ning artikli 8)l6igetest Iyja.2 tulenevad nduded.



