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Asiassa, jonka TU ja SU ovat panneet vireille Next Capital Solutions
Limited -yhtiot4, jota edustaa SC Eos Ksi Romania SRL, ja BRD Groupe Société
Geénerale S.A. -yhti6td vastaan ja jossa on kyse tdytdntoonpanon vastustamista
koskevasta hakemuksesta, joka liittyy TU:n ja SU:n Judecatoria Sectorului 1:n
(Bukarestin 1. alueen ensimmaisen asteen tuomioistuin) 3.7.2020 riita-asiassa
antamasta tuomiosta tekemidn valitukseen, Tribunalul Bucuresti (Bukarestin
alioikeus) teki muutoksenhakutuomioistuimena 25.2.2021 pidetyssa julkisessa
istunnossa seuraavan

PAATOKSEN
Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko direktiivi 93/13 esteend Romanian siviiliprosessilain 712 8 ja sita
seuraavien VI luvun sdannosten kaltaiselle kansallisendotkeuden saantelylle, jossa
séadetddn 15 pdivan mé&ardaika, jonka Kkuluessa velallinen  voi
pakkotaytantonpanon vastustamisen yhteydessé vedota
taytantdonpanoperusteessa olevan sopimusehdon kohtuuttomuuteen; kun otetaan
huomioon, ettd tdytdntdOnpanoperusteeseen, sisaltyvienykohtuuttomien ehtojen
toteamista koskevan kanteen nostamiselle eiyole s&ddetty, méadrdaikaa ja ettd
tallaisen  kanteen  yhteydessd Welallisella®, ontymahdollisuus  vaatia
taytantoonpanoperusteen pakkotaytdntoénpanen keskeyttamista siviiliprosessilain
638 8:n 2 momentin mukaisesti?

Perustelut

. Tosiseikat

BRD GroupesSociéié Générale S.Ayja TU tekivat 18.10.2007 luottosopimuksen [—
—], jossa BRD S.A. olilainanantajana ja TU lainanottajana. Kesakuussa 2009 tassé
asiassa vastapuolena oleva BRD S.A teki sopimuksen, jolla se luovutti valittajan
kanssa tekemaansa sopimukseen perustuvan saatavan IFN Next Capital Finance
S.A -yhtiolle; elokuussa 2009 IFN Next Capital Finance S.A puolestaan luovutti
Saatavan tassa aslassa Vvastapuolena olevalle Next Capital Solutions
Limited -yhticlle.

Pannakseen taytantoon luottosopimuksen [ -] muodostaman
taytantoonpanoperusteen Next Capital Solutions Limited haki 23.2.2015
omaisuuden hallintaa hoitavan S.C. Eos Ksi Romania S.R.L. -yhtion vélityksella
ulosottoa Biroul executorului judecatorescista (ulosottovirasto) [— -], joka
kaynnisti ulosottomenettelyn [~ —] 23.2.2015 pdivatyn poytakirjan mukaisesti.
[alkup. s. 2]

Ulosottomies antoi 24.2.2015 maksamismaarayksen silld uhalla, ettd muuten
ulosmitataan irtainta omaisuutta. Siind velallinen velvoitettiin yhden péivan
kuluessa siitd, kun maksamismaardys oli vastaanotettu tai toimitettu velallisen
kotiosoitteeseen, tdyttdmaan BRD:n kanssa tehdyn luottosopimuksen [ -]
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muodostaman taytantdonpanoperusteen mukaiset velvoitteensa eli maksamaan
luovutuksen saaneelle velkojalle seuraavat méarat: 39 176,36 Romanian leuta
(RON), joka oli jaljelld ollut velan maard, sekd taytantoonpanokuluina 5 357,08
leuta. Samana paivéna ulosottomies maarasi ulosmitattavaksi nykyiset ja tulevat
leumé&érdiset ja vieraan valuutan méardiset varat, joita velallisella eli TU:lla oli
hénen eri pankeissa avaamillaan tileill4, ja ilmoitti tdstd samaan aikaan
velalliselle.

Velalliselle toimitettiin 2.3.2015 tdytantéonpanoasiakirjat (24.2.2015 péivatty
taytantoonpanomenettelyn kaynnistdmista koskeva poytékirja, 24.2.2015 paivatty
maksamismaaradys, taytantdonpanokulujen maksamista koskeva wpoytakirja,
ulosoton kaynnistamistd koskeva poytakirja, taytantdonpanoperuste, 24.2.2015
paivatty ulosmittausilmoitus ja ulosmittauspaatos).

Sen jalkeen ulosottomies k&ynnisti ulosmittausteimet.“,\Ne kaoskivat yhta
kolmasosaa velallisen kuukausittaisista nettoansioista;, joihin velallisella oli
saamisoikeus kolmannelta osapuolelta, Total Prest 2000 SiR.L. -yhtiolta.
Ulosmittaustoimet kaynnistettiin 6.3.2015 paivatylla ulesmittauspaatokselld, josta
tehtiin samana paivana tiedoksianto, joka teimitettiin velallisen» kotiosoitteeseen
jattdmalla tiedoksianto postilaatikkoon 13.3.2015.

Ulosottoviranomaisen rekisteriin merkittiinid7.3.2025 velallisen vaatimus, jolla
velallinen riitautti Eos Ksi Romanian “laskujenpmukaan jaljella olevan velan
méaaran, ja 5.8.2015 han waati ulesottovelallisen” ominaisuudessa [ —], ettd
syyskuusta lahtien kuuden kuukauden ajaksihyvaksyttaisiin maksusopimus, jonka
mukaan kuukausittain maksettavasmééra olisi 500 leuta.

Ulosottoviranomainen “antoiy,6.12.2018 ' maksamismaarayksen silla uhalla, etta
muuten ulosmitataan kiintedd-omaisuutta. Siind velallinen velvoitettiin 15 paivan
kuluessa siita, kun“maksamismaarays oli vastaanotettu tai toimitettu velallisen
kotiosoitteeseen, tayttdmaan taytantdonpanoperusteen mukaiset velvoitteensa eli
maksamaan velkojalle seuraavat maarat: 40 849,67 leuta, joka oli jaljella olevan
velan, madrd “ja kasvaisi korkoa, kunnes velallinen maksaisi sen
kokonaisuudessaan, Jja-5 437,08 leuta taytantoonpanokuluja, silla uhalla, etta
velallisen omistama osuus Bukarestissa sijaitsevasta Kiinteistosta otettaisiin
pakketaytantdonpanon kohteeksi [ —].

Velallinen, ~ ilmoitti  vastustavansa  taytdntoonpanoa ja  vditti, ettd
pakkotaytantdonpanon kaynnistamistd koskeva oikeus oli vanhentunut. Asia tuli
vireille Judecatoria Sectorului 1 -tuomioistuimessa [— —] ja ratkaistiin riita-asiassa
annetulla tuomiolla nro 2090/2019, joka sai lainvoiman, kun siitd tehty valitus
hylattiin. Asiassa vahvistettiin lopullisesti, ettd kyseinen vastustaminen (jonka
yhteydessd  pakkotdytdntoonpanon  kdynnistamistd  koskevan  oikeuden
vanhentumiseen oli vedottu) oli tehty lilan my6haan.

Velallinen ilmoitti 17.2.2020 vastustavansa taytantdonpanoa. Asia tuli vireille
Judecatoria Sectorului 1:ssa [——], jossa velallinen vaati tuomioistuinta toteamaan,
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ettd asian kasittelyn avaamista koskevan maksun perimista koskeva ehto ja luoton
hallinnointia koskevan kuukausimaksun perimistd koskeva ehto olivat
kohtuuttomia, ja kumoamaan [ulosottoviraston]  rekisteriin  merkityt
tdytantoonpanomenettelytoimet [~ -] todettuaan  riidanalaiset  ehdot
kohtuuttomiksi. Vaatimuksensa perusteluissa velallinen katsoi, ettd kyseisten
ehtojen perusteella laittomasti ulosmitatut madréat tuli palauttaa.

Il. Asianosaisten vaatimukset ja perustelut

Asiassa vastapuolena olevat Next Capital Solutions LTD ja BRD Greupe Société
Generale S.A. ovat katsoneet, ettd taytdntéonpanon vastustaminenitehtiin liian
myo6héén: ne toteavat, ettd Romanian siviiliprosessilain 715 8:n 1 ja 2. momentin
nojalla mééraaika, jonka kuluessa pakkotaytantdonpano voidaanyriitauttaa, alkoi
kulua jo 2.3.2015, kun [alkup. s. 3] ensimmaiset taytantoonpanoasiakirjat
annettiin tiedoksi velalliselle. Lisaksi velallinen sai tietdd pakkotéytantéonpanosta
jo ensimmaisen ulosmittauseran ajankohtana 8.4.2045 paivatyn kuitin [ —] sek&
5.8.2015 pdivatyn hakemuksen ja maksusitoumuksenymukaisesti; jalkimmaéinen
paivaméara on ajankohta, josta lahtien méaraaitka kannekirjelmassa esitettyjen
vastustamisperusteiden esittdmiseksi alkoi “kulua. Na&in‘ollen, kun otetaan
huomioon ajankohta, jolloin ensimmaiset taytantoGnpanoasiakirjat annettiin
tiedoksi (2.3.2015), ja etenkin ajankohtay, jolloin, ensimmadinen ulosmittaus
tapahtui (8.4.2015), ja toisaalta“@jankohta, jollain, taytantddnpanoa vastustettiin
(28.12.2018) yli kolme vuottassen jalkeen; kun tieto tdytdntdonpanosta oli saatu,
on vaadittu, ettd taytdntdonpanon vastustaminen on hylattavéd myoéhastyneena.

Velalliset ovat vedonneet siihen, etta ‘vastustaminen on tehty [Euroopan unionin
tuomioistuimen] marraskuussa 2019/ asiassa C-75/19 antaman madrayksen
mukaisesti.

1. Menettelyn kulku

Ensimmaisen asteen,tuomioistuin hyvaksyi myohastymistd koskevan vditteen ja
hylkasi tasta syystd taytdntoonpanon vastustamista koskeneen asian Romanian
siviiliprosessilain  71[5] 8n 1 momentin 3 kohdan nojalla ja unionin
tuomipistuimen marraskuussa 2019 antaman maarayksen perusteella katsoen, ettéa
viimeksiamainitulla méaréyksella on tosin asetettu velvollisuus antaa kuluttajalle
mahdollistius vedota sopimusehtojen kohtuuttomuuteen, mutta se ei merkitse sita,
ettei tallaisen kanteen nostamiselle olisi ma&rdaikaa. T&lt4 osin tuomioistuin totesi
seuraavaa:

”Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin ei todennut mitddn uutta, koska
yksimielisesti tunnustettiin, ettd kuluttaja voi aina missa tahansa menettelyssé
vedota ehtojen kohtuuttomuuteen.

Kyseisessa asiassa [unionin tuomioistuin] lisaksi ainoastaan totesi, ettd kuluttaja ei
menetd oikeuttaan vedota ehtojen kohtuuttomuuteen tdytdnt6onpanon

4



13

14

15

16

17

BRD GROUPE SOCIETE GENERALE JA NEXT CAPITAL SOLUTIONS LIMITED

vastustamisen yhteydessa siitd huolimatta, ettd sen jalkeen, kun siviiliprosessilakia
muuttanut laki 310/2018 tuli voimaan, kuluttajalla on ollut kaytettdvissédan
vaihtoehtoinen muutoksenhakukeino, nimittdin tavanomainen muutoksenhaku,
mité kansallisessa oikeudessa ei kuitenkaan kyseenalaistettu.

Koko argumentaatiossa, jonka [unionin tuomioistuin] asianomaisen tuomion
tueksi esitti, pidettiin merkityksellisend sitd, ettd tdytantdonpanon kuluessa
tdytantbonpanoa vastustettaessa on valttdmatontd voida vedota ehtojen
kohtuuttomuuteen; merkityksellisend ei sen sijaan pidetty taytdntdonpanon
vastustamista keinona, jolla pakkotadytantoonpanoa voitaisiin milloin tahansa
vastustaa.”

Tribunalul Bucurestissa on parhaillaan vireilld tdméan“jasian ) valittajien
ensimmaisen  oikeusasteen tuomiosta tekemd valitus, J@ssa ‘Vaaditaan
myoOhastymista koskevan véitteen hylkaimista ja kanteen hywvéaksymisté.

IV.  Oikeusperusta
Unionin oikeuden s&&ddsperusta:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista * ehdoista “5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1093, L 95,8529 = -], jaljempana direktiivi
93/13/ETY).

Kansallinen oikeus:

Elinkeinonharjoittajien jaskuluttajien valisten sopimusten kohtuuttomista ehdoista
6.11.2000 annettu laki“nro 193 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 560,
10.11.2000), sellaisena kuin.se onsmuutettuna viimeksi vuonna 2014 (jaljempéana
laki 193/2000), jonkayl §:ssa saadetdan elinkeinonharjoittajille kielto sisallyttaa
kohtuuttemia ehtoja kuluttajasopimuksiin ja 6 8:ssd saddetdan, etté tallaiset ehdot
ovat kuluttajitmynéhden jvaikutuksettomia. Saman lain 14 8:ssd sd&detddn, ettad
kuluttajilla, joille“aibeutuu vahinkoa lain s&é&nndsten vastaisista sopimuksista, on
oikeus saattaa asia tuomioistuinten kasiteltavéksi siviililain ja siviiliprosessilain
saannosten mukaisesti. [alkup. s. 4]

Siviilipresessilaista 1.7.2010 annettu laki nro 134 (Monitorul Oficial al Romaniei,
osa |, nro.247/2015, jéljempana siviiliprosessilaki), jonka 712 §:n 1 momentissa
pakkotaytantdonpanon osapuolille tai siitd vahinkoa karsiville annetaan oikeus
vastustaa pakkotéytantdonpanoa, ulosottomiehen tekemid paétoksia ja kaikkia
taytantdonpanotoimia. Saman pykéldn 2 momentissa séadetddn mahdollisuudesta
vastustaa taytdntdonpanoa siindkin tapauksissa, ettd taytdntdonpanoperusteen
merkityksestd, ulottuvuudesta tai toteuttamisesta tarvitaan selvennysta.

Taytantdonpanon vastustamisen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan
siviiliprosessilain 713  §&n 2 momentissa  saddetddn, ettd  kun
pakkotdytdntdonpanoon ryhdytd&n muun tadytdntdonpanoperusteen  kuin
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tuomioistuinratkaisun nojalla, velallinen voi taytdntdonpanon vastustamisen
yhteydessd vedota myds taytdntdonpanoperusteen  perusteena  oleviin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin ainoastaan siind tapauksessa, ettei
laissa tallaisen taytantéonpanoperusteen osalta sdddetd nimenomaisesta sen
kumoamista koskevasta menettelyllisestd oikeussuojakeinosta. Saman pykélan 3
momentin mukaan sama asianosainen ei voi vastustaa taytdntéonpanoa uudelleen
sellaisilla perusteilla, jotka olivat jo olemassa ensimmaéisen vastustamisen
ajankohtana.

Méardaikoja koskevan siviiliprosessilain 715 §:n 1 momentissa séédetéén, ettd
taytantdonpanoa voidaan vastustaa 15 paivéan kuluessa siita, kun tayténtoonpanoa
vastustava henkilé on saanut tietdd vastustettavasta téytdntoonpanotoimesta;
tdytantdonpanoa vastustavan velallisen osalta maardaikay, lasketaan  Sslita
ajankohdasta,  jolloin  velallinen  sai  taytdntéénpanopéatoksen  tai
maksamismaaréyksen, tai siitd ajankohdasta, jollomn ‘velallineny, sai) tietda
ensimmaisesta taytantdonpanotoimesta. Saman pykalan:3 momentissa sdadetadn,
etta taytdntdonpanoperusteen merkitystd, ulottuvuutta,tai toteuttamista koskevaan
selvennykseen liittyva vastustaminen on mahdaollinen milloin:tahansa siihen asti,
etta oikeus pakkotaytantéonpanon saamiseenanhentuu.

Saman lain 720 § koskee vastustamisestayannetun paatoksen vaikutuksia, ja sen 1
momentissa sdddetddn, ettd jos taytantoonpanon “wastustaminen hyvéksytaan,
tuomioistuimen on asian kohde huemioon ottaén tapauskohtaisesti joko oikaistava
tai kumottava vastustamisen “kohteepa ollut taytantddnpanotoimi, maarattava
taytantoonpanon kumoamisesta tai paattamisesta  ja kumottava
taytantdonpanoperuste tai selvennettava sité:

Lain 638 ¢8:n 2 momentissa saadetaan, ettd luottosopimuksen Kaltaisen
taytantoonpaneperusteen taytantdonpanon keskeyttdmista voidaan vaatia myods
kyseisen taytantoonpanoperusteen kumoamiseksi nostetun kanteen yhteydessé;
talloin sovelletaan samoja ‘menettelysddntdjd kuin sovelletaan taytdntéonpanon
vastustamisen yhteydessa esitettyyn taytdntdonpanon keskeyttdmistd koskevaan
vaatimukseen, nimittdindain 719 §:84.

V. Ennakkoratkaisukysymys
Ennakkoratkaisupyynnon oikeusperusta:
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymysten perustelut:

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa esiin nousee kysymys siitd, miten direktiivia on
tulkittava sen suhteen, ettd kuluttajalle on tarpeen taata oikeus vedota
sopimusehtojen  kohtuuttomuuteen milloin  tahansa pakkotdytdntéonpanon
kuluessa vastustamalla taytantdonpanoa, vaikka kuluttaja voisi myds nostaa asiaa
koskevan kanteen ja vaatia sen yhteydessa pakkotaytantéonpanon keskeyttamisté.
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Kysymys on aiheellinen yhtdéltad siksi, ettd taytdntdonpanoasian késitteleva
tuomioistuin voi myo6s ratkaista tdytantddonpanotoimien patevyyden samassa
tuomiossa, ja vain se voi tehdd ratkaisun taytdntdGnpanoperusteen
pateméattdmyyden vaikutuksista pakkotéytdntoonpanomenettelyyn. Toisaalta
unionin tuomioistuin totesi asiassa C-75/19 [alkup. s. 5] 6.11.2019 antamassaan
méaarayksessa, ettd direktiivia 93/13/ETY on tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden sddnntkselle, jonka mukaan kuluttajalla, joka on
tehnyt luottolaitoksen kanssa luottosopimuksen ja jota vastaan Kkyseinen
elinkeinonharjoittaja on kaynnistanyt pakkotaytantéonpanomenettelyn, ei ole
oikeutta vedota kohtuuttomien ehtojen olemassaoloon téllaisen menettelyn
vastustamiseksi sen jalkeen, kun on kulunut 15 péivéa siitd, kun“tiete,kyseisen
menettelyn ensimmaisista asiakirjoista on saatu, tilanteessa, jossa Kuitenkin
kohtuuttomien ehtojen olemassaolon toteamista koskevan kanteen nostamiselle‘ei
ole sdadetty maardaikaa eiké taytantoonpanon keskeyttaminen ole sallittua ennen
kuin riita on ratkaistu. Koska nyt tarkasteltavassa tapauksessatilanne on
vastaavanlainen kuin asiassa C-75/19 mutta eroaa, siita unionin_tuomioistuimen
tarkastelemien keskeisten seikkojen osalta, direktiivia on tarpeentiulkita pitéen
silmalla myds sellaista tilannetta, ettd kanteen nostaminen mahdollistaa yleisesti
sovellettavien sadntdjen mukaan pakkotaytantéonpanon keskeyttamisen.

Jos kysymykseen vastataan myontavasti, kansallisen» tuomioistuimen on
Ioydettavd laillisuusperiaatteen, rajoissa “wsellainen  pakkotaytdntéonpanoa
koskevien kansallisten normien“tulkinta; joka“antaa kuluttajalle kansallisen
oikeusjarjestyksen  rajoissa mahdollisuuden  vastustaa  sopimusehtojen
kohtuuttomuuteen  perustuvaa  taytdntoonpanoa  senkin  jalkeen,  kun
siviiliprosessilain 715.8:ssd saadetty 15, paivén méardaika on kulunut.

Ellei kansallinen tuomioistuin, I0ydac tallaista tulkintatapaa, on tarpeen saada
vastaus Kysymykseen, velvoittaake, siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettei’ kansallisella prosessilainséadannélla pystytd takaamaan direktiivistéd
(tassa tapauksessa direktiivistd 93/13) johtuvien oikeuksien tehokasta suojaa, tdma
tulkinta ©\ jasenmvaltion | jattdma&dn  soveltamatta 715 8§n  Kkaltaisen
prosessioikeudellisen < s&annoksen,  jossa  sd&detddn  taytdntdonpanon
vastustamiselle asetetusta maaraajasta.



