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Saabumise kuupéev:

12. mai 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Fovarosi Torvényszeék (Pealinna kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

27. aprill 2022
Kaebaja:

GE Infrastructure Hungary Holding Kft.
Vastustaja:

Nemzeti Ado-_és Vamhivatal ‘Fellebbviteli Igazgatosaga (riikliku
maksu- ja tollrameti,vaiete direktoraat, Ungari)

Pdhikohtuasjaese

Kaebus Nemzeti Ado-'és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (riikliku maksu-
ja tolliameti, vaiete direktoraat, Ungari; edaspidi ,vastustaja®) otsuse peale,
millega kinnitati esimese astme maksuhalduri otsust, millega keelduti osatihingu
GE Infrastructure Hungary Holding Kft; edaspidi ,kaebaja“) tulumaksubaasi
vahendamisest seoses arithingu tmberkujundamise tulemusel raamatupidamises
kajastatud tuludega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ese: Niisuguste riigisiseste Gigusnormide tdlgendamine, mis néevad puhtalt
riigisisestes olukordades ette satted, mis on identsed liidu direktiivi satetega, mis
reguleerivad piiritileseid faktilisi olukordi. Direktiivi 2009/133 artikli 8 I10ike 2
kohaldamine  juhul, kui tegemist on {he osanikuga é&rithingu
umberkujundamisega, ning vajaduse korral selle satte kohaldamise sidumine
teatud tingimustega.
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Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

a.

Kas ndukogu 19.oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri
liilkmesriikide &ritihingute Uhinemise, jaotumise, eraldumise, varade
uleandmise ja osade vOi aktsiate vahetamise ning Euroopa &ritihingute (SE)
vOi Euroopa uhistute (SCE) registrijargse asukoha teise liikmesriiki
uleviimise puhul rakendatava thise maksustamisststeemi kohta (edaspidi
,direktiiv) tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi pdhjendusega 2
ja artikli 1 punktiga a on koosk®las riigisisene digusnorm (voi sate) voi selle
digusnormi (vOi satte) tdlgendamine ja praktikas kohaldamine, mille, alusel
ei puuduta see direktiiv riigisiseseid Umberkujundamisi, yvaid “ainult
rahvusvahelisi ja piiridleseid (mberkujundamisi; arvestades ‘seejuures
asjaolu, et direktiivi satted voeti liikmesriigi“0igusesse “ille 1996. aasta
LXXXI seadusega dritihingu tulumaksu ja dividendimaksu kohta (a tarsasagi
adordl és az osztalékadordl szold 1996. evi “LXXXI torveny; edaspidi
marithingu tulumaksu seadus®), nii @tyisegi “kuiyiihendise oigus seda
kisimust otseselt ei reguleeri, nagi litkmesriigi, seadusandja nimetatud
seaduse 831 IBikel punktisa ette, ety selle \seaduse eesmérk on
koosk®dlastada 6igusnormid liidu @igusega;,iseahulgas direktiiviga?

Kas direktiivi artikli 8 18iget 2 tulebitdlgendada nii, et selle sattega on
kooskdlas riigisisene Bigusnorm (v0i sate)™woi selle digusnormi (voi sétte)
tdlgendamine ja praktikastkohaldamine, mille alusel sama liikmesriigi
residendist ettevotjate, eraldumise “korral peab lleandva &ritihingu osanik
vahendama oema “esaluse nimivéaartust Uleandvas darilihingus (Uleandva
ariihingu margitud kapital), et vdhendada oma raamatupidamisarvestuses
sellerosaluse, (arihinguesade) véartust, mis tal on tleandvas &ritihingus, nii
et maksuhaldur “ynduab seda arvestusliku vaartuse vahendamist
eeltingimusena selleksyéet aritihingul oleks 6igus direktiivi artikli 8 16ikes 2
ette ‘mahtud maksustamisviisile, sealhulgas olukorras, kus eraldumisega
kaasneb iileandvadritihingu osanikule kahjum?

Kasy direktiivi artikli 8 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle sattega on
koosk@las riigisisene digusnorm (vOi séte) voi selle digusnormi (vdi sétte)
tdlgendamine ja praktikas kohaldamine, mille alusel ei kohaldata
eraldumisele selles séttes ette n&htud &ritihingu tulumaksuga maksustamist
juhul, kui asjaomane ileandev &rithing on (he osanikuga drilihing, see
tdhendab juhul, kui eraldumise tulemusel jadb tleandva dritihingu asutajale
muutumatult alles tema 100% osaluse omandidigus selles &ritihingus voi kui
tleandva arithingu margitud kapitalis ei toimu mingit muutust?
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Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide
arithingute Ghinemise, jaotumise, eraldumise, varade Uleandmise ja osade vOi
aktsiate vahetamise ning Euroopa é&ritihingute (SE) voi Euroopa whistute (SCE)
registrijargse asukoha teise liikmesriiki Gleviimise puhul rakendatava (hise
maksustamissusteemi kohta: pohjendus 2, artikli 1 punkta, artikli 2 punktc,
artikli 8 16iked 2 ja 5.

Viidatud litkmeriigi 6igusnormid

1996. aasta LXXXI seaduse é&rithingu tulumaksu ja dividendimaksu, kohta
(atarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996.4€wi, LXXXI torvény;
edaspidi ,,dritthingu tulumaksu seadus®), § 1 16ige 5; 8@ punkt 23/a; 8.7 10ike 1
punkt gy), punkt 1; § 8 16ike 1 punkt m, punkt mb; § 31 1Gike 1 punkt a.

2000. aasta C seadus raamatupidamise kohta (a szamyitelrél sz616 2000. évi C.
torvény; edaspidi ,,raamatupidamise seadus®)s§ 85 101ke bpunkt ds

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebajale kuulus 100% osalus osaiihingus GE\Hungary Kft. (edaspidi ,,GE
Hungary*), kellele omakorda kuulus 100% osalus osaiihingus GE Aviation
Hungary Kft. (edaspidi£,,GEy Aviation'). Need kolm driithingut solmisid
2017. aastal kokkuleppe nimega ,,eraldumine thendamise teel iihinemisega“.

Selle umberkujundamisetkaigus jagunes GE Hungary kaheks tegevusharuks, mis
uhinesid GE Aviationiga ‘Uhendamise teel. Nende tegevusharude jagunemist
kajastati GE«Hungaryasiseseltireservide vahendamise teel, ilma selle &rithingu
margitud kapitali muutmata.

Samal “ajalyomandas Kaebaja otseselt 99,6% osaluse GE Auviationis. Selleks
suurendati viimatiynimetatud ariihingu maérgitud kapitali tingimusel. Lisaks
vahendati GE Hungary osaluse vadrtust GE Aviationis, mida kajastati samuti
reservide wahenemisega.

Kaebajal séilis tema 100% osalus GE Hungarys.

Parast 2019. aastal l&biviidud maksukontrolli taotles kaebaja GE Hungary
tegevusharude nimetatud eraldumise tagajarjel drithingu tulumaksubaasi
vahendamist 83 331 000 000 Ungari forinti (HUF) vorra. Esimese astme
maksuhaldur jattis taotluse rahuldamata, markides, et taotletav maksusbaasi
vahendamise summa ei vasta osaluse vahenemisele, st et imberkujundamisega ei
kaasnenud mingit muutust kaebaja osaluses GE Hungarys ega viimati nimetatud
arithingu mérgitud kapitalis.
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Seda otsust kinnitas vastustaja teise astme asutusena, kes leidis, et eespool esitatud
pdhjendusi arvestades ei ole arihingu tulumaksu seaduse 8 7 I6ike 1 punkti gy
alapunkt 1 kohaldatav. Teiseks mérkis ta, et kaebaja ei saa tugineda direktiivile,
kuna direktiivi artiklil 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda ainult
jagunemistehingutele, milles osalevad kahe vOi enama liikmesriigi &rithingud.
Vastustaja jareldas sellest, et eespool esitatud pdhjendusi arvestades ei tule
kaebaja 2017.aasta drithingu tulumaksubaasi véidetaval &iguslikul alusel
vahendada.

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et kdnealune tehing on eraldumine difektiivi artikli'2 punkti c
tdhenduses. Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on: direktiiv
kohaldatav ja kehtib koigil juhtudel, kui pudhtalt “riigisisestey olukordade
reguleerimisel jargitakse liitkmesriigi 6iguses liidu diguses vastu voetud lahendusi.
Vaidlusaluse tehingu puhul oleks vastustajampidanud, v8tma“anvesse direktiivil
pbhineva raamatupidamise seaduse jagaérithingu tulumaksu seaduse whist
tdlgendust, mille kohaselt ei tekita selline Umberkujundamine aritihingule mingit
kohustust tasuda arithingu tulumaksu.

Kaebaja vditel voeti aktsiakapitali' vahendamise| korral maksustamata jatmist
kasitlevad direktiivi sattedy (le %arithingu “tulumaksu seaduse 8§ 7 IBike 1
punktiga gy, tuginedes raamatupidamise seaduse § 85 16ike 1 punktis d esitatud
mdistele. Direktiivi artikli2 punktis,d madratletud eraldumise mdistest ei nahtu
siiski, et Uleandev dritihing peaks margitud kapitali vahendama. Nii ei ole see
tingimata ka, praktikas ningriigisisestele satetele on voimalik anda tdlgendus, mis
on liidu Gigusnermidega kooskdlas.

Kaebaja véidab, et ‘direktiiv ei jata liikmesriikidele selle Glevotmisel mingit
kaalutlusruumiynii et nad ei Saa seada omandatava aritihingu osanikele ette nahtud
neutraalsele “ymaksustamisele mingeid muid tingimusi. Direktiiviga antud
soodustuste andmisest voib keelduda vaid juhul, kui asjaomase tehingu peamine
eesmarkypon maksudest kdrvalehoidumine v&i maksustamise valtimine, mida
kostja ei olewaithud ja mis ei ole kéesolevas kohtuasjas kdne all.

Kaebaja“tugineb ka majandusliku tegelikkuse Ulimuslikkuse alusp&himéttele:
asjaolu, et kaebaja nbuab margitud kapitali véhendamist selleks, et saada
direktiivis ette nahtud maksusoodustusi, on formaalne tingimus, mis direktiivist
kuidagi ei tulene ja mis ei tulene ka raamatupidamise seadusest ega &ritihingu
tulumaksu seadusest. Aktsiate vaartus ei soltu Uksnes mérgitud kapitalist, vaid
seda mojutavad ka muud omavahendid.

Vastustaja vaidab, et direktiivi kohaldamine on kohustuslik tksnes juhul, kui
tehing tehakse kahes voi enamas litkmesriigis asuvate drithingute vahel, samas
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kui kéesolevas asjas toimus tehing ainult Ghes liikmesriigis tegutsevate
arithingute vahel.

Lisaks sellele leiab vastustaja, et maksubaasi oleks olnud vdimalik vdhendada
vaid siis, kui GE Hungary kapitali oleks véhendatud, st kui tehingut ei oleks
raamatupidamises kirjendatud tksnes reservide arvelt. Ta leiab, et kaebaja
viidatud Euroopa Kohtu praktika ei ole kohaldatav, kuna selle kohtuasja faktilised
asjaolud erinevad ké&esoleva juhtumi asjaoludest. Lisaks ei né&htu sellest
kohtupraktikast, et &ritihingu tulumaksu seaduse § 7 18ike 1 punkti gy alapunkt 1
oleks direktiiviga vastuolus.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab votma seisukohadkiisimusesykas, direktiivi
artikli 2 punkti ¢ kohaldamisalasse kuuluva (eraldumise) uUmberkujundamise
korral on &ridhingu tulumaksu seaduse 8§ 7 I8ike 1y pankti gy, alapunkti 1
tdlgendamine nii, et dritihingu tulumaksubaasi véhendamise tingimus, mis seisneb
,»osaluse vidhenemises®”, on tdidetud tksnesyjuhul,kui, margitud kapitali on
muudetud, ilma et piisaks reservide vdhendamisest:

Direktiiv voeti &ritihingu tulumaksu“seadusesse ule, selle’ seaduse § 31 I0ike 1
punktiga a. Eelotsusetaotluse esitanud“kohus “en Sseisukohal, et liikmesriigi
digusnormid ndevad ette direktiivi Satetegayidentsed satted nii piiritleste kui ka
puhtalt riigisiseste Umberkorralduste  kohta. “W@érdse kohtlemise ja neutraalse
maksustamise pdhimdtted nouavad, et riigisiseseid digusnorme tdlgendataks
direktiiviga kooskdlas. Sellega seases “wiitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuotsustele LeursBleem\(C-28/95, EU:C:1997:369), Andersen og Jensen
(C-43/00, EU:C:2002:15) jaiDzedzi (€-297/88, EU:C:1990:360).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi artikli 2 punkt ¢ ei ole selles
osas'selge (acte claire)egaiselgitatud (acte éclaire).



