AGRANA ZUCKER UND STARKE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

7 paivani kesikuuta 2001 *

Asiassa T-187/99,

Agrana Zucker und Stirke AG, kotipaikka Wien (Itivalta), edustajinaan asian-
ajajat W. Barfuf§ ja H. Wollmann, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin M. Erhart ja D. Triantafyllou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Itivallan Agrana
Stiarke-GmbH:n hyviksi tirkkelyksentuotantolaitosten rakentamiseen ja muun-
tamiseen suunnittelemasta tuesta 30 pdivini syyskuuta 1998 tehdyn komission
paatoksen 1999/342/EY (EYVL 1999, L 131, s. 61),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Gar-
cia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 16.11.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidannot

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdimisen edellytysten parantami-
sesta 20 pdivini toukokuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 951/97 (EYVL L 142, s. 22) 16 artiklan 5 kohdassa, jolla korvataan
29.3.1990 annetun neuvoston asetuksen N:o 866/90 tdysin samasanainen sdin-
nos, siidetddn seuraavaa:

»Jasenvaltiot voivat toteuttaa alalla, jota timd asetus koskee, tukitoimenpiteitd,
joiden myontimisti koskevat edellytykset tai yksityiskohtaiset sdannét poik-
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keavat tissd asetuksessa siddetyisti edellytyksistd tai yksityiskohtaisista siin-
noistd tai joiden maarit ylitedvit tédssi asetuksessa saddetyt ylirajat, edellyttien,
ettd kyseiset toimenpiteet toteutetaan perustamissopimuksen 92—94 artiklan
mukaisesti.”

Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21; jal-
jempdnd liittymisasiakirja) 151 artiklan 1 kohdassa miaritiin seuraavaa:

“Tamin asiakirjan liitteessda XV olevan luettelon siidoksii sovelletaan uusiin
Jasenvaltioihin kyseisessi liitteessd mairityin edellytyksin.”

Liittymisasiakirjan liitteessi XV olevassa VILD.1 kohdassa tarkennetaan seu-
raavaa:

?— — [Asetus (ETY) N:o 866/90], — — sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna — — neuvoston asetufksella] (ETY) N:o 3669/93, annettu 22 paiviani
joulukuuta 1993 (EYVL L 338, 31.12.1993, s. 26).

Sovellettaessa 16 artiklan 5§ kohtaa komissio:
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— soveltaa niitid siinnoksid Itivallan ja Suomen osalta piidtosasiakirjassa
esitetyn julistuksen N:o 31 mukaisesti.

Liittymisasiakirjan paitdsasiakirjaan on sisillytetty yhteinen julistus. Siind
maidratdin seuraavaa:

»31. Julistus jalostusteollisuudesta Itdvallassa ja Suomessa:

Sopimuspuolet ovat yhtd mieltd seuraavasta:

ii) rakennemuutoksen helpottamiseksi suunniteltujen kansallisten siirtymikauden
tukiohjelmien suhteen ollaan joustavia.”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Agrana Stirke-GmbH on yritys, joka valmistaa tirkkelystid perunoista ja mais-
sista ja joka myy tuotteitaan kotimaan markkinoille seki vientiin non-food-
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tuotteiden ja biotuotteiden alalla. Se tuottaa ja jalostaa maissitirkkelystd
Aschachin (Itdvalta) tehtaassaan ja perunatirkkelysti Gmiindin (Itivalta) teh-
taassaan. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Agrana Beteiligungs-AG, jonka pii-
oma oli padosin Zucker BeteiligungsgmbH:n ja Siidzucker AG:n omistuksessa,
omisti 98,75 prosenttia Agrana Stirke-GmbH:sta. Agrana Stirke-GmbH sulautui
13.8.1999 sisaryhtiénsd Agrana Zucker-GesmbH:n kanssa. Kanteen nostajana on
timd uusi Agrana Zucker-GesmbH -niminen yhti6, joka ajaa Agrana Stirke-
GmbH:n asiaa yleisseuraannon perusteella. Agrana Zucker-GesmbH muutettiin
27.8.1999 ltdvallan oikeuden mukaiseksi osakeyhtioksi (Aktiengesellschaft).
Tiamin yhtién toiminimi muutettiin samanaikaisesti Agrana Zucker und Stirke
Aktiengesellschaftiksi (jiljempind, sen aikaisemmat yhtiomuodot mukaan
lukien, Agrana).

Itdvallan hallitus otti vuonna 1995 kiyttéon tiettyjd toimintoja koskevan yleisen
tukijarjestelmin, jonka nimi oli EY:n perustamissopimuksen 38 artiklaan, liit-
teeseen II, kuuluvien maataloustuotteiden jalostamisen ja myynnin pitimisen
edistdmiseksi tehtyjd investointeja koskeva erityisohjelma PRE” (Eurofit). Saa-
dakseen tukea Eurofit-ohjelmasta Agrana jitti 19.5.1995 toimivaltaiselle Iti-
vallan viranomaiselle tukihakemuksen, joka koski sen Gmiindin ja Aschachin
toimipaikoille suunniteltuja erilaisia tirkkelysalan investointeja.

Itivallan hallitus ilmoitti komissiolle 27.5.1995 Eurofit-nimisen yleisen tuki-
jarjestelman.

Agrana piitti syyskuussa 1995 aloittaa hankkeen toteuttamisen.

Tdamin johdosta Itdvallan hallitus pditti yleisen jirjestelmin sijasta ilmoittaa
erikseen jokaisen Eurofit-ohjelmaan liittyvin hankkeen. Se ilmoitti niin ollen
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28.6.1996 piivitylld kirjeelli komissiolle erikseen Agranan Aschachin ja
Gmiindin toimipaikoissa toteuttamat investointitukitoimenpiteet. Loppujen
lopuksi Eurofit-ohjelmaa koskeva ilmoitus peruutettiin 3.12.1996.

Komissiolle lihettimillazn 20.12.1996 piivitylld kirjeelld Itdvallan hallitus
pyysi komissiota kisittelemiin erillisind asioina Agranan toimipaikkoja koske-
vaa kahta toimenpidetti.

Komissio hyviksyi Gmiindin tehtaalle tarkoitetut tuet 23.1.1997 piivitylld kir-
jeelld SG(97) D/461 (valtiontuki N 517/96).

Aschachin tehtaalle tarkoitetut tuet koskivat seuraavia toimenpiteita:

— maissitirkkelyksen liottamiseen kiytettdvin suurpainelaitteen muuntaminen
standardien mukaiseksi nostamalla piivittdistd maissinkasittelykapasiteettia
nykyisesti — — [tonnista] — — [tonniin];

— investoiminen maissitirkkelystd raaka-aineena kayttdvdian tirkkelyksen
sokerointilaitteeseen, jonka vuosikapasiteetti on — — (jolloin vanhentunut,
kapasiteetiltaan vaatimattomampi laite poistetaan samanaikaisesti kaytosta).
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Aschachin tehdasta koskevien toimenpiteiden osalta komissio ilmoitti Itdvallan
hallitukselle aluksi 30.7.1997 lihetetylli telekopiolla ja timin jilkeen 18.8.1997
lihetetylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artikla 2 kohta) mairitty menet-
tely. P44tos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan yhteistjen virallisessa
lehdessd 12.11.1997 (EYVL C 342, s. 4) ja toisia jisenvaltioita ja muita osa-
puolia kehotettiin esittimiin huomautuksensa.

Itdvallan hallitus esitti 18.9.1997 piivitylli kirjeelld huomautuksensa komission
pditoksestid aloittaa menettely.

Italian ja Espanjan hallitukset esittivit komissiolle huomautuksensa 12.12.1997
pdivaryilld kirjeilla.

Fachverband der Stirkeindustrie eV, Association des amidonneries de céréales de
I’'Union européenne ja Asociacion de Transformadores de Maiz por Via Himeda
esittiviat komissiolle huomautuksensa 5.12.1997, 9.12.1997 ja 12.12.1997 pii-
vatyilld kirjeilla.

Itdvallan viranomaiset vastasivat ndihin huomautuksiin 12.2.1998 paiivitylla
kirjeella.

Komissio teki 30.9.1998 paitoksen 1999/342/EY Itivallan Agranan hyviksi
tarkkelyksentuotantolaitosten rakentamiseen ja muuntamiseen suunnittelemasta
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tuesta (EYVL 1999, L 131, s. 61}, jossa se totesi, ettei Aschachin tehdasta kos-
keva tukihanke sovellu yhteismarkkinoille (jaljempini riidanalainen piitos).

Riidanalainen p4itds ja asian kisittelyn vaiheet

Riidanalaisesta pdiatoksestd ilmenee, ettd Itivallan mukaan tuen suuruus on 57,4
miljoonaa Itdvallan $illinkid (ATS) (4,13 miljoona ecua), joka vastaa 20:td pro-
senttia investointikustannuksista.

Komission mielestd ilmoitettu tukitoimenpide oli EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettu val-
tiontuki. Se katsoi lisiksi, ettei EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 koh-
dassa (josta on tullut EY 87 artiklan 2 kohta) eikd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a, b ja d alakohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan
3 kohdan a, b ja d alakohta) mairittyjd poikkeuksia voitu soveltaa.

Komissio totesi, ettei kyseiseen tukeen voitu soveltaa myéskdin EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa (josta on muutettuna tul-
lut EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta) maiirittyd poikkeusta, kun otettiin
huomioon, ettd tuki muuttaa kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla, koska se edistdd tarjonnan kasvua rajallisen kysynnin
markkinoilla ja viiristia néin ollen kilpailua (riidanalaisen paitoksen 54 kohta).
Komission mielestdi tukea ei timdn vuoksi voitu pitdid EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteis-
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markkinoille soveltuvana huolimatta julistukseen N:o 31 sisiltyvistd jousta-
vuutta koskevasta lausekkeesta (riidanalaisen paitéksen 56 kohta).

Komissio katsoi lisdksi, ettei perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c ala-
kohtaa voitu soveltaa mydskiin siksi, ettd Agrana oli jo toteuttanut investoinnit
ja kyseiset laitokset olivat aloittaneet toimintansa (riidanalaisen paitoksen
57 kohta). Tuki ei ndyttianyt tidstd syystd vilttimittomailtd kyseisten investointien
toteuttamiseksi. Komission mielesti esitetty oletus, jonka mukaan liiketalou-
dellisten seikkojen perusteella yrityksen selvitystilaan asettaminen olisi ollut
todennikéistd ilman tukea, osoittautui paikkansapitimittémiksi tosiasiallinen
investointipddtos huomioon ottaen. Tukea oli komission mukaan pidettiva kai-
ken kaikkiaan toimintatukena, joka kuuluu EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan tukikiellon soveltamisalaan (riidanalaisen piitéksen
69 kohta).

Riidanalaisessa piitoksessi todetaan seuraavaa:

»1 artikla

Tukihanke ei tdytd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 artiklassa
mainitun kiellosta tehtidvin minkiin poikkeuksen edellytyksii. Sen vuoksi tuki-
hanketta ei saa toteuttaa.
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Kantaja nosti kisiteltivind olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 20.8.1999 jittimaillidin kannekirjelmalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti aloittaa
suullisen kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella, ja se pyysi
tyojdrjestyksensd 64 artiklassa médrdttynd prosessinjohtotoimena komissiota
esittimaidn joitakin sellaisia pdiatoksid, joissa timd on soveltanut julistusta
N:o 31. Komissio noudatti titd pyyntod.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 16.11.2000 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset seikat

Kanteesta ilmenee, ettd kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa tueksi neljiin
kanneperusteeseen, jotka koskevat ensinnikin tutkinnalle varatun mairiajan
ylittimisti, toiseksi liittymisasiakirjan 151 artiklan 1 kohdan, julistuksen N:o 31
ja EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan maiiriysten rikkomista, kolmanneksi
tuen tarpeellisuutta koskevan arviointikriteerin virheellistd soveltamista ja nel-
janneksi perustelujen puutteellisuutta.

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee tutkinnalle varatun mddriajan ylit-
tamistd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettd oikeuskidytinnén mukaan komissiolla on velvollisuus
toimia joutuisasti valtiontukia koskevan menettelyn ensimmiisessi vaiheessa ja

II-1599



31

32

33

TUOMIO 7.6.2001 — ASIA T-187/99

ottaa huomioon jisenvaltioiden intressi saada nopea ratkaisu siihen, voidaanko
suunnitellut toimenpiteet toteuttaa (ks. asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973,
Kok. 1973, s. 1471; Kok. Ep II, s. 177). Tdstd tuomiosta seuraa, etti jos komissio
ei ota kantaa kahden kuukauden kuluessa (jdljempini asiassa Lorenz annetun
tuomion mukainen maiirdaika), se ei toimi riittivin joutuisasti. Timin mairi-
ajan pdityttyd kyseinen jdsenvaltio voi toteuttaa suunnitelman. Kantaja toteaa,
ettei komissio ole esilld olevassa asiassa noudattanut titi mairiaikaa.

Kantaja viittdd, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen tutkintamenettely
aloitettiin vasta 18.8.1997 piivitylld kirjeell, joka saapui Euroopan yhteis6issi
toimivalle Itdvallan pysyville edustustolle 19.8.1997 eli kaksi kuukautta ja kolme
pdivdi sen jidlkeen kun tietoja oli viimeisen kerran toimitettu. Tdstid seuraa, ettd
asiassa Lorenz annetun tuomion mukaista miirdaikaa ei ole noudatettu. Niin
ollen tukisuunnitelman toteuttamisen kieltimisti EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla on kantajan mukaan pidettivi pitemittomind ja riidanalaisen paitdksen
sanamuotoa, jonka mukaan ”sen vuoksi tukihanketta ei saa toteuttaa”, vir-
heelliseni. Riidanalainen piitos on tistd syystd kumottava.

Kantaja myontad, ettd Itdvallan hallitukselle ilmoitettiin telekopiolla 30.7.1997
eli kahden kuukauden miirdajassa siitd, kun komissio oli pdittinyt aloittaa
menettelyn EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan titd ilmoi-
tusta el voida kuitenkaan pitida sellaisena paitoksend, joka voi katkaista asiassa
Lorenz annetun tuomion mukaisen miiriajan kulumisen. Komission piitds
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa madiritty menettely olisi pitinyt tehdi
EY 249 artiklassa tarkoitetulla paitokselld, johon olisi niin ollen tullut sisil-
lyttdd perustelut. Kantajan mukaan kyseiseen telekopioon ei sisiltynyt kui-
tenkaan mitddn perusteluja eikd Itdvallan hallituksella ollut nidin ollen
mahdollisuutta arvioida paitoksen ulottuvuutta eiki esittii huomautuksiaan.

Kantaja myo6ntdd myds, ettei Itdvallan hallitus ole antanut kahden kuukauden
miidriajan pdityttyd sellaista ennakkoilmoitusta, josta mairitddn edelld maini-
tussa asiassa Lorenz annetussa tuomiossa. Kantajan mukaan ennakkoilmoituksen
ainoana tehtividni on kuitenkin varmistaa, etti tukisuunnitelma toteutetaan
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ilmoituksessa mainitussa muodossa, eikd ennakkoilmoituksen antamatta jitta-
minen merkitse sit3, ettei tukea endi voitaisi pitii voimassa olevana tukena.

Kantajan mukaan edelli olevasta seuraa, ettdi komissio olisi saanut tutkia
riidanalaista tukea ainoastaan voimassa olevia tukia koskevien sidinnosten ja
mdiidrdysten nojalla.

Komissio kiistdad viitteen, jonka mukaan se ei esilld olevassa asiassa olisi nou-
dattanut asiassa Lorenz annetun tuomion mukaista miiriaikaa. Se korostaa
erityisesti, ettd kantaja on viirissi todetessaan, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aloittaminen edellyttida EY 249 artiklassa tarkoitetun
perustellun paitoksen tekemistd. Komissio on noudattanut kyseistd miiriaikaa
toimittaessaan Itdvallan hallitukselle 30.7.1997 telekopiolla menettelyn aloitta-
mista koskevan paitoksensi. Koska ennakkoilmoitusta ei ollut annettu kahden
kuukauden méiriajan paittymisen jialkeen, yksi edelld mainitussa asiassa Lorenz
annetun tuomion mukaisen oikeuskidytinnén olennaisista soveltamis-
edellytyksistd on jddnyt joka tapauksessa tidyttymitti eikd kyseistd tukea voida
ndin ollen missidn tapauksessa pitid EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
voimassa olevana tukena.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd EY 88 artiklassa mairitddn alustavasta tutkin-
tamenettelystid, joka koskee sellaisia uusia tukia, joita jdsenvaltioilla on tarkoitus
ottaa kayttoon, ja jonka noudattamatta jittiminen merkitsee lainvastaisuutta.
EY 88 artiklan 3 kohdan ensimmiisen virkkeen nojalla, siten kuin sitd on tul-
kittu yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, tuen myontimistd tai
muuttamista koskevat suunnitelmat on ilmoitettava komissiolle ennen niiden -
toteuttamista. Komissio tutkii timin jalkeen suunniteltuja tukia ensin alustavasti.
Jos timin tutkinnan jilkeen komissiolla on vakavia epiilyksii suunnitelman
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se aloittaa viipymitta perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa miirityn menettelyn.
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Lisiksi EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisesti virkkeestd ilmenee, etti asian-
omainen jdsenvaltio ei saa timin alustavan vaiheen aikana toteuttaa suunniteltua
tukea. Jos komissio aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkintame-
nettelyn, timi kielto on voimassa, kunnes komissio tekee paatoksen suunnitellun
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Kuten vakiintuneesta oikeus-
kaytinnoéstikin ilmenee, jos komissio ei sitd vastoin ole reagoinut kahden kuu-
kauden kuluessa tdydellisen ilmoituksen saatuaan, kyseinen jdsenvaltio saa
toteuttaa suunnitellun tuen silld edellytykselld, ettdi se on ilmoittanut tuesta
ennalta komissiolle, minki jilkeen timid tuki kuuluu voimassa olevaan tuki-
jdrjestelmdin (ks. asia Lorenz, tuomion 6 kohta; asia C-312/90, Espanja v.
komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. 1-4117, 18 kohta; asia C-39/94, SFEI
ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 38 kohta ja asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719,
37 kohta).

Esilld olevassa asiassa on korostettava, ettd kantaja ei kiisti siti, etteiko Itdvallan
hallitukselle olisi ilmoitettu kahden kuukauden maiirdajassa eli komission
30.7.1997 lihettimilld telekopiolla komission paitoksestid aloittaa EY 88 ar-
tiklan 2 kohdassa mairitty kontradiktorinen menettely. Koska komissio oli nidin
ollen ”reagoinut” tdti tarkoitusta varten asetetussa miidriajassa, edelld mainittu
telekopio riitti katkaisemaan asiassa Lorenz annetun tuomion mukaisen mii-
rdajan kulumisen.

Esilld olevassa asiassa on joka tapauksessa selvdd, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
lahettinyt komissiolle sellaista ennakkoilmoitusta, jossa se olisi ilmoittanut
aikeestaan toteuttaa suunnittelemansa tuki. Toisin kuin kantaja viittdi, tillaisen
ennakkoilmoituksen tehtidvind ei ole vain varmistaa, ettd suunniteltu tuki
toteutetaan ilmoituksessa esitetyssi muodossa, vaan ennakkoilmoitus on myés
osa “oikeusvarmuuden vaatimuksia” (ks. em. asia Lorenz, tuomion 4 kohta).
Tamin velvollisuuden noudattamisen tarkoituksena on vahvistaa asianomaisten
ja kansallisten tuomioistuinten intressissd paivimairi, jonka jilkeen tuki kuuluu
voimassa olevaan tukijirjestelmiidn. Koska titd velvollisuutta ei ole tdytetty,
kyseistd tukea ei voida myoskiin pitdd voimassa olevana tukena.

Edelld esitetysti seuraa, ettid ensimmaiinen kanneperuste on hyladttava.
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Toinen kanneperuste, joka koskee liittymisasiakirjan 151 artiklan 1 kobdan,
julistuksen N:o 31 ja EY 87 artiklan 3 kohdan c alakobdan mddriysten rikko-
mista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd liittymisasiakirjan 151 artiklan 1 kohdassa ja sen liittees-
sd XV olevassa VILD.1 kohdassa mairitidn, ettd komissio soveltaa asetuksen
N:o 866/90 16 artiklan 5§ kohtaa Itdvallan tasavallan ja Suomen tasavallan osalta
liittymisasiakirjan piitdsasiakirjaan sisiltyvin julistuksen N:o 31 mukaisesti.
Tall4 julistuksella Euroopan unioni on kantajan mukaan sitoutunut osoittamaan
joustavuutta sellaisten tukia koskevien kansallisten siirtymikauden jirjestelyjen
suhteen, joilla pyritdan helpottamaan liittymisen vuoksi vilttimittomini pidet-
tivdd rakennemuutosta.

Naiistd miardyksistd, kun niitd tarkastellaan kokonaisuutena, ilmenee kantajan
mukaan, ettei julistuksella N:o 31 ole ainoastaan tulkinnallista arvoa, vaan siti
on pidettivad liittymisasiakirjan 151 artiklan 1 kohdan perusteella Euroopan
unionille kuuluvana primaarioikeudellisena velvoitteena. Komissio ei voi niin
ollen kieltiytyd ottamasta huomioon julistusta N:o 31 vetoamalla johdettuun
oikeuteen tai maataloustuotteiden jalostamiseen ja kaupan investointeihin liit-
tyvid valtion tukia koskevien suuntaviivojen (EYVL 1996, C 29, s. 4) kaltaisiin
yksipuolisia sitoumuksia synnyttdviin oikeudellisiin teksteihin. Kantaja toteaa
vield, ettei niitd suuntaviivoja voida muutenkaan soveltaa kisiteltdvini olevaan
asiaan, silla ne on laadittu vasta sen jilkeen, kun Eurofit-hankkeeseen kuuluva
tukisuunnitelma oli jo ilmoitettu.

Kantaja toteaa seuraavaksi, etti julistus N:o 31 oli alun perin kompromissi, jolla
pyrittiin sovittamaan yhteen Itdvallan tasavallan intressi vilttdid joutumasta heti
rajusti yhteismarkkinoiden vietiaviksi saamatta mitiin suojaa sen erityisen her-
kille teollisuuden aloille seki yhteison intressi olla myontimarttd siirtymaaikaa.
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Julistusta N:o 31 on pidettivi olennaisilta osin siirtymikauden jirjestelyni ja se
edellyttdd sitd, ettd ”liittymisskenaarioon” on kiinnitettdvi erityistd huomiota.

Kantaja toteaa, etti julistuksessa N:o 31 mainittu joustavuuden kisite tarkoittaa
sitd, ettd rakennemuutostuilla voidaan myos lisdtd asianomaisen teollisuuden
tuotantokapasiteettia. TAmi on seurausta siitd, ettd tietoisina siitd, ettd tarkke-
lysteollisuuden tuotantokapasiteetin kasvaminen oli viistimitontd, kyseisen
julistuksen laatijat halusivat, ettid asianomaiset yritykset siilyvit elinkelpoisina
sisimarkkinoilla. Timin tahdon voidaan kantajan mukaan katsoa ilmenevin
erityisesti siitd, ettd erdissi Itdvallan kanssa liittymisneuvotteluja kiytiessd laa-
ditussa komission ehdotuksessa suunniteltiin alun perin kapasiteetin lisdyksien
kieltimistid, mihin Itdvallan neuvottelijat eivit kuitenkaan suostuneet. Kantajan
mukaan komissio soveltaa yhteison oikeutta vastoin julistusta N:o 31, jos se
edellyttii, ettei tukea voida hyviksyd ennen kuin kapasiteetin lisdyksistd on
luovuttu.

Kantaja vetoaa tiltid osin komission kantaan, jonka se itse on omaksunut tietyistd
Agranan perunatirkkelysalan investoinneista tekemissiddn paitoksessd (valtion-
tuki N 517/96). Kantaja lainaa tidstd pddtoksestd erityisesti kappaletta, jossa
todetaan seuraavaa:

”Jotta julistuksella N:o 31 voisi olla merkityst4, silli on ymmairrettivi pyrittdvan
turvaamaan alan elinkelpoisuus pitkilld tihtdimella. Kaikissa niissd tapauksissa,
joissa tihin tavoitteeseen pddstddn ainoastaan siilyttimalld kapasiteetti ennal-
laan tai lisddmalla sitd, edellytys, jolla pyritidn kapasiteetin supistamiseen, olisi
jopa vastoin rakennemuutoksen kisitteen merkitysti.”

Kantaja toteaa lisiksi, ettd ilmoitetun tukisuunnitelman avulla Itdvallan tirkke-
lysteollisuudella on mahdollisuus sopeutua Euroopan sisimarkkinoiden kilpai-

II-1604



47

48

49

50

AGRANA ZUCKER UND STARKE V. KOMISSIO

luolosuhteisiin. Tukisuunnitelma tiyttii niin ollen EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa asetetun ensimmaiisen edellytyksen, eiki komissiokaan ole kanta-
jan mukaan kiistdnyt tdti riiddanalaisessa piitoksessi (50 kohta).

”Liittymisskenaarion” huomioon ottaminen edellyttdd sitd, etti tutkiessaan
kyseistd tukisuunnitelmaa seki erityisesti arvioidessaan kauppaan kohdistuvaa
vaikutusta ja yhteison etua koskevia kriteereiti, komissio ei voi ottaa huomioon
ainoastaan kyseisen tukisuunnitelman ominaispiirteiti. Komission on siti vastoin
kantajan mukaan punnittava toisiinsa yhtdilti niitdi hyotyji, jotka yhteiso sai
siitd, ettd Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin ilman siirtymikautta, seka
toisaalta niitd haittoja, jotka kyseisen tuen maksaminen aiheuttaa. Komissio on

jattinyt timdn tekemittd riidanalaisen piditoksen 23 kohdassa seki
52—56 kohdassa.

Kantaja tarkentaa vastauksessaan, etti komissio on tyytynyt vain esittiméin
kysymyksen siitd, oliko markkinatilanne tuen vuoksi heikentynyt liittymisen
jalkeen uudestaan. Komission olisi pitinyt kuitenkin ottaa huomioon mark-
kinatilanne yhteisén ja Itdvallan tasavallan vililld jo ennen liittymistd sekd har-
kita sitd, oliko kyseinen markkinatilanne parantunut sen johdosta, etti
liittyminen toteutettiin ilman siirtymikautta, ja sitd, oliko kyseinen markkina-
tilanteen parantuminen uudestaan vaarantunut tutkitun toimenpiteen johdosta.
Se, ettei niitd seikkoja ole pohdittu, merkitsee siti, etti pditosti on pidettivi
lainvastaisena.

Komissio kiistiid nimi viitteet.

Se huomauttaa liittymisasiakirjan 174 artiklasta ilmenevin, ettei julistus N:o 31
ole liittymisasiakirjan erottamaton osa. Se ei kuitenkaan kiist4 sitd, etteiko silla
olisi velvollisuutta ottaa timi julistus huomioon yksittiisii tapauksia tutkies-
saan. Julistusta N:o 31 on niet pidettivi sellaisena lisitekijiani, joka komission
on otettava huomioon lukuisten muiden seikkojen lisiksi silloin, kun se arvioi
yleisesti tiettyd konkreettista tukisuunnitelmaa.
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Komissio tarkentaa timin jilkeen, ettei sen omaksuman nikemyksen voida
tulkita merkitsevin sitd, etteikd julistukseen N:o 31 voitaisi koskaan vedota
sellaisen tuen hyviksymiseksi, joka merkitsee tuotantokapasiteetin lisidntymisti
tirkkelysalalla. Yleiseni siddnt6nd on kuitenkin pidettivi sitd, ettei tillaista tukea
voida myéntii edes julistukseen N:o 31 vedoten. Komissio korostaa siti, ettei se
voinut kyseisen tilanteen tutkinnan perusteella katsoa tdssi konkreettisessa
tukitilanteessa, ettd kapasiteetin lisiiminen olisi ollut perusteltavissa.

Komissio ei hyviksy tiltd osin sitd, ettd kantaja on vedonnut perunatirkkelysalan
investoinneista tehtyyn piitokseen (valtiontuki N 517/96), jolla ei ole timin
asian kannalta juurikaan merkitystid, koska tuossa asiassa kyse oli ainoastaan
senhetkisten kapasiteettien siilyttimisesti eikd niiden lisidmisestid. Komissio olisi
lisaksi kantajan viittaamassa kohdassa tyytynyt vain toteamaan, ettd halu saada
kapasiteetteja supistetuksi voi olla vastoin julistuksen N:o 31 mukaisen raken-
nemuutoksen kisitteen merkitysti. Komissio ei kantajan mukaan ole katsonut,
ettd kapasiteetin lisiykset pitdisi hyviksya.

Komissio huomauttaa my®os, etti riidanalaisen piitoksen 53 kohdassa ei ole
mitiin mainintaa siitid, ettei kapasiteetin lisiyksid voida missidn tapauksessa
sallia. Komissio toteaa, etti 53 kohtaa ei voida lukea kokonaisuudesta irro-
tettuna, ja palauttaa m1e111n ne eri tekijit, jotka se on ottanut huomioon ar-
vioinnissaan (ja jotka on mainittu riidanalaisen pditoksen 52—S56 kohdassa)
Kantajan vastaukseen antamassaan vastauksessa komissio toteaa, ettd koko rii-
danalaisen piditoksen 53 kohdan toinen osa kuvaa sitd, minkilaisen lidhesty-
mistavan se on omaksunut soveltaessaan vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi myénnettdvdd valtiontukea koskevia
suuntaviivoja (EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12). Niin ollen on virheellistd kat-
soa, kuten kantaja on tehnyt, etti nditi pohdintoja voitaisiin pitdd ilmaisuna
siitd, miten julistuksessa N:o 31 tarkoitettua joustavuuden kisitettd on tulkit-
tava.

Komissio tarkentaa lopuksi, ettd kyseisen tuen tapauksessa se tuli yleisen tutki-
muksensa yhteydessi sithen lopputulokseen, ettei titi tukea voitu hyviksyd edes
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julistukseen N:o 31 vetoamalla. Se toteaa vield hyviksyneensd julistuksessa
N:o 31 suositeltua joustavuutta noudattaen muita tukia, joita on myénnetty
muun muassa kantajalle. Se mainitsee paitokset, jotka koskevat asiaa N 445/B/
95 (Itdvallan osalta), N 14/96 (Suomen osalta) sekd N 517/96 (Itivallan osalta).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 866/90 16 artiklan § kohdassa (josta on tullut asetuksen
N:o 951/97 16 artiklan 5 kohta) siidetiin, ettd jisenvaltiot voivat toteuttaa
tietyin edellytyksin kansallisia tukitoimenpiteitd edellyttien, ettd kyseiset toi-
menpiteet toteutetaan EY:n perustamissopimuksen 92—94 artiklan (joista on
tullut EY 87—89 artikla) mukaisesti (ks. edelld 1 kohta).

Arvioidessaan edelld mainitun asetuksen 16 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
tukia, komissio kiyttdd kriteereitd, joita se soveltaa tutkiessaan kansallisia
tukisuunnitelmia EY:n perustamissopimuksen mukaisesti ja jotka on mainittu
muun muassa sen laatimissa erindisissd puitesiinnoksissi ja suuntaviivoissa.
Esilld olevassa asiassa komissio on viitannut riidanalaisessa paitoksessi edelld
mainittuihin komission vuonna 1996 laatimiin suuntaviivoihin, jotka koskevat
maataloustuotteiden jalostamiseen ja kaupan investointeihin liittyvid valtion
tukia. Tdltd osin on syytd korostaa, etteivit tillaiset suuntaviivat sen enempii
kuin puitesddnnotkadn vaikuta primaarioikeuden tai johdetun oikeuden ulottu-
vuuteen. Tillaiset toimenpiteet kuvastavat komission tahrtoa tehdd julkisiksi
ohjeet siitd, mitd linjaa sen on tarkoitus noudattaa, ja timi linja ilmenee sen
asianomaisella alalla tekemistd yksittdisistd paitoksistd (ks. vastaavasti asia
T-214/95, Vlaamse Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717,
79 kohta). Kantaja ei niin ollen voi perustellusti viittdi, ettd komissiolla ei esilld
olevassa asiassa ollut oikeutta vedota vuoden 1996 suuntaviivoihin, vaikka kat-
sottaisiinkin, ettd riidanalainen tuki oli ilmoitettu ennen niiden suuntaviivojen
laatimista.
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Niissd suuntaviivoissa komissio on todennut, etti asianomaisella alalla myon-
nettyjen kansallisten tukien soveltuvuutta koskevan tutkinnan osalta oli syyti
noudattaa maa- ja metsitaloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen
edellytysten parantamista koskevien investointien valintaperusteista sekd pda-
toksen 90/342/ETY kumoamisesta 22 piivini maaliskuuta 1994 tehdyn komis-
sion paitoksen 94/173/EY (EYVL L 79, s. 29) liitteen 2.1 kohdan ensimmiisessi
luetelmakohdassa ilmaistua logiikkaa. Tissi kohdassa rajataan kaikki yhteisén
rahoitus pois tirkkelysalalta. Kun otetaan huomioon, ettd kyseinen tuki koski
viljatarkkelyksen tuotantoa, komissio ei niin ollen voinut tillid alalla sovelta-
mansa politiilkan mukaisesti katsoa tukea yhteismarkkinoille soveltuvaksi (ks.
riidanalaisen paitoksen 40 kohta).

Liittymisasiakirjan liitteessia XV oleva VILD.1 kohta, jonka mukaan komission
on sovellettava asetuksen N:o 866/90 16 artiklan 5 kohtaa Itdvallan ja Suomen
osalta piitdsasiakirjassa esitetyn julistuksen N:o 31 mukaisesti, on ymmirret-
tivd juuri titd taustaa vasten. Tdssi julistuksessa esitetiin puolestaan, ettd
komission on oltava ”rakennemuutoksen helpottamiseksi suunniteltujen kansal-
listen siirtymikauden tukiohjelmien suhteen — — joustava”. Kyse on niin ollen
liittymisasiakirjassa olevasta nimenomaisesta viittauksesta liittymisasiakirjan
piitosasiakirjaan sisiltyvddn julistukseen, joka koskee asetuksen N:o 866/90
16 artiklan 5 kohdan (josta on tullut asetuksen N:o 951/97 16 artiklan 5 kohta)
soveltamista.

Esilld olevassa asiassa asianosaiset ovat yhtd mielti siitid, ettd riidanalainen tuki
koskee maataloustuotteiden jalostamista ja kuuluu nidin ollen asetuksen
N:0 951/97 16 artiklan § kohdan soveltamisalaan. Asianosaiset ovat my6s yhta
mieltd siitd, ettd edelld mainittu tuki on julistuksessa N:o 31 tarkoitettu siirty-
mikauden tuki”, koska toisaalta kyseinen rahoitustoimenpide, jonka tarkoi-
tuksena on helpottaa Agranan rakennemuutosta, koskee todellisuudessa ldhes
koko Itivallan tirkkelysalaa ja sitd on niin ollen pidettdavd ”tukiohjelmana”, ja
toisaalta timin rahoitustoimenpiteen tarkoituksena on helpottaa siirtymisti
Itdvallassa uuteen taloudelliseen toimintaympiristoon Itdvallan Euroopan unio-
niin liittymisen johdosta, joten sitd on pidettdvd myos “siirtymdkauden” toi-
menpiteena.

Kantaja viittid komission soveltaneen julistusta N:o 31 ilmeisen virheellisesti
toisaalta siltid osin kuin se on asettanut ennakkoedellytykseksi sen, ettei tukea
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voida sallia, jos kyseisen investoinnin tavoitteena on tuotantokapasiteetin lisii-
minen, seki toisaalta siltd osin kuin se ei ole punninnut keskeniin niitid hyétyj,
jotka yhteiso saa siitéd, ettd Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin ilman
siirtymikautta, ja niitd haittoja, jotka kyseisen tuen maksaminen aiheuttaa.

Tiltd osin on vilittomisti syytdi huomauttaa, ettd julistukseen N:o 31 ei sen
sanamuodon mukaan sisilly mitddn tuotantokapasiteettia koskevia rajoituksia
(ks. edelld 4 kohta). Tistd seuraa, ettd komissio ei voi heti jattdd timin julis-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle kaikkia sellaisia tapauksia, joissa tuen
potentiaalisen saajan tekemien investointien tarkoituksena on tuotantokapasi-
teetin lisdidminen. Komissiolla ei niet ole oikeutta lisitd sellaista julistuksen
N:o 31 soveltamisalaan kohdistuvaa yleisti rajoitusta, joka ei kiy ilmi sen
tekstista.

Vaikka onkin totta, ettd komissio on, ainakin jo yksin riidanalaisen piitoksen
53 kohdan osalta, saattanut antaa sellaisen vaikutelman, ettei se missiin
tapauksessa hyviksyisi tukea kapasiteetin lisdysti tavoittelevalle investoijalle
kapasiteettia pelastus- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntaviivoissa esit-
timidnsid nikemyksensi mukaisesti, riidanalaisen pidtoksen kokonaisvaltai-
semman tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti komissio oli
tutkinut mahdollisuutta myéntda kyseessd oleva tuki julistuksen N:o 31 pe-
rusteella esilld olevaan tapaukseen liittyvit erityiset olosuhteet huomioon ottaen.

Komissio tutki siis ensin maissintirkkelysalalla vallinneita olosuhteita ja totesi,
ettd tilld alalla yhteison markkinoilla oli rakenteellista ylituotantoa 20 pro-
senttia. Vapaita markkinasegmentteji ei niin ollen ollut ja jisenvaltioiden tirk-
kelyksentuottajat olivat erittdin kiredssd kilpailutilanteessa. Tillainen tilanne ei
vallinnut vain yhteisén markkinoilla vaan myo6s kolmansien maiden markki-
noilla, jonne ylituotanto vietiin vientituen turvin (riidanalaisen paitoksen
25 kohta). Komission mukaan riidanalainen tukisuunnitelma edistiisi edelld
mainitun yhteisossid olevan tuotantokapasiteetin huomattavaa lisiystd (riidan-
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alaisen piitoksen 37 kohta). Timin huomioon ottaen komissio tarkensi, ettd
asiaan normaalisti sovellettavien oikeussdintojen nojalla tillainen tuki katsot-
taisiin “nimenomaisesti valtiontuen piiriin kuulumattomaksi ja siten yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi” (riidanalaisen padtoksen 40 kohta).

Jiljempini piitoksessidn komissio kuitenkin totesi, ettd julistus N:o 31 on
epiilemitti otettava huomioon. Se toteaa jo hyviksyneensd timin julistuksen
perusteella tuen kolmessa aikaisemmassa asiassa (Itdvalta N 445/B/95, Suo-
mi N 14/96, Itivalta N 517/96); “tavanomaisten” oikeudellisten maardysten
nojalla tukea ei olisi voitu hyviksyi. Asiaa N 517/96 koskevassa pditoksessd
komissio hyviksyi niin ollen kolme Agranan tukisuunnitelmaa, jotka liittyivat
perunatirkkelysalan investointeihin. Timi piitos perustui julistukseen N:o 31
seki siihen, ettd tuotantokapasiteetin lisdys oli rajattu tukien ulkopuolelle siksi,
ettd Itivallassa perunatirkkelysalaa sddnnelliin perunatirkkelystuotannon
kiintiojirjestelmistid 27 paivind heinikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1868/94 (EYVL L 197, s. 4) mukaisella kiintiojirjestelmilld (riidan-
alaisen pditoksen 45 kohta).

Komissio korosti timin jilkeen sitd, ettd riidanalaisella tuella "edistetddn tuo-
tantokapasiteetin lisdystid alalla, jota ei sdidnnelld kiinti6jirjestelmin avulla ja
jolle on ominaista rakenteellinen ylikapasiteetti” (riidanalaisen padtoksen
46 kohta). Komission mukaan muiden jidsenvaltioiden tirkkelystd valmistavat
yritykset, jotka vievit tuotteitaan Itivaltaan, saattavat tdstd syystd huomata
Agranan kapasiteetin lisiyksen vaikutuksen kilpailuasemaansa Itivallan mark-
kinoilla tai joutua kovempaan kilpailuun muilla markkinoilla (riidanalaisen
paitoksen 52 kohta). Komissio piitteli lopuksi, ettd riidanalainen tuki "muuttaa
kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, koska se
edistii tarjonnan kasvua rajallisen kysynnin markkinoilla ja siten viiristiid
kilpailua huomattavasti” (riidanalaisen paitoksen 54 kohta).

Komissio totesi, ettei tukea timin vuoksi voitu pitdd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvana
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huolimatta julistukseen N:o 31 sisiltyvisti joustavuutta koskevasta lausekkeesta
(riidanalaisen paitoksen 56 kohta).

Komission riidanalaisessa pditoksessi esittimien perustelujen valossa ei voida
todeta, ettd se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei riidanalaista
tukisuunnitelmaa voitu hyviksyi pelkistian julistuksen N:o 31 perusteella.

Komissiota ei voida niet arvostella siit4, ettd sen mielestd timin tuen myonti-
misestd voi aiheutua vakavaa haittaa sen kyseiselld alalla noudattamalle politii-
kalle. Se, ettd komissio on nojautunut laajalti tilli alalla yhteisén kannalta
vallitsevaan rakenteelliseen tilanteeseen, ei tarkoita kuitenkaan sita, ettei se olisi
arvioinut kisiteltivini olevaa tapausta yksilollisesti.

Siltd osin kuin kantaja on viittinyt, ettei niiti hyotyjd, jotka yhteiso saa siiti, ettd
Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin ilman siirtymikautta, ja kyseisen
tuen maksamisesta aiheutuvia haittoja ole vertailtu keskeniin, on todettava, ettei
komissiolla ollut velvollisuutta tarkastella asiaa tiltd kannalta. Osana riidan-
alaisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaa tarkastelua, jonka yhtey-
dessi sen on otettava huomioon julistus N:o 31, komission oli tosin harkittava,
kuten se on huomauttanut riidanalaisen piitoksen 49 kohdassa, soveltuiko tuki
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen muutta-
matta kaupankiynnin edellytyksid yhteison edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
Niilli hyodyilld, jotka yhteiso voi saada Itivallan tasavallan liittymisestd
Euroopan unioniin, ei ole asian kannalta merkitysti tukea koskevan konkreet-
tisen arvioinnin yhteydessa.

Edelld olevasta ilmenee, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti
tarkastellessaan riidanalaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Tistd my&s
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seuraa, ettei komissio ole rikkonut liittymisasiakirjan 151 artiklan 1 kohdan,
julistuksen n:o 31 ja EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan miarayksia.

Tamin perusteella toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu tuen tarpeellisuutta koskevan kriteerin
noudattamatta jittamiseen

Kantaja viittii, ettd komissio on nojautunut riidanalaisessa paitoksessidn tuen
tarpeellisuutta koskevan kisitteen virheelliseen, yksinomaan teoreettiseen maa-
ritelmaan.

Kantaja esittdi, ettd vaikka onkin totta, ettd investointien toteuttamisen aloit-
tamista koskeva piitds tehtiin ennen kuin komissio oli ehtinyt paittda tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, on kuitenkin viirin sanoa, ettd Agrana on
toiminut omalla vastuullaan (riidanalaisen paitoksen 62 kohta) ja ettd suunni-
telma voitaisiin tdsti syystid rahoittaa ilman tukeakin.

Tiltdi osin on huomautettava, etti jotta tukeen voidaan soveltaa jotain
EY 87 artiklan 3 kohdassa maiidrittyd poikkeusta, sen on oltava jonkun
EY 87 artiklan 3 kohdan a, b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun tavoitteen
mukainen ja sen on myds oltava tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks.
asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671,
17 kohta; Kok. Ep. V, s. 313).
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Edella on kuitenkin todettu, ettei kantaja ole niyttanyt, ettid komissio olisi tehnyt
ilmeisen virheen, kun se on arvioinut niitd muita edellytyksid, joiden on tiy-
tyttdvi, jotta riidanalaista tukea voidaan pitiid yhteismarkkinoille soveltuvana,
ainoa kasiteltavind olevan tapauksen kannalta merkityksellinen poikkeus eli
EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta huomioon ottaen.

Niin ollen tuen tarpeellisuutta koskevaa kanneperustetta ei ole syyti tutkia, silla
vaikka kyseinen kanneperuste hyviksyttiisiin, timi ei kuitenkaan missdin
tapauksessa johtaisi siihen, ettd riidanalainen piitoés kumotaan.

Neljds kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti komissiolle kuuluva perusteluvelvollisuus korostuu
erityisesti silloin, kun komissiolla on harkintavaltaa perustamissopimuksen
soveltamisen osalta. Téstd on kyse EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan poik-
keussdinnon soveltamisesta tehdyssi padtoksessi.

Tiltd osin komission olisi pitinyt huolehtia erityisesti siiti, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimet voivat tarkistaa ja paittid, onko komissio noudattanut menettely-
sdant6jd, onko se todennut oikein tosiseikat, ettei se padtostd tehdessdin ole
syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen ja ettei se ole kiyttinyt harkinta-
valtaansa viarin kyseisten oikeudellisten tekstien tavoitteiden ja hengen vastai-
sesti (ks. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991,
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Kok. 1991, s. I-5469, 26 kohta ja julkisasiamies Gordon Slynnin esittima rat-
kaisuehdotus asiassa 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984,
s. 1451, 1492 ja 1500).

Esilld olevassa asiassa kantaja katsoo, ettei komissio ole maiiritellyt kantaansa
Itdvallan hallituksen julistusta N:o 31 ja “liittymisskenaariota” koskevien rat-
kaisevien viitteiden osalta tai ainakin etti se on mdairitellyt kantansa erittdin
puutteellisella tavalla. Riidanalainen pditos on kantajan mukaan kumottava ndin
ollen myos EY 253 artiklan rikkomisen perusteella.

Komissio ei siis kantajan mukaan ole tehnyt asianmukaisia pdételmii siitd, mika
oli Itdvallan tasavallan ja muun yhteison vilisten kauppasuhteiden tila tiarkke-
lysalalla ennen ja jilkeen liittymisen ja miten nimid kauppasuhteet olivat kehit-
tyneet. Komissio ei ole myoskdin tarkastellut sitd, mitkd olivat yhteison saamat
hyédyt ja haitat siitd, ettd Itdvalta liittyi ilman tidrkkelysalalle myonnettavaa
siirtymaaikaa. Komissio ei ole myoskiin selvittinyt kantaansa siihen, katsoiko se
ja miksi, ettei Itdvallan hallituksen antamalla titi koskevalla selvitykselld ollut
mitiin merkitysti. Perustelujen puutteellisuutta pahentaa vieli se, ettd komissio
on kantajan mukaan omaksunut tiysin erilaisen nikemyksen asiaa N 517/96
koskevassa paatoksessdin.

Kantaja tarkentaa vastauksessaan, etti vaikka komissio onkin riidanalaisessa
piitdksessiin maininnut useaan otteeseen julistuksen N:o 31, se ei kuitenkaan
ole ottanut kyseistd julistusta millidn tavalla huomioon arvioidessaan
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua yhteison etua. Kantaja
kiistaa lisiksi komission vastineessaan esittimit viitteet, joiden mukaan mark-
kinoiden tilanne on ilmentinyt hyé6tyjd ja haittoja riidanalaista paditostd teh-
tiessd. Kyseisen 30.7.1997 tehdyn markkinaedellytyksid koskevan arvioinnin

perusteella oli mahdotonta paitelld, olivatko markkinaedellytykset parantuneet
31.12.1994 jilkeen.
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Komissio kiistdd kantajan esittimin viitteen, jonka mukaan riidanalaista pai-
tostd on perusteltu puutteellisesti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison toimielimille EY 253 artiklan mukaan kuuluvan piitosten perus-
teluvelvollisuuden tarkoituksena on, etti sille, jota paitos koskee, selvidd pai-
toksen taustalla olevat syyt siten, ettd se voi tarvittaessa puolustaa oikeuksiansa
ja tutkia, onko piitos asianmukainen, seki etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa piitoksen laillisuutta (ks. yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM ja
EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3437, 57 kohta).

Komissio ei myoskiidn ole kilpailusdintdjen noudattamisen turvaamiseksi teke-
miensd pddtosten perusteluissa velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asian-
omaisten hakemuksensa tueksi esittimiin viitteisiin. Sen on ainoastaan tutkittava
sellaiset tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet, joilla on olen-
nainen merkitys piitoksen kannalta (ks. asia T-459/93, Siemens v. komissio,
tuomio 8.6.1995, Kok. s. 1I-1675, 31 kohta).

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toista kanneperustetta koske-
vasta arvioinnista ilmenee, komissio on selvittanyt ne syyt, joiden perusteella se
katsoi, ettei julistukseen N:o 31 voitu vedota esilli olevassa asiassa Agranan
kannalta myénteisen tuloksen saavuttamiseksi.

Kuten tdstd arvioinnista my6s ilmenee, tukea koskevassa konkreettisessa tar-
kastelussaan komissiolla ei ole velvollisuutta arvioida kysymysti siitd, mitka ovat
jonkin jasenvaltion liittymisesti aiheutuvat hysdyt ja haitat (ks. edellid 69 kohta).
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Lopuksi on huomautettava komission todenneen selkeisti, milld tavalla kisi-
teltdvini oleva asia ja asia N 517/96 erosivat toisistaan (ks. edelld 64 kohta).

Tistd seuraa, etti riidanalaisen paitoksen nojalla se, jota asia koskee, voi saada
selville padtoksen taustalla olevat syyt, ja yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa
pddtoksen laillisuutta.

Timi kanneperuste on ndin ollen hylactiva.

Edelld olevasta seuraa, ettid kantajan ehdottamiin prosessinjohtotoimiin, joiden
tarkoituksena on velvoittaa komissio esittimiin tukien AT/24 sallimista koskeva
paitos (paiatds N 708/95) ja “Itdvallan tasavallan toimittamat tiedot ja asiakirjat
valtiontukien N 517/96 hyviksymisti silmilld pitiden”, ei voida suostua, koska ne
eivit vaikuta oikeudenkiynnin ratkaisemiseen.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kanne on hylittivid kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut, jos vastapuoh on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitian.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivini kesidkuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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