AGRANA ZUCKER UND STARKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 7 juni 2001 *

- I mal T-187/99,

Agrana Zucker und Stirke AG, med site i Wien (Osterrike),foretradd av
advokaterna W. Barfuff och H. Wollmann, med delgivningsadress i Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Erhart och D. Trian-
tafyllou, bada i egenskap av ombtd, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/342/EG av
den 30 september 1998 om Osterrikes planer p3 att bevilja Agrana Stirke-GmbH
statligt stod for ny- och ombyggnad av anliggningar for tillverkning av stirkelse
(EGT L 131, 1999 5. 61).

* Rartegingssprik: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh och domarna R. Garcia-Valdecasas,
J.D. Cooke, M. Vilaras och N. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektéren G. Hertzig,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 16 novem-
ber 2000,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Artikel 16.5 i radets forordning (EG) nr 951/97 av den 20 maj 1997 om
forbittring av villkoren fér bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter
(EGT L 142, s. 22), vilken med oforindrad ordalydelse ersatt motsvarande
bestimmelse i radets férordning (EEG) nr 866/90 av den 29 mars 1990 (EGT
L 91, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 32,s. 111) har féljande lydelse:

”Inom det omrade som omfattas av denna férordning fir medlemsstaterna vidta
stodatgdrder for vilka villkor och regler foér beviljande avviker frin dem som
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faststills i denna férordning, eller vars stodbelopp éverstiger de 6vre grinser som
faststills i denna férordning, under forutsittning att sidana dtgirder ir forenliga
med artikel 92—94 i férdraget.”

Artikel 151.1 i akt om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Oster-
rikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen
(EGT C 241, 1994, s. 21, nedan kallad anslutningsakten) har foljande lydelse:

”De rattsakter som finns fortecknade i bilaga XV till denna anslutningsakt skall
tillimpas i forhallande till de nya medlemsstaterna pi de villkor som anges i
bilagan.”

Punkt VII D 1 i bilaga XV till anslutningsakten har foljande lydelse:

»... [forordning nr 866/90],... i dess lydelse enligt... [r]adets férordning (EEG)
nr 3669/93 av den 22 december 1993 (EGT L 338, 31.12.1993, s. 26).
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Vid tillimpning av artikel 16.5 kommer kommissionen... att genomféra dessa
- bestimmelser i friga om Osterrike och Finland enligt férklaring nr 31 i
slutakten.” ‘

I slutakten till anslutningsakten har en gemensam forklaring med foljande lydelse
lagts till: :

»31. Forklaring om tillverkningsindustrin i Osterrike och Finland

De avtalsslutande parterna ir ense om féljande:

ii) flexibilitet betriffande sidana nationella stodprogram som avser att underlitta
omstruktureringen.”

Fakta och omstindigheter i malet

Agrana Stirke GmbH ir ett foretag som utvinner stirkelse ur potatis och mayjs,
och som siljer sina produkter inom och utom landet savil pid marknaden f6r
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produkter som inte 4r livsmedelsprodukter som pi marknaden for bioproduketer.
Det tillverkar och utvinner stirkelse frdn majs vid sin fabrik i Aschach (Osterrike)
och fran potatis vid sin fabrik i Gmiind (Osterrike). Vid den relevanta tidpunkten
dgde Agrana Beteiligungs-AG, vars kapital huvudsakligen igdes av Zucker
BeteiligungsgmbH och Siidzucker AG, 98,75 procent av aktierna i Agrana Stirke
GmbH. Den 13 augusti 1999 fusionerades Agrana Stirke-GmbH med sitt
systerbolag Agrana Zucker-GesmbH. Ansékan har ingivits av detta nya bolag vid
namn Agrana Zucker-GesmbH, som 6vertagit samtliga tillgdngar och skulder
fran Agrana Stirke-GmbH. Den 27 augusti 1999 omvandlades Agrana Zucker
GesmbH till aktiebolag enligt &sterrikisk lagstiftning (Aktiengesellschaft). Fore-
tagets firma har samtidigt dndrats till Agrana Zucker und Stirke Aktiengesell-
schaft (nedan bendmnt Agrana, vilket innefattar bolaget i dess tidigare former).

Under 1995 inforde den 6sterrikiska regeringen ett évergripande stédprogram till
forman for viss verksamhet bendmnt Specialprogram PRE for investeringar for
att forbittra foridling och saluféring av jordbruksprodukter enligt bilaga I till
artikel 38 i EG-fordraget (nedan kallat Eurofit). Agrana ingav den 19 maj 1995
en ansokan om st6d for vissa investeringar inom stirkelsesektorn som planerats
vid fabrikerna i Gmiind och Aschach till den 6sterrikiska myndighet som var
behorig att bevilja stdd inom ramen fér programmet Eurofit.

Den 27 maj 1995 anmilde den osterrikiska regeringen det 6vergripande stod-
programmet Eurofit till kommissionen.

I september 1995 beslutade Agrana att starta genomforandet av projektet.

Senare har den 6sterrikiska regeringen beslutat att anmila varje projekt som
ingar i programmet Eurofit sirskilt, och inte inom ramen fér det 6vergripande
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programmet. I en skrivelse av den 28 juni 1996 har den saledes underrittat
kommissionen om stodet till Agrana fér investeringarna i Aschach och Gmiind.
Anmilan av programmet Eurofit togs slutligen tillbaka den 3 december 1996.

I en skrivelse till kommissionen av den 20 december 1996 begirde den
osterrikiska regeringen att de bida atgirderna avseende Agranas fabriker skulle
behandlas separat.

Stodet avseende fabriken i Gmiind godkindes av kommissionen genom skrivelse
SG (97) D/461 av den 23 januari 1997 (statligt stod N 517/96).

Stodet avseende fabriken i Aschach innefattade féljande atgirder:

— Ombyggnad av en anliggning for gelatinering av majsstirkelse vid hogt tryck
for att motsvara standardtekniken och ©6ka bearbetningskapaciteten frian
dagens... ton till... ton majs per dag,

— Investeringar i en anliggning for forsockring av majsstirkelse med en
kapacitet pa... ton torrsubstans av forsockringsprodukter per dr (den tidigare
anliaggningen, som var féraldrad och hade otillricklig kapacitet, har stingts
av i denna del).
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Savitt avser atgirderna vid fabriken i Aschach informerade kommissionen den
osterrikiska regeringen om sitt beslut att inleda det kontradiktoriska férfarandet
enligt artikel 93.2 i EG-fordraget genom ett telefaxmeddelande av den 30 juli
1997, och direfter genom en skrivelse av den 18 augusti 1997. Beslutet att inleda
det kontradiktoriska forfarandet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning (EGT C 342, s. 4). I beslutet anmodade kommissionen de Ovriga
medlemsstaterna och andra berérda parter att limna sina synpunkter angiende
stodatgirderna i fraga.

Osterrike limnade sina synpunkter pi beslutet att inleda forfarandet till
kommissionen i en skrivelse av den 18 september 1997.

Den italienska och den spanska regeringen yttrade sig till kommissionen i
skrivelser av den 12 december 1997.

Fachverband der Stirkeindustrie e V, Association des amidonneries de céréales de
I'Union européenne och Asociacién de Transformadores de Maiz por Via
Hameda limnade sina synpunkter till kommissionen i skrivelser av den
5 december 1997, den 9 december 1997 respektive den 12 december 1997.

I en skrivelse av den 12 februari 1998 yttrade sig Osterrike betriffande dessa
synpunkter.

Den 30 september 1998 fattade kommissionen beslut 1999/342/EG om Oster-
rikes planer pi att bevilja Agrana statligt stod fér ny- och ombyggnad av
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anliggningar for tillverkning av stiarkelse (EGT L 131, s. 61), i vilket den fastslog
att stodet avseende fabriken i Aschach inte var férenligt med den gemensamma
marknaden (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Det omtvistade beslutet och forfarandet

Det framgir av det omtvistade beslutet att stodet enligt Osterrikes anmilan
uppgdr till 57,4 miljoner 6sterrikiska schilling (ATS) (4,13 miljoner ecu), vilket
motsvarar 20 procent av investeringskostnaderna.

Kommissionen har angett att den anmilda stédatgirden ir statligt stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i EG-férdraget (nu artikel 87.1 EG i 4ndrad
lydelse). Den har vidare fastslagit att varken undantaget i artikel 92.2 i EG-
fordraget (nu artikel 87.2 EG) eller undantaget i artikel 92.3 a, b och d i EG-
fordraget (nu artikel 87.3 a, b och d EG) skall tillimpas.

Enligt kommissionen skall undantaget i artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget (nu
artikel 87.3 ¢ EG i dndrad lydelse) inte tillimpas pa stodet i fraga, eftersom det
piverkar handeln negativt i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset, genom att bidra till 6kat utbud pd en marknad som utmirks av
begrinsad efterfrigan och dirmed till en mirkbar stérning av konkurrensen
(punkt 54 i det omtvistade beslutet). Kommissionen har vidare angett att stodet
inte heller med hinsyn till flexibilitetsklausulen i forklaring nr 31 kan anses
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forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget
(punkt 56 i det omtvistade beslutet.

En annan anledning till att artikel 92.3 ¢ i férdraget enligt kommissionen inte kan
tillimpas ar att Agrana redan har genomfort investeringarna och att anligg-
ningarna tagits i bruk (punkt 57 i det omtvistade beslutet). Stédet var inte
nddvindigt for att genomféra ifrdgavarande investeringar. Enligt kommissionen
dr den framforda hypotesen, att det hade varit troligare att féretaget, om stodet
inte hade beviljats, hade avvecklats pi grund av féretagsekonomiska &ver-
vdganden, inte hallbar mot bakgrund av det faktiska investeringsbeslutet. Stédet
skall dirfor, enligt kommissionen, ses som driftstéd som omfattas av forbudet i
artikel 92.1 i fordraget (punkt 69 i det omtvistade beslutet).

Det omtvistade beslutet har féljande lydelse:

”Artikel 1

Stodprojektet kommer inte i friga for nigot av undantagen frin forbudet mot
statligt stod i artikel 92.2 och 92.3 i fordraget. Det fir dirfor inte genomforas.

»
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Sokanden har vickt talan genom ansokan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 20 augusti 1999.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte
avdelningen i utokad sammansittning) att vidta en processledande atgird enligt
artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler, som bestod i att ritten begirde
att kommissionen skulle inkomma med vissa beslut i vilka den tillimpat
forklaring nr 31. Kommissionen har efterkommit denna begiran.

Parterna har utvecklat sin talan och svarat pa rittens frigor vid sammantridet
den 16 november 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att rétten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att ritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har i ansokan framfort fyra grunder till stod for sin talan om
ogiltigforklaring, vilka sammanfattningsvis dr att kommissionens granskning
overskridit gillande tidsfrister, att kommissionen o6vertritt artikel 151.1 1
anslutningsakten i forening med forklaring nr 31 och artikel 87.3 ¢ EG, att
kommissionen tillimpat kriterierna f6r bedomning av nodvindigheten av stéd pa
ett felakeigt sitt och att det omtvistade beslutet inte ir tillfredsstillande
mottverat.

Den forsta grunden: Overskridande av tidsfristen for undersékningen

Parternas argument

Sokanden har anfért att kommissionen enligt rittspraxis skall forfara skyndsamt
under den inledande fasen av forfarandet for bedémning av statligt stéd, och
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tillvarata medlemsstaternas intresse av att snabbt fi kinnedom om huruvida
tilltankta stoditgirder kan genomforas (dom av den 11 december 1973 i
mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471; svensk specialutgdva, volym 2, s. 177).
Om den férsummat att ange sin stdndpunkt inom tvd manader fran anmilan
(nedan benimnd Lorenzfristen) har kommissionen inte upptritt med tillriacklig
skyndsamhet. Efter det att denna tidsfrist 16pt ut far den berorda medlemsstaten
genomfora stoddtgirden. Sokanden har hivdat att kommissionen inte iakttagit
denna tidsfrist i férevarande mal.

Sokanden har framhéllit att det var forst genom skrivelsen av den 18 augus-
ti 1997, vilken inkom till Republiken Osterrikes permanenta representation vid
Europeiska gemenskaperna den 19 augusti 1997, det vill sidga tvd manader och
tre dagar efter det senaste utbytet av information, som det kontradiktoriska
forfarande som anges i artikel 88.2 EG inleddes. Hirav foljer att Lorenzfristen
inte iakttagits. Det forbud mot att genomfora stodatgirden som stadgas i
artikel 88.3 EG har dirigenom upphort att gilla, och beslutets ordalydelse, enligt
vilken stoditgirden inte ”fir... genomféras™ ir sledes felaktig. Pa grund hirav
skall det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Sokanden har medgett att den osterrikiska regeringen i ett telefaxmeddelande av
den 30 juli 1997 informerats om kommissionens avsikt att inleda det kon-
tradiktoriska forfarande som anges i artikel 88.2 EG, vilket dr inom tidsfristen pa
tva minader. Detta meddelande ir, enligt sékanden, inte att anse som ett beslut
som medfor att Lorenzfristen avbryts. Kommissionen skulle dirfor ha fattat sitt
beslut om att inleda sagda forfarande enligt artikel 249 EG, och dven motiverat
det pi ett tillfredsstillande sitt. Enligt sékanden inneholl telefaxmeddelandet i
friga inte nigon motivering, och det har dirfér inte varit mojligt fér den
osterrikiska regeringen att beddma beslutets rickvidd eller ange sin standpunkt.

Soékanden har ocksi medgett att Republiken Osterrike inte heller har meddelat
kommissionen vid utgingen av tidsfristen, pd sdtt som forutsetts i domen 1 det
ovan nimnda malet Lorenz. Enligt sékanden har dock ett sidant meddelande
bara till syfte att garantera att stodet i friga genomfors i enlighet med
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underrittelsen, och att dess uteblivande inte medfér att stodet inte skall omfattas
av systemet for befintligt stod.

Sokanden har slutligen framhillit att det foéljer av det ovan anforda ate
kommissionen bara fir granska ifrdgavarande stod enligt reglerna for befintligt
stod.

Kommissionen har bestritt pastidendet att den inte har iakttagit Lorenzfristen i
ifrigavarande mal. Den har sirskilt framhallit att sékanden felaktigt har angivit
att ett inledande av det forfarande som anges i artikel 88.2 EG skall ske i form av
ett motiverat beslut enligt artikel 249 EG. Kommissionen har iakttagit sagda
tidsfrist genom att i telefaxmeddelande av den 30 juli 1997 informera den
osterrikiska regeringen om sitt beslut att inleda det kontradiktoriska forfarandet.
I vart fall har inte den &sterrikiska regeringen limnat nigot sidant meddelande
vid utgingen av tvimanadersfristen, vilket ir en visentlig forutsittning for
tillimpningen av den rittsprincip som féljer av domen i det ovannimnda milet
Lorenz. Stodet i fraga skall dirfor inte anses vara ett befintligt stéd i den mening
som avses 1 artikel 88.1 EG.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten vill inledningsvis framhalla att det i artikel 88 EG angivits ett forfarande
for férhandsgodkinnande av nya stéditgirder som medlemsstaterna avser att
vidta ett forfarande utan vilket inga stédatgirder kan anses rittsenligt inrittade.
Enligt artikel 88.3 forsta meningen EG, skall kommissionen, som artikeln tolkas
av domstolen, underrittas om itgirder som infér nya eller forindrar existerande
stodatgirder innan de vidtas. Kommissionen féretar dd den inledande gransk-
ningen av stodatgirder. Om denna granskning ger upphov till allvarliga
betinkligheter avseende atgirdernas forenlighet med den gemensamma markna-
den skall kommissionen utan dréjsmal inleda det kontradiktoriska forfarandet
enligt artikel 88.2 forsta stycket EG.
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Det framgir vidare av artikel 88.3 sista meningen EG att den berorda
medlemsstaten inte fir genomféra stoddtgirden under hela den inledande fasen.
For det fall det kontradiktoriska forfarande som avses i artikel 88.2 EG inleds,
bestir detta forbud tills kommissionen fattat sitt beslut om huruvida stodatgir-
den ir férenlig med den gemensamma marknaden. Om kommissionen ddremot
inte tar stillning till begiran inom tvd manader frdn anmailan kan den berérda
medlemsstaten, enligt domstoléns fasta rittspraxis, verkstilla den avsedda
stoditgirden pa villkor att den har meddelat kommissionen detta. En sadan
stodatgird skall direfter omfattas av systemet fér befintligt stod (se domen i det
ovannimnda milet Lorenz, punkt 6, dom av den 30 juni 1992 i mal C-312/90,
Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. I-4117, punkt 18, av den 11 juli 1996
i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 38, och av den 2 april
1998 i mal C-367/95, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998,
s. [-1719, punkt 37).

I forevarande mal har sokanden inte bestritt att Republiken Osterrike i ett
telefaxmeddelande av den 30 juli 1997 informerats om beslutet att inleda det
kontradiktoriska férfarandet enligt artikel 88.2 EG. Kommissionen har saledes
vederborllgen agerat inom den stadgade tidsfristen, eftersom sagda telefaxmed-
delande varit tillrickligt for att avbryta Lorenzfristen.

Det framgir i vilket fall att Republiken Osterrike inte har meddelat kommissio-
nen att den haft for avsikt att vidta stodatgarden i fraga. Ett sddant meddelande
har, i motsats till sékandens uppfattning, inte bara till uppgift att sikerstilla att
stodatgarden genomfors pé det sitt som angivits i anmilan, utan ocksa att
tillgodose “kraven pa rittssikerhet” (se domen i det ovan namnda malet Lorentz,
punkt 4). I praktiken har kravet pa ett sidant meddelande till syfte att i parternas
intresse faststilla det datum efter vilket stodatgirden skall bedémas enligt
reglerna for befintligt stod. Om kravet pa meddelande inte uppfyllts omfattas inte
stodatgirden i friga av reglerna for befintligt stod.

Av dessa omstindigheter foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.
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Den andra grunden: Overtridelse av artikel 151.1 i anslutningsakten i forening
med forklaring nr 31 och artikel 87.3 ¢ EG

Parternas argument

Sokanden har framhallit att det i artikel 151.1 i anslutningsakten tillsammans
med punkt VII D 1 i bilaga XV till anslutningsakten stadgas att kommissionen
skall genomfora bestimmelserna i artikel 16.5 i férordning nr 866/90 avseende
Republiken Osterrike och Republiken Finland enligt forklaring nr 31 i slutakten
till anslutningsakten. Genom denna forklaring har Europeiska unionen atagit sig
att iaketa flexibilitet betrdffande sddana nationella stoédprogram som syftar till att
underlidtta omstrukturering.

Av dessa bestimmelser i férening framgar det enligt sokanden att forklaring nr 31
inte bara dr avsedd att vara ett tolkningshjilpmedel, utan att den med hjilp av
artikel 151.1 i anslutningsakten medfér en primirrittslig forpliktelse fér Euro-
peiska unionen. Dirav foljer att kommissionen inte kan underlita att beakta
forklaring nr 31 under hinvisning till gemenskapens sekundirritt, det vill siga
rdttsakter som utgor ensidiga dtaganden sdsom gemenskapens rambestimmelser
for det statliga stodet till investeringar for bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter (EGT 1996, C 29, s. 4). Sokanden har bland annat hiavdat
att dessa rambestimmelser inte skall tillimpas i forevarande mal, eftersom de
antagits efter det att kommissionen underrittats om stodatgirden inom ramen for
det overgripande stodprogrammet Eurofit.

Detta visar enligt sokanden att bakgrunden till férklaring nr 31 4r en kompromiss
mellan Republiken Osterrikes intresse av att inte brutalt utsittas fér den inre
marknaden utan skydd for sirskilt kinsliga industrigrenar och gemenskapens
intresse av att inte medge 6vergangsperioder. Forklaring nr 31 utgor i praktiken

II - 1603



44

45

46

DOM AV DEN 7.6.2001 — MAL T-187/99

en overgingsordning, och férpliktar gemenskapen att sirskilt beakta ”anslut-
ningsscenariot”.

Sokanden har anfort att begreppet flexibilitet i férklaring nr 31 innebér att stod
till omstruktureringar ocksi kan syfta till att uppna en o6kad produktions-
kapacitet fér berérd industri. Detta har varit avsikten hos forfattarna till denna
forklaring, som varit medvetna om det oundvikliga i en 6kad produktions-
kapacitet inom stirkelseindustrin fér att sikra 6verlevnaden vad giller berorda
foretag pd den gemensamma marknaden. Denna avsikt framgar sirskilt av det

“faktum att kommissionen inom ramen fér férhandlingarna om Repubhken

Osterrikes anslutning foreslagit att Republiken Osterrike skulle avstd frin en
okad produktionskapacitet, vilket inte skulle ha godtagits av de 6sterrikiska
forhandlarna. Kommissionen skulle handla i strid med férklaring nr 31 om den
angav avstdende frdn kapacitetsokningar som v1llkor for godkinnande av en
stodatgird.

Sokanden har i detta avseende dberopat kommissionens egen instillning i beslutet
avseende vissa av Agranas investeringar pa marknaden for potatisstirkelse
(statligt stod N 517/96). Sokanden har sirskilt dberopat ett avsnitt i det beslutet,
som har féljande lydelse:

“For att forklaring nr 31 skall vara meningsfull maste den forstds s att den syftar
till att skydda den langsiktiga 6verlevnaden av industrin. I varje fall dir detta
syfte inte kan uppnds utan en bibehallen eller 6kad produktionskapacitet, strider
villkor som leder till en minskning av kapaciteten mot férklaringen, savitt avser
omstrukturering av industrin.”

Sokanden har vidare framhallit att det anmilda stodet gor det molllgt for den
osterrikiska stirkelseindustrin att anpassa sig till konkurrensen pad den inre

IT - 1604




AGRANA ZUCKER UND STARKE MOT KOMMISSIONEN

marknaden. Villkoret i artikel 87.3 ¢ EG ir siledes uppfyllt, vilket kommissionen
ocksa godtagit i det omtvistade beslutet (punkt 50).

47 Enligt sokanden medfor beaktandet av ”anslutningsscenariot” att kommissionen
vid undersokningen av ifrdgavarande stdd och, i synnerhet, vid bedomningen av
kriterierna avseende stodets inverkan pa handeln och gemenskapsintresset inte far
grunda sitt beslut pa endast omstidndigheter som hinfor sig till det enskilda stodet
i friga. Kommissionen skall i stillet viga de fordelar som det inneburit for
gemenskapen att inte behéva medge Republiken Osterrike 6vergingsbestimmel-
ser vid anslutningen till gemenskapen mot de oligenheter som ifrdgavarande st5d
medf6r. Kommissionen har i punkterna 23 och 52—56 i det omtvistade beslutet
inte tillrdckligt beaktat detta. '

/

¢ Sokanden har i sin replik nirmare angett att kommissionen har néjt sig med att
undersoka om forhllandena p4 marknaden efter anslutningen pa nytt férsamrats
till fo6ljd av stodet. Kommissionen borde i stillet ha tagit forhillandena pa
marknaden mellan gemenskapen och Osterrike fore anslutningen i beaktande och
undersokt om dessa férhallanden forbattrats tack vare att anslutningen skett utan
ndgon oOvergangsperiod, och om denna forbittring dventyrades av den under-
sokta stodatgirden. Underldtenheten att beakta dessa omstindigheter medfor att
beslutet ir ogiltigt.

49 Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

so. Den har framhallit att det framgar av artikel 174 i anslutningsakten att férklaring
nr 31 inte utgor en integrerad del av anslutningsakten. Den har emellertid inte
bestritt att den ir forpliktad att ta hdnsyn till forklaringen vid bedomningen av
enskilda drenden. Forklaring nr 31 dr dirmed en omstindighet bland minga
andra som kommissionen har att ta hinsyn till nir den gor sin helhetsbedémning
av en konkret stodatgird.
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Kommissionen har nirmare anfort att dess instillning inte innebir att forklaring
nr 31 aldrig kan dberopas for att motivera stéd som medfor en okad produk-
tionskapacitet pd marknaden fér majsstiarkelse. Likvil kan i allminhet inte
sadana stodatgirder tilldtas, inte ens med beaktande av forklaring nr 31. Det ar
enligt kommissionen inte mot bakgrund av omstindigheterna i detta konkreta
drende motiverat att tilldta en kapacitetsokning.

Kommissionen har i detta avseende bestritt sékandens argument betriffande
beslutet angdende Agranas investeringar pd marknaden for potatisstirkelse
(statligt stod N 517/96). Detta beslut har foga relevans, eftersom det ror en
stodatgird som endast medfor ett bibehallande av befintlig produktionskapacitet,
och inte nigon 6kning av denna. Dessutom har kommissionen genom den
formulering som sékanden dberopat endast konstaterat att det faktum att en klart
uttalad vilja att genomfoéra en kapacitetsminskning kan strida mot begreppet
omstrukturering i forklaring nr 31. Den har dirmed inte medgett att stod som
leder till en kapacitetsokning skall godkinnas.

Kommissionen har dessutom framhallit att det i punkt 53 i det omtvistade
beslutet inte anges att kapacitetsokningar aldrig kan godtas. Punkt 53 skall tolkas
mot bakgrund av andra omstindigheter (angivna i punkterna 52—56 i det
omtvistade beslutet) och inte isolerad. I sin duplik har kommissionen anfort att
hela den andra delen av punkt 53 i det omtvistade beslutet 6verensstimmer med
tillimpningen av gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till riddning och
omstrukturering av féretag i kris (EGT C 368, 1994, s. 12). Det ir saledes inte
riktigt att, som sékanden, tolka detta uttalande si att det avser innebérden av
begreppet flexibilitet i forklaring nr 31.

Kommissionen har avslutningsvis papekat att den inom ramen for sin helhets-
bedémning kommit till slutsatsen att ifrdgavarande stodatgird inte kan
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godkinnas, inte ens med beakfande av forklaring nr 31. Den har framhallit att
den godkint andra stédatgirder, betriffande vilka bland andra sékanden varit
mottagare, genom tillimpning av flexibilitetsregeln i férklaring nr 31, varvid den
har nimnt besluten i drendena N/445/B/95 (betriffande Osterrike), N/14/96
(betriffande Finland) och N/517/96 (betriffande Osterrike).

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 16.5 i forordning nr 866/90 (nu artikel 16.5 i férordning nr 951/97)
anges att medlemsstaterna pa vissa villkor fir vidta stédatgirder, under
forutsidttning att sidana Aatgirder ir foérenliga med ‘artiklarna 92—94 i EG-
fordraget (nu artiklarna 87—89 EG, se punkt 1 ovan).

De kriterier som kommissionen anvint for att bedéma de stodatgirder som avses
i artikel 16.5 i sagda forordning dr de kriterier som den brukar tillimpa vid

. bedémningen av huruvida planerade nationella stodatgirder ir foérenliga med

EG-fordragets bestimmelser och vilka aterges i olika bestimmelser och riktlinjer
som kommissionen har utfirdat. I detta fall har kommissionen i det omtvistade
beslutet hinvisat till gemenskapens rambestimmelser fér det statliga stodet till
investeringar for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, vilka
kommissionen utfirdat 1996. Sidana bestimmelser kan emellertid inte, liksom
inte heller riktlinjer, paverka innehéllet i primir eller sekundir gemenskapsritt.
Sadana atgirder svarar mot kommissionens vilja att offentliggéra vigledande
regler om den inriktning som institutionen avser att folja, sdisom den kan utlisas
av dess individuella beslut pd ifrdgavarande omrdde (se i detta avseende
forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mil T-214/95, Vlaamse Gewest
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-717, punkt 79). Sékandens pastiende att
kommissionen inte kunnat dberopa rambestimmelserna frin 1996 i detta fall ar
saledes ogrundat, dven om det skulle anses att ifrigavarande stoddtgird har
anmilts innan dessa bestimmelser utfirdades.
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I dessa rambestimmelser har kommissionen meddelat att det vid bedémningen av
tillatligheten av nationella stodatgirder pad ifrdgavarande omrdde kan vara
limpligt att folja den ordning som kommit till uttryck i artikel 2.1 forsta
strecksatsen i bilagan till kommissionens beslut 94/173/EG av den 22 mars 1994
om de urvalskriterier som skall faststillas for investeringar avsedda att forbittra
villkoren for foradling och saluforing av jordbruks- och skogsbruksprodukter och
om upphivande av beslut 90/342/EEG (EGT L 79, s. 29; svensk specialutgdva,
omrade 3, volym 56, s. 130). Enligt denna bestimmelse ar investeringar avseende
starkelseproduktlon undantagna fran all gemenskapsfinansiering. Mot bakgrund
av att ifrdgavarande stéd avser produktion av stirkelse frdn spannmdl kan
kommissionen, enligt dess handlingsprogram pa omrddet, inte anse att det dr
forenligt med den gemensamma marknaden (se punkt 40 i det omtvistade
beslutet).

Det kan i detta sammanhang noteras att det i punkt VII D 1 i bilaga XV till
anslutningsakten sigs att kommissionen skall tillimpa artikel 16.5 i forordning
nr 866/90 i friga om Osterrike och Finland enligt forklaring nr 31. I denna
forklaring stadgas i sin tur att kommissionen skall visa ”flexibilitet betriffande
sadana nationella stddprogram som avser att underlidtta omstrukturering”. Det
ror sig saledes om en i anslutningsakten intagen uttrycklig hdnvisning till en
forklaring i dess slutakt gillande tillimpningen av artikel 16.5 i férordning
nr 866/90 (nu artikel 16.5 i forordning nr 951/97).

Det idr i malet ostridigt mellan parterna att ifrdgavarande stod avser foridling av
en jordbruksprodukt och att den siledes omfattas av artikel 16.5 i forordning
nr 951/97. Det ér likaledes ostridigt att sagda stod 4r ett ”stédprogram som avser
att underlitta omstrukturering” i den mening som avses i férklaring nr 31. Fér
det forsta omfattar ifrdgavarande finansiering till stéd for Agranas omstrukturer-
ing i praktlken nistan all produktion av stirkelse i Osterrike och den utgor
siledes ett ”stodprogram”. For det andra ir Atgirden avsedd att underlitta
overgdngen till en ny ekonomisk situation i Osterrike till f6ljd av dess anslutning
till Europeiska unionen, och avser siledes ”omstrukturering”.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen uppenbart har évertritt férklaring
nr 31, dels genom artt stilla som villkor for att tillita en stodatgird att
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investeringarna i friga inte fir leda till en 6kad produktionskapacitet, dels genom
att inte gora en avvigning mellan fordelarna fér gemenskapen att Osterrike
kunnat anslutas utan 6vergangsbestimmelser och de oligenheter som ifrigava-
rande stodatgird medfor.

I detta avseende vill forstainstansritten papeka att férklaring nr 31 enligt sin
ordalydelse inte innehaller nagra begrinsningar avseende produktionskapacitet
(se punkt 4 ovan). Siledes kan inte kommissionen a priori utesluta alla
stodatgirder dir den tilltinkta mottagaren har for avsikt att genomféra
investeringar i syfté att 6ka produktionskapaciteten frin tillimpningsomridet
for denna forklaring. Kommissionen har inte ritt att sitta upp en allmin
begransning av tillimpningsomradet fér forklaring nr 31 som inte framgir av
dess ordalydelse.

Aven om det ir riktigt att kommissionen, dtminstone om man endast beaktar
punkt 53 i det omtvistade beslutet, har gett intryck av att inte i nigot fall tillita
en stodatgdrd dir mottagaren avser att 6ka produktionskapaciteten, i enlighet
med riktlinjerna for statligt stéd till riddning och omstrukturering av foretag,
framgér det emellertid vid en nirmare granskning av det omtvistade beslutet att
kommissionen har undersokt om det ir mojligt att tillita ifrdgavarande
stodatgird enligt forklaring nr 31 och dirvid tagit hinsyn till de relevanta
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Sdlunda har kommissionen till att bérja med undersékt marknaden for
majsstirkelse och konstaterat att den har ett strukturellt 6verskott som uppgir
till 20 procent av produktionen. P4 marknaden inom gemenskapen finns det inga
fria marknadssegment och foljaktligen ir konkurrensen mellan medlemsstaternas
stirkelseproducenter extremt hard. Denna marknadssituation rider inte bara
inom gemenskapen, utan dven pa marknaderna i tredje land dit 6verskottet
exporteras med hjilp av exportbidrag (punkt 25 i det omtvistade beslutet). Enligt
kommissionen bidrar det omtvistade stodet till en betydande 6kning av produk-
tionskapaciteten inom gemenskapen (punkt 37 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen har mot denna bakgrund och enligt de bestimmelser som normalt
tillimpas angett att siddant stod “uttryckligen inte [dr]... berittigat... och
foljaktligen... ofvrenligt med den gemensamma marknaden” (punkt 40 i det
omtvistade beslutet).

Kommissionen har i beslutet vidare angett att forklaring nr 31 maste beaktas.
Den har nimnt att den har tilldtit stodatgirder med tillimpning av denna
forklaring i tre foregdende beslut (Osterrike N 445/B/95, Finland N 14/96,
Ostemke N 517/96). Ingen av dessa stodatgirder skulle ha tilltits utifran
”gingse” rittsliga bestimmelser. I beslutet i drendet N 517/96 har kommissionen
godkint tre stodprojekt till forman for Agrana, som omfattade investeringar
inom potatisstirkelsesektorn. Beslutet grundade sig pa forklaring nr 31 i
slutakten och pa det faktum att en 6kning av produktionskapaciteten var
utesluten, i synnerhet som potatisstirkelsesektorn i Osterrike i 6verensstimmelse
med radets forordning (EEG) nr 1868/94 av den 27 juli 1994 om upprittandet av -
ett kvotsystem avseende produktionen av potatisstirkelse (EGT L 197, s. 4;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 12, s. 157) reglerades genom ett
kvotsystem (punkt 45 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har vidare framhallit ate det aktuella stodet ”gynnar en 6kning av
produktionskapaciteten inom en sektor som inte regleras av ett kvotsystem och
som kinnetecknas av strukturellt kapacitetsoverskott” (punkt 46 i det omtvis-
tade beslutet). Enligt kommissionen kan Agranas kapacitetsokning paverka
mojligheterna for stirkelseproducerande foretag i Ovriga medlemsstater som
exporterar till Osterrike att konkurrera pa den 6sterrikiska marknaden eller de
kan bli utsatta for starkare konkurrens pd andra marknader (punkt 52 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen har dirfor ansett att ifrigavarande stodit-
gird ”paverkar handeln negativt i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset genom att bidra till 6kat utbud pa en marknad som
utmirks av begrinsad efterfrigan och dirmed till en mirkbar stérning av
konkurrensen” (punkt 54 i det omtvistade beslutet).

Stoder kunde dirfor enligt kommissionen inte ens med hiinsyn till flexibilitets-
klausulen i forklaring nr 31 anses forenligt med den gemensamma marknaden
enligt artikel 92.3 c i fordraget (punkt 56 i det omtvistade beslutet).
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Mot bakgrund av de skil som kommissionen anfért i det omtvistade beslutet kan
den inte anses ha gjort en uppenbart felaktig beddmning nir den fastslog att
ifrigavarande stodatgird inte kunde berittigas enbart med hinvisning till
forklaring nr 31.

Kommissionen har inte gjort nagot fel nir den ansett att man genom att tillita
detta stod allvarligt skulle kunna dventyra milsittningarna inom den aktuella
sektorn. Det faktum att kommissionens beslut i stor utstrickning har grundats pa
den strukturella situationen i ett gemenskapssammanhang pa denna marknad
innebir inte att den inte har gjort en individuell bedémning av stoditgirden i
fraga.

Betriffande underlatenheten att gora en avvigning mellan férdelarna for
gemenskapen att Osterrike kunnat anslutas utan évergangsbestimmelser och de
oldgenheter som ifrdgavarande stéditgird medfor, kan det konstateras att
kommissionen inte har varit skyldig att beakta denna aspekt. I sin bedémning av
den ifrdgavarande stodatgirdens forenlighet med gemenskapsritten, diar kom-
missionen varit skyldig att beakta forklaring nr 31, har kommissionen ocks3,
vilket den framhallit i punkt 49 i det omtvistade beslutet, bedémt huruvida stodet
dr 4gnat att underldtta utvecklingen av vissa niringsverksamheter eller regioner
utan att pdverka handeln negativt i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. De fordelar som det kan ha medfért for gemenskapen
att Republiken Osterrike kunnat anslutas utan overgangsregler &r inte relevanta
for bedomningen av en konkret st6ditgird.

Av det som anforts ovan foljer sammantaget att kommissionen inte har gjort en
uppenbart felaktig bedémning av huruvida ifrigavarande stoditgird varit
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forenlig med den gemensamma marknaden. Den har sdledes inte heller évertritt

artikel 151.1. i anslutningsakten i forening med forklaring nr 31 och arti-
kel 87.3 ¢ EG.

Talan kan dirfér inte bifallas pa denna grund.

Den tredje grunden: Felaktig tillimpning av kriteriet avseende nédvindigheten av
ett stéd

Sokanden har anfért att kommissionen grundat sitt beslut pd en rent teoretisk
definition, och att den har tillimpat kriteriet avseende nédvindigheten av stéd pa
ett felaktigt sitt (se punkt 22 ovan).

Sokanden har niarmare bestimt angivit att dven om det ir riktigt att beslutet att
genomfora investeringarna fattats innan kommissionen angett sin instillning till
stodatgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden, 4r det inte si att
Agrana agerat pd egen risk (se punkt 62 i det omtvistade beslutet) eller att
investeringarna skulle ha genomférts dven om stoditgirden inte hade tillitits.

Forstainstansritten erinrar om att det, for att en stodatgird skall omfattas av ett
av undantagen i artikel 87.3 EG, krivs att stodatgirden inte bara ir férenlig med
nagot av syftena i artikel 87.3 a, b eller ¢ EG, utan ocksd ir nodvindig for att
uppna dessa syfien {sc dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip
Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 17; svensk specialutgdva,
volym 5, s. 303).
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Det har dven fastslagits att sokanden inte férmatt visa att kommissionen gjort en
uppenbart felaktig beddmning av de andra villkoren f6r huruvida ifridgavarande
stodatgird dr forenlig med den gemensamma marknaden med avseende pa den
enda undantagsbestimmelse som ir relevant i forevarande mal, nimligen
artikel 87.3 ¢ EG.

Det ir dirfor inte nddvindigt att prova grunden avseende kriterierna for
bedomning av nédvindigheten av statligt stéd, eftersom den dnda inte skulle
kunna medféra att det omtvistade beslutet ogiltigforklarades.

Den fjirde grunden: Underlatenbet att motivera beslutet

Parternas argument

Sokanden har anfort att den forpliktelse att motivera sina beslut som
kommissionen har ir sirskilt viktig pd omraden dir den, som vid tillimpningen
av undantagsbestimmelsen i artikel 87.3 ¢ EG, har ett stort utrymme for
skénsmissiga bedémningar vid sin tillimpning av EG-fordraget.

I detta avseende skall kommissionen, enligt sokanden, i synnerhet forsikra sig om
att gemenskapens domstolar har méjlighet att bedéma huruvida den har iakttagit
bestimmelserna om forfarandet, om den riktigt har faststillt de faktiska
omstindigheterna i malet, om den gjort en uppenbart felaktig bedémning nir
den fattade beslutet eller om den i sin skénsmissiga bedomning kommit till en
bedomning som strider mot syftet med eller andan i bestimmelserna (se dom av
den 21 november 1991 i mail C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
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REG 1991, s. 1-5469, svensk specialutgdva, volym 11, s. 453, punkt 26, och
generaladvokaten Sir Gordon Slynns férslag till avgorande av den 20 mars 1984 i
mal 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, 1492 och 1500).

Enligt sokanden har kommissionen i forevarande mal inte bemott den 6ster-
rikiska regeringens avgorande argument, avseende forklaring nr 31 och ”anslut-
ningsscenariot”, eller i vart fall gjort det pa ett mycket otillfredsstillande sitt. Det

- omtvistade beslutet skall diarmed férklaras ogiltigt ocksa enligt artikel 253 EG.

Siledes har kommissionen enligt sokanden inte givit en korrekt bild av
forhallandena och utvecklingen av handelsrelationerna mellan Osterrike och
gemenskapen pi marknaden for stirkelse fore och efter Republiken Osterrikes
anslutning. Kommissionen har heller inte analyserat fordelarna och nackdelarna
med att Republiken Osterrike kunnat anslutas utan behov av nigon 6ver-
gangsperiod pa marknaden for stirkelse. Den har vidare inte forklarat varfor den
ansett att den Osterrikiska regeringens redogorelse i detta avseende saknar
betydelse. Avsaknaden av motivering ir desto allvarligare eftersom kommissio-

nen har kommit till precis motsatt uppfattning i detta fall jimfért med
drendet N 517/96.

Sokanden har i sin replik nirmare angivit att dven om kommissionen i det
omtvistade beslutet pi flera stillen 4tergivit delar av forklaring nr 31, har den inte
pd ndgot sitt beaktat denna vid bedémningen av gemenskapens intresse i den
mening som avses i artikel 87.3 ¢ EG. Sokanden har dessutom bestritt de
argument som kommissionen anfoért i sitt svaromil, om att fordelarna och
nackdelarna framgick av férhallandena pid marknaden vid tidpunkten for det
omtvistade beslutet. Denna analys av forhdllandena pa marknaden den 30 juli
1997 gav enligt sokanden ingen mojlighet att bedoma om forhillandena
forbattrats sedan den 31 december 1994.
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Kommissionen har bestritt sékandens pastiende att det omtvistade beslutets
motivering ir bristfillig.

Forstainstansritrens bédomning

Den skyldighet som gemenskapsinstitutionerna har enligt artikel 253 EG att
motivera sina beslut syftar till att ge dem som berors kinnedom om motiven till
den vidtagna itgirden for att de skall kunna gora gillande sina rattigheter och
kunna bedoma om beslutet idr vilgrundat samt ge gemenskapsdomstolarna
moilighet att prova beslutets laglighet (se forstainstansrittens dom av den 15

- september 1998 i de forenade malen T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM mot

kommissionen, REG 1998, s. 1I-3437, punkt §7).

Vidare 4r kommissionen i motiveringen av de beslut som den fattar for att sikra
tillimpningen av konkurrensreglerna inte tvungen att ta stillning till samtliga
argument som de berorda har dberopat infér denna. Det ricker med att ange de
omstindigheter och rittsliga verviganden som haft en avgorande betydelse for
beslutet (forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens
mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1675, punkt 31).

Det framgar av forstainstansrittens bedémning av den andra grunden att
kommissionen har forklarat varfér den ansett att forklaring nr 31 inte gor det

‘mojligt att komma fram till ett for Agrana formanligt resultat i forevarande fall.

Dessutom framgar det av samma bedémning att kommissionen inte ir tvungen
att analysera férdelar och nackdelar av en medlemsstats anslutning vid bedém-
ningen av en konkret stodatgird (se punkt 69 ovan).
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Kommissionen har slutligen férklarat vilka skillnaderna ir mellan det fore-
varande fallet och drendet N 517/96 (se ovan punkt 64).

Féljaktligen 4r det mojligt for dem som berérs av det omtvistade beslutet att £5
kannedom om skilen till beslutet, och for gemenskapsdomstolarna att prova dess
laglighet.

Talan kan saledes inte bifallas p4 denna grund.

Det framgdr av vad som ovan anférts att de av sokanden foreslagna
processledande dtgirderna, som innebar att kommissionen skulle aldggas att ge
in beslutet om godkinnande av statligt st6d i drende AT/24 (beslut N 708/95)
liksom alla "Upplysningar och dokument ingivna av Republiken Osterrike med
avseende pd godkinnande av statligt stoéd N 517/96”, inte skulle ha nigon
betydelse fér utgingen i milet. Begiran hirom skall siledes avslas.

Sokandens talan skall mot bakgrund av vad som ovan anférts ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i férstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall bira sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
rattegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

. Vilatras _ Forwood
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juni 2001. -

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordforande
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