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Traducdo C-243/21-1

Processo C-243/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regionalnde “Varsovia,
Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

6 de abril de 2021
Demandantes:

«TOYA»sp. z 0.0.

Polska Izba Infarmatyki i elekomunikacji
Demandado:

Preze$ Urzedu ‘K omunikaeji Elektronicznej

Objeto do processoyprincipal

O processe no orgao jurisdicional de reenvio diz respeito a um recurso interposto
pelasTOYA'sp. zy0.0. da decisdo do Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(Auteridade"\Reguladora Nacional, a seguir «Prezes UKE»), na qual este fixou
exvantenasseondicOes de acesso as infraestruturas técnicas da TOYA sp. z 0.0. e
exiglu, que a sociedade garantisse estar preparada para celebrar contratos-quadro e
contratos especificos e aceitasse 0s pedidos de acesso as infraestruturas técnicas
em conformidade com as condicGes de acesso fixadas na referida deciséo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, o oOrgao jurisdicional de reenvio pretende
determinar se as disposi¢fes do direito da Unido relativas a regulamentacédo do
mercado das telecomunicacdes obstam a uma interpretacdo do artigo 18.°, n.° 3,
da ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Lei sobre o
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apoio ao desenvolvimento das redes e servigos de telecomunicacdes), que habilita
0 Prezes UKE a impor a uma empresa de telecomunicacfes que dispde de
infraestruturas técnicas e que é simultaneamente fornecedora de servicos ou redes
de comunicacdes eletrdnicas publicamente acessiveis, mas que nao dispde de um
poder significativo no mercado das condutas de cabos, uma obrigacédo
regulamentar que consiste na aplicacdo de condicOes estabelecidas ex ante pelo
Prezes UKE, que regem os principios de acesso as infraestruturas técnicas desse
operador, incluindo as regras e procedimentos de celebracdo de contratos e as
taxas de acesso, independentemente da existéncia de um litigio sobre o acesso as
infraestruturas técnicas desse operador e de uma concorréncia efetiva nomercado.

Ao decidir o caso, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio € obrigado a,aplicaro quadro
juridico e factual existente na data em que a decisdo foi adotada,»ou sejay. 11 de
setembro de 2018, quando estavam em vigor as Diretivas, 2002/19/CE" e
2002/21/CE, que foram revogadas com efeitos a partir, de\2%, de,dezembro de
2020, por forca do artigo 125.° [da Diretiva (UE),2028/1972] que estabelece o
Caodigo Europeu das Comunicac@es Eletronicas,(a seguir «Diretiva CECE»), que
as substituiu. Além disso, a Diretiva CECE ainda néo foi‘transposta para a ordem
juridica polaca. No entanto, se o Tribunal‘de\Justica considerar-que o objeto das
questdes submetidas devem ser as disposicBes da ‘Riretiva CECE, o drgéo
jurisdicional de reenvio solicita que_seja dada resposta a questdo colocada na
opcao Il.

Questao prejudicial/Questfes prejudiciais

1.  Deve o0 artigo 8.%n.%3, da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 7 ‘de mar¢onde, 2002, relativa ao acesso e interligacdo de redes de
comunicacOes eletronicas, enreeursos® conexos (diretiva acesso), em conjugacéo
com os artigos3.°, m:2.5% 1.°n. 3 e 4, da Diretiva 2014/61/UE do Parlamento
Europeu € donConselhondenl5yde maio de 2014, relativa a medidas destinadas a
reduziro~custo da implantagao de redes de comunicagdes eletronicas de elevado
débito, “ser interpretados *no sentido de que se opdem a que uma autoridade
reguladera, nacional s\imponha a um operador que dispde de infraestruturas
técnicas, sendo simultaneamente fornecedor de servicos ou redes de comunicacfes
eletrénicas publicamente acessiveis, que ndo tenha sido designado operador com
poder de ‘'mercado significativo, a obrigacdo de aplicar as suas infraestruturas
técnieas condicgdes de acesso, tal como determinadas ex ante por essa autoridade,
que incluem as regras e procedimentos de celebracdo de contratos e as taxas de
acesso aplicaveis, independentemente da existéncia de um litigio sobre o acesso as
infraestruturas técnicas desse operador e de uma concorréncia efetiva no mercado?

A titulo subsidiério (opc¢éo II)

2. Deveoartigo 67.°,n. 1 e 3, em conjugagao com o artigo 68.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro de 2018, que estabelece o Codigo Europeu das Comunicagdes
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Eletronicas e com os artigos 3.°, n.° 5 e 1.°, n.% 3 e 4, da Diretiva 2014/61/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa a medidas
destinadas a reduzir o custo da implantacéo de redes de comunicagdes eletronicas
de elevado débito, ser interpretados no sentido de que se opdem a que uma
autoridade reguladora nacional imponha a um operador que dispde de
infraestruturas técnicas, sendo simultaneamente fornecedor de servicos ou redes
de comunicagOes eletronicas publicamente acessiveis, que ndo tenha sido
designado operador poder de mercado significativo, a obrigacdo de aplicar as suas
infraestruturas técnicas condices de acesso, tal como determinadas ex ante por
essa autoridade, que incluem as regras e procedimentos de celebracdo dexcontratos
e as taxas de acesso aplicaveis, independentemente da existéncia, de. umulitigio
sobre o0 acesso as infraestruturas técnicas desse operador e de uma ‘concorréncia
efetiva no mercado?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2014/61/UE do Parlamento Europeu<e de Censelhe, de 15 de maio de
2014, relativa a medidas destinadas a reduzir o custe dadmplantacdo de redes de
comunicacges eletronicas de elevado débito (JO UE 2014, L 155, p. 1, conforme
alterada; a seqguir «diretiva custos»): artigos 1.°, n.%4, 83.°w.% 1, 2 e 5.

Diretiva 2002/21/CE do ParlamentosEuropeu, e do Conselho, de 7 de marco de
2002, relativa a um quadro {regulamentar ecomum para as redes e servi¢os de
comunicacdes eletronicas (diretiva-quadro),(JO UE 2002, L 108, p. 33) conforme
alterada: artigo 8.°, n.° 5!

Diretiva 2002/19/CE do“Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de
2002, relativa a0 acesso, eninterligacdo de redes de comunicagdes eletronicas e
recursos conéxos (diretiva acesso)*(JO UE 2002 L 108, p 7), conforme alterada:
artigos 8,°, m% hab, € 9°,m. %1 e 2,

Diretiva (UE), 2028/2972, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro, de 2018 que estabelece o Cddigo Europeu das Comunicagdes
Eletronicas'(JO 2018, L 321, p. 36): artigos 67.°, n. 1 e 3, e 68.°

Disposigdesde direito nacional invocadas

Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Lei de 7 de maio de 2010, sobre o apoio ao desenvolvimento de servigos e redes
de telecomunicacgdes; texto consolidado: Dziennik Ustaw de 2017, posi¢do 2062)
(a sequir «Lei ADSRT»): artigos 17.°, n.1 e 2, 18°, n*1 a3 e 6 a8, e 22.°,
n1las3.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Lei de 16 de julho de
2004, das Telecomunicac0es, texto consolidado: Dziennik Ustaw de 2019, posicéo
2460) (a seguir «PT»): artigo 139.°.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A TOYA sp.z 0.0. € uma empresa de telecomunicacbes e € também uma
operadora de rede na acecdo da Lei de 7 de maio de 2010, sobre o0 apoio ao
desenvolvimento de servicos e redes de telecomunicacbes (a seguir «Lei
ADSTR»).

O Prezes UKE instaurou oficiosamente um processo administrativo e solicitou a
TOYA sp. z 0.0. que prestasse informacGes sobre as condi¢Ges de acesso as suas
infraestruturas técnicas. Em resposta, a TOYA sp. zo.0. transmitiu asfinformacées
solicitadas.

Em 11 de setembro de 2018, o Prezes UKE adotou uma decisdo ha gual*fixou,as
condicdes de acesso as infraestruturas técnicas da TOYA sp. z 0:0. N0 .queespelta
as condutas de cabos e as condutas de telecomunicacées dos“edificios‘e exigiu a
TOYA sp. z 0.0. que garantisse estar preparada para celebraricontratossquadro e
contratos especificos e que aceitasse os pedidosttle acesse, as infraestruturas
técnicas, em conformidade com as condi¢des de acesso,fixadas nessa decisdo.

A TOYA sp. z o.0. interp0s recurso da decisaondo Prezes WKE*no Sad Okregowy
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentows(Tribunal Regional de
Varsovia - Tribunal da ConcorrénCiange ‘dagProtecdo dos Consumidores (0rgao
jurisdicional de reenvio).

Argumentos essenciais.das‘partes no\processo principal

Na fundamentacdodda sua,decisde, o ‘Prezes UKE remeteu para a disposicdo do
artigo 18.°, n.° 3pdasLei ADSTR, segundo a qual, depois de o operador da rede
apresentar informagées'sobreas condi¢des de garantia do acesso as infraestruturas
técnicas, aquelewaplicande os eritérios estabelecidos no artigo 22.°, n. 1 a 3,
pode, através de umandecisao; determinar as condi¢des de acesso as infraestruturas
técnicas. Segundo,adisposicdo do artigo 22.°, n.° 1, da Lei ADSTR, o Prezes
UKEwadota uma decisdo sobre o acesso as infraestruturas tecnicas, tendo
especialmente em“eonta a necessidade de assegurar condicOes de acesso nédo
diseriminatoérias,e proporcionadas.

O Prezes UKE sublinhou que estes principios estdo ancorados na legislacdo da
Unidoydecorrendo, sobretudo, do Tratado da Unido Europeia. Consequentemente,
devem ser aplicados tendo em conta o acervo da doutrina e jurisprudéncia da
Unido. O principio da proporcionalidade implica que as condi¢des de acesso as
infraestruturas técnicas fixadas numa decisdo administrativa devem ser
necessarias e adequadas e, a0 mesmo tempo, 0 menos onerosas possivel. Resulta
desse principio a proibicdo de aplicar medidas para além do estritamente
necessario. Por conseguinte, no que respeita a apreciacdo da necessidade de
aplicacdo de uma medida especifica pelos Estados-Membros, hd que apreciar
previamente se, numa situagédo de facto semelhante, ndo existe uma medida menos
severa. A apreciacdo da necessidade e do alcance da intervencdo € da competéncia
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da autoridade que verifica as condicdes previstas nas disposicdes. O principio da
proporcionalidade estd sempre relacionado com interesses especificos e
concorrentes. Em referéncia a este principio, o Prezes UKE considerou que nédo ha
outra forma de determinar as condicdes de acesso as infraestruturas técnicas da
TOYA sp. z 0.0. que ndo por via de uma decisdo administrativa. Na opinido do
Prezes UKE, as regras de acesso estabelecidas na deciséo, apesar de afetarem os
direitos de propriedade de TOYA sp. z.0.0., ndo sdo demasiado onerosas para a
mesma e levam devidamente em conta os seus direitos e interesses. Em particular,
ndo é privada da possibilidade de determinar o conteddo do acordo-quadro de
modo a que seja adequado aos principios de funcionamento adotades na sua
empresa, desde que as disposi¢Oes desse acordo-quadro ndo sejam eontrarias as
condicdes de acesso estabelecidas na decisdo e ndo sejam menos, faveraveis para
as empresas beneficiarias.

O Prezes UKE indicou igualmente que as disposi¢des da Lei ADSIR ng ambito
dos elementos que Ihe permitem adotar decisdes que fixam as condigoes de acesso
as infraestruturas técnicas nao fazem referéncia.nem‘ao.alcancedas infraestruturas
disponiveis nem ao numero de litigios relativosyao\acesso, as, infraestruturas.
Portanto, ao adotar a sua decisdo, o Prezesteve em,conta© facto'de a TOYA sp. z
0.0. estar obrigada a tratar de formadigual os\profissienais que apresentam o
pedido de acesso a que se refere o0 artigond 7.° da Le, ADSTR. Ora, tendo em conta
a necessidade de assegurar condices de acesso proporcionadas, o Prezes UKE
fixou as condicBes de acessoadotande medidas suficientes e, ao mesmo tempo,
minimas, para garantir que 0,0bjetivo prosseguido.por esse acesso é alcangado.

O Prezes UKE explicou que a'solugdo contida na decisdo estava em conformidade
com 0s objetivos cestabelecidos, na“wdiretiva custos, cujas disposi¢cbes foram
transpostas pela LeFPADSTREm particular, teve em conta os considerandos 4, 5,
7, 8 e 9 dessa diretivay ‘que,se referem as vantagens associadas a partilha de
infraestruturas e, a \necessidade, de remover barreiras que conduzem a uma
utilizacdonineficiente, dos\recursos existentes. Segundo o mesmo, o procedimento
universal adetadaxnordispositivo da decisdo, que estabelece as condi¢bes de acesso
asginfraestruturas teenicas, contribuird para a coesdao dos prazos, procedimentos e
taxas desmercadosrelacionados com o fornecimento de acesso as condutas. Por
conseguinte, eenduz a igualdade de tratamento de todos os operadores, contribui
para Mimitarhos custos de obtencdo de infraestruturas pelas empresas de
telegomunicagOes que beneficiam do acesso as infraestruturas técnicas e permite
um acesso mais amplo as condutas.

O Prezes UKE considera que a disposicdo do artigo 18.°, n.° 3, da Lei ADSTR
habilita-o a fixar as condi¢fes de acesso as infraestruturas técnicas em qualquer
situacdo, mesmo que ndo haja litigio entre as partes e mesmo quando o operador
ndo tem poder de mercado significativo no mercado relevante.

Segundo a TOYA sp. z 0.0., a decisdo que Ihe impGe a obrigacdo ex ante de
aplicar a proposta-quadro constitui uma violagéo flagrante do artigo 3.°, n.” 2 e 5,
da diretiva custos, do considerando 12 e do artigo 1.°, n.°4, da mesma, em
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conjugacgdo com o artigo 8.°, n.2 e 3, da diretiva acesso e o artigo 8.°, n.° 5,
alinea f), da diretiva-quadro, segundo o qual essa obrigacéo s6 pode ser imposta a
um operador que tenha poder de mercado significativo no mercado designado e
devidamente analisado pela autoridade reguladora nacional.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A questdo-chave para a resolucdo do processo € a interpretacdo do artigo 18.°,
n.° 3, da Lei ADSTR, a luz das disposi¢des da Unido relativas a regulamentacao
do mercado das telecomunicacoes.

O artigo 18.° foi transposto para o direito polaco com vista asimplementar,os
pressupostos e solucgdes da diretiva custos, cujo objetivoyera ebter‘umasredugao
dos custos de fornecimento do acesso a Internet de banda larga.

O artigo 3.°, n.° 2, da diretiva custos prevé quetes operadoreS de, rede sejam
obrigados a satisfazer em condi¢es justas e razeavels, incluindoe,o\preco, todos 0s
pedidos escritos razoaveis de acesso a sua infraestrutura,fisicasEm caso de recusa
de concessdo de acesso ou de litigio sobre as‘condigdes e regras pormenorizados
desse acesso, a autoridade reguladorag por forca,doartigo3.°, n.° 5, da diretiva
custos, emite uma decisdo vinculativaxde resolucdo do litigio. A diretiva custos sO
prevé, portanto, a intervencao da auteridade reguladorasnacional em caso de litigio
em determinado processo e maoscontém regras, que permitam a essa autoridade
impor a aplicacdo de propostas-quadrosa ‘este respeito nem intervir nessas
propostas.

A luz das disposicdes da.giretiva ‘eustosy suscita dividas que o Prezes UKE tome
medidas na formade'emisséo dewumandecisdao administrativa que fixa as condicdes
de acesso a infraestrutura técnicae que obriga a TOYA sp. z 0.0. a aplicé-las a
qualquer operador, queslhe apresente um pedido de acesso. Com efeito, para
alcancar, ‘s objetives, da “diretiva custos, bastaria recorrer as decisdes
administrativas em,caso de litigio ou distor¢do da concorréncia num determinado
mercado.

Alémndissoyatdecisdo impde & TOYA sp. z 0.0. uma obrigacdo ex ante, quando
resulta, das disposicfes da diretiva acesso e da diretiva-quadro, e agora da
Diretiva'CECE, que tais obrigacdes s podem ser impostas quando ndo existe uma
concorréncia efetiva e sustentavel num determinado mercado, a operadores que
tenham poder significativo nesse mercado. Ora, antes de tomar a sua decisdo, o
Prezes UKE néo analisou a existéncia de uma concorréncia efetiva no mercado
das condutas de cabos e ndo ha duvidas de que a TOYA sp. z 0.0. ndo tem um
poder significativo nesse mercado. O oOrgdo jurisdicional de reenvio indica
também que, segundo o artigo 1.°, n.°4, da diretiva custos, sempre que as
disposicdes dessa diretiva forem incompativeis com uma disposicdo da
Diretiva 2002/21/CE, da Diretiva 2002/19/CE, da Diretiva 2002/20/CE, da
Diretiva 2002/22/CE e da Diretiva 2002/77/CE, prevalecem as disposi¢oes
pertinentes dessas diretivas.
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Ha& que salientar também que, em direito polaco, a possibilidade de o Prezes UKE
impor obrigacGes ex ante em matéria de acesso as telecomunicagbes a um
operador de telecomunicaces depende da questdo de saber se tal € necessario
para assegurar uma concorréncia efetiva. Ora, decorre do artigo 139.°, n.° 1b, da
Lei das telecomunicagdes, em conjugacdo com o seu artigo 139.°, n.° 1, que a
obrigacgdo de facultar o acesso a edificios e infraestruturas de telecomunicacdes €
imposta por lei a todas as empresas de telecomunicacdes, independentemente de
terem poder de mercado significativo, contudo a adocdo de uma decisdo que
impde uma obrigacdo ex ante deve ser motivada pela falta de concorréncia efetiva.

Além da decisdo relativa a TOYA sp. z 0.0., 0 Prezes UKE adetou ainda seis
decisbes analogas relativas a seis outros operadores, que tambhém “interpuseram
recurso contra as mesmas. A decisdo prejudicial terd igualmenteyincidéncia na
resolucdo dos processos relativos a esses recursos e, pom.conseguinte, ‘teveste
importancia crucial para o funcionamento dae’ “mercado “nacional = das
telecomunicacoes.



