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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 12. 4. 2024 — VEC C-284/24

[OMISSIS]
HIGH COURT (VYSSI SUD, IRSKO)
[omissis]
[Vnutrostatna citacia]
[omissis]

VO VECI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHOWONANIA
PODANEHO SUDNEMU DVORU EWROPSKEJ, UNIE
V SULADE SCLANKOM 267 ZMLWVYs O.FUNGOVANI
EUROPSKEJ UNIE

[omissis] [oznaéenie u¢astnikov konania]

[omissis] [Fazy vnutroStatneho konania veduce kozhodnutiu podat navrh na
zacatie prejudicialneho konania]

[omissis] sud 28. jula 2023 rozhodely,zeypoda haveh na zacatie prejudicialneho
konania Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie, aze rozsudok vo veci vyda neskor
[omissis]

Pisomny rozsudok bol wydany elektronicky'22. marca 2024 a je prilohou k tomuto
rozhodnutiu.

Kedze ucastniciskenania [emissis] poskytli podporni dokumentaciu na ul'ahéenie
formalneho predlozenia Veci'Sudnemu dvoru Europskej unie, a tdto dokumentécia
bola pripojena’ K'uvedenému*pisomnému rozsudku [omissis] [omissis] [omissis],
vratane, troch lekarskychysprav s podrobnymi Gdajmi o zraneniach [omissis]
zalobcu.

NARIADUJE SA, aby sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie
otazkyw‘uvedené [omissis] v pisomnom rozsudku [High] Court (Vyssi sud)
derugenom 22 marca 2024 [omissis] predlozili Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie na
rozhadnutieppricom tieto otazky zneju takto[:]

[omissis] [zopakovanie otdzok uvedenych nizsie].

DALEJ SA NARIADUIJE, Ze toto konanie sa vo veobecnosti prerusuje az do
rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej Gnie

Sad [omissis] rozhodne o trovach konania, ktoré vznikli k dnesnému dnu, neskor.

[omissis]
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[omissis] [meno tajomnika]
TAJOMNIK
Vypracovane: 22. aprila 2024
[omissis] [zastupcovia ucastnikov konania]

Priloha uvedena vyssie

[omissis]
HIGH COURT (VYSSI SUD)
[2024] TEHC 171
[omissis]
22. MARCA 2024
[omissis] [spisové znacka naynitrostatnom sude]
[omissis] [opatovné oznacenie ucastnikoy konania]

OZNACENIE SUDU, KTORY ‘PODAVA" NAVRH NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KGNANIA

Tento navrh podava High'Court\of Ireland (Vyssi sid, irsko) [omissis] (d’alej len
,vnutrostatny sud“),[omissis]

[omissis] [pedrobné udaje oxderuceni]

OZNACENIRWUCASTNIKOV KONANIA VO VECI SAMEJ

[omissis]

PREDMET. SPORU

Toto konanie (d’alej len ,,riadne konanie*) sa tyka ziadosti 0 odskodnenie, ktoru
podal Zalobca na Criminal Injuries Compensation Tribunal (sid pre odskodnenie
obeti trestnych cinov, dalej len ,sud pre odskodnenie®), podla systému
odSkodnenia ujmy na zdravi spdsobenej trestnym c¢inom (Scheme of
Compensation for Personal Injuries Criminally Inflicted) (d’alej len ,,systém
odSkodnenia‘®).

Systém odskodnenia je mechanizmus, ktory bol zavedeny pravnou upravou, ktord
nema povahu zakona, ktorym Irsko v sucasnosti vykondva svoje povinnosti
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vyplyvajlce zo smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 0 odskodiovani obeti
trestnych &inov (d’alej len ,,smernica o od§kodiiovani*)l. Prvy zalovany, sid pre
odskodnenie, je organ zodpovedny za spravu systému odSkodnenia Vv State. Druhy
Zalovany je vladny organ zodpovedny za to, aby sud pre odskodnenie ucinne
uplatiioval systém odskodnenia. Tretia zalovana je pravnickd osoba, ktord je
podla z&kona zodpovedna za konanie druhého zalovaného, jeho zamestnancov
a/alebo zastupcov. Stvrty Zalovany je pravny zastupca §tatu povereny irskou
Ustavou, [ktory] je zalovany vo svojom postaveni ako zastupca. Prvy az §tvrty
Zalovany sa budu d’alej oznacovat’ ako ,,zalovani* a/alebo ako Irsko*.

Otazkou v riadnom konani, ktora viedla k potrebe podat’ tento navrh™na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267, je to, ¢i vylucenieqwSeobecney, ujmy,
vratane bolesti a utrpenia, zo systému od$kodnenia neoddyodiuje prave zalobcu
na spravodlive aprimerané odskodnenie podla c¢lamku®2 odsy2 “smernice
0 odskodnovani. Vsetci ucastnici konania pred vnatro$tatnym sidom sa zhoduju
na tom, Ze je potrebné podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho“konania podla
¢lanku 267.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

Napadnutie

Zalobca, kvalifikovany softvérovy ‘inzinier, “ktory sa narodil v Spanielsku, sa
12. jula 2015 stal v irsku obetou'zavazného nasilného napadnutia, ked” ho na ulici
pred jeho domom napadla skupiaiosob. Tri0soby, z ktorych dve boli mladistvé,
boli trestne stihané awdsidené,za rdzne trestne ¢iny vyplyvajice z napadnutia.
Zalobca nebol schopny zistit,toteznost™ mladistvych utoénikov.

Zalobca utrpel pocasiitoku zavazné poranenie oka a trvalymi nasledkami a d’alsie
zranenia. \/ ziadosti, ktord wjeho mene podal na sud pre odskodnenie advokat,
boli podrobnosti o Jeho zraneniach uvedené takto:

. (Zalobcu)wnapadla skupina styroch 0sdb, ktoré ho kopanim zrazili na zem
anaslednendoneho kopali aj kym lezal na zemi, ato priblizne 20 minut.
(Zalebca) pocas Utoku stratil vedomie. Utrpel niekolko poraneni oci vratane
zlomeniny ocnice v dolnej casti lavého oka, velmi blizko zrakového nervu.
Musel, podstupit operaciu oci a ciastocne stratil zrak v /avom oku.
Visucasnosti tiez trpi dvojitym videnim v désledku posunu ocného svalu.
(Zalobca) mal zlomenl celust a odlomend cast’ zubu. Utrpel pomliazdenie
lavého ramena. Lavé rameno musel nosit’ urcity cas zafixované v satke,
a toto rameno zostalo ciastocne nehybné. Utrpel tiez zranenia v oblasti pasa
a hrudnika. (Zalobca) tiez trpi v dosledku tohto napadnutia dusevnymi
poruchami a uzkostou...

Hoci systém odskodnenia v podstate vznikol pred smernicou o odskodnovani.
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(Zalobca) V siicasnosti trpi bolestami a ciastocnou stratou zraku vV lavom
oku. Nadalej trpi dvojitym videnim na obe oci, ato najma rano po
prebudeni. Jeho lavé rameno je stale ciastocne nehybné. Nadalej tiez
pretrvavaju jeho dusevné poruchy a Uzkosti. Cast’ jeho zuba je odlomena...
(Zalobca) v ddsledku incidentu nemohol chodit do prace]...]

(Zalobca) bol prepusteny zo zamestnania a v sucasnosti je nezamestnany“2.

Ziadost’ 7alobcu podPa systému od$kodnenia

9  Dna 1. oktébra 2015 podal Zalobca na sud pre odskodnenie ziadost. 0 odskodnenie
podla systemu odskodnenia. Dna 14. februara 2019 bole zalobeovi, 6zndmené
rozhodnutie sudu (d’alej len ,,rozhodnutie), na zaklade Kterého mu bela priznana
suma vo vyske 645,65 eura ako odSkodnenie podlagsystemuy,odSkodnenia (d’alej
len ,,ndhrada®).

10 V rozhodnuti sa okrem iného uvadza:

., (Zalobca) utrpel 12.jala 2015 @'mesteyDublinyujmu na zdravi a skodu
vyplyvajucu z nasilného napadnutia a zhitia, %ked’ ho na ulici pred jeho
domom napadla skupina urecnikoy uratane,mladistvych, z ktorych niektori
boli obvineni zrdznych trestnychy, “Ginovi\ (Zalobca) nebol doposial’
odskodneny.

Sud pre odskodrienie Nje presvedceny, Ze hotovostné vydavky, ktorych
nahradu zZalobca pozaduje,"sU priamo pripisatelné nasilnému trestnému cinu
a ze ziadost spada ped systémvodskodnenia...

Sud pre,odskodnenie konstatuje, Ze (Zalobca) si neuplatnil narok na nahradu
vydavkov vyplyvajueich zerzranenia zubov.

Sud ‘pre odskodnenie priznava nahradu ex gratia vo vyske 645,62 eura za
hotovostné “wydavky (Zalobcu), ktoré si priamo pripisatelné nasilnym
trestnym’ cinem, ktoré su predmetom Zaloby, vratane tych, ktoré boli
preukazané.

Sud pre odskodnenie podla tohto systému neméze priznat’ ndhradu peraznej
hetovosti, ktord bola (Zalobcovi) odcudzend pocas Utoku, ani odskodnenie za
in0 majetkovd ujmu alebo stratu.

11  List sudu pre odskodnenie zo 14. februara 2019 neobsahoval $pecifikaciu nahrady,
o ktori pravni zastupcovia zalobcu riadne poziadali 3.aprila 2019. Listom

V priebehu riadneho konania pred vnttrostatnym sadom predlozil Zalobca tri lekarske spravy,
Vv ktorych st uvedené d’alsie podrobnosti o jeho zraneniach. [omissis]
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z 10. aprila 2019 sud pre odSkodnenie oznamil pravnym zastupcom Zzalobcu
Specifikaciu ndhrady, ktord bola nasledujuca:

., Poplatok za vymenu vodicskeho preukazu 44,20 eura
Poplatok za nové okuliare 339,00 eura
Lieky 28,82 eura
Nemocnica 100,00 eura
Cestovné vydavky 133,63¢ura
Spolu 645,65€eura “

Zalobca predlozil len vydavky vo vyske 645,65 eura, a tedawnahfada zodpovedala
celkovej sume naroku uplatneneho v savislosti shotovestaymi vydavkami.
V stlade s ustanoveniami systému odSkodneniay, beloy, priznanie nahrady
obmedzené na hotovostné vydavky zalobcu$a hezahtiiale, Ziadne® odskodnenie
vSeobecnej ujmy vratane bolesti a Utrpenia,h, atoy napriek zavaznym
a pretrvavajucim zraneniam, ktoré zalobca'utrpel pri utoku.

Riadne konanie

Zalobca podal 2. augusta 2019,ndvrh na zagatie riadneho konania, v ktorom okrem
iného Ziadal:

—  Vyhlésenie, Ze systém odskodnenia je nezlucitelny s povinnostou Stdtu
vyplyvajucou zo, smerniceyRady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 a/alebo
Z clankov'ly, 334, T, alebo 9 Charty zakladnych prav, kedze
nezabezpecuje, Spravodlivé a primerané odSkodnenie z dévodu
wluceniay, vSeobecnej ujmy vratane bolesti a utrpenia zo systému
odskodnenian

—% Vyhlasenie, Ze Zalobca ako osoba, ktora bola obefou trestného cinu,

ktorej naroky na odskodnenie bol Stat povinny uspokojit, ma narok na
nahradu za bolest’ a utrpenie.

VNUTROSTATNY SYSTEM ODSKODNENIA

Systém odskodnenia je spravny rezim, Ktory bol zavedeny pravnou Upravou, ktora
nema povahu zékona, je financovany zroénych aobmedzenych penaznych
prispevkov ajeho cielom je v relevantnych pripadoch vyplacat odskodné
obetiam, ktorym vznikla ujma na zdravi z dévodu trestného ¢inu.

Potreba takéhoto systému odskodnenia vyplynula zo skutoénosti, Ze obete
trestnych ¢inov nemali k dispozicii ziadne praktické a G¢inné pravne prostriedky
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napravy na odskodnenie svojej ujmy (vratane toho, ze pachatel'ov nemusi byt
mozné identifikovat’ alebo nemusia mat potrebné prostriedky na zaplatenie
odskodnenia, ak boli uznani za zodpovednych v inom konani). Historické pozadie
systému v roku 1974 sa tykalo teroristickych bombovych Gtokov v Dubline
koncom roka 1972 a zaciatkom roka 1973.

Od 1.oktébra 1972 moézu osoby, ktoré utrpeli ujmu na zdravi v doésledku
nasilného trestného c¢inu spadajuceho pod jurisdikciu irskeho statu, vyuzit
prostriedky napravy stanovené tymto systémom odSkodnenia. Tento _systém bol
vypracovany so zamerom, aby bol zrozumitel'ny aj pre osobu smalymi alebo
ziadnymi pravnymi znalostami a aby osoba konajica sama za seha mohla podat
navrh na sud bez potreby pravnej pomoci.

Sud pre odskodnenie bol zriadeny 8. maja 1974 na, GCely spravys.systému
odskodnenia a vybavovania ziadosti na prvom stupni a vzaikel® predssmernicou
0 odskodnovani. Systém odskodnenia bol od svojho vzniku dvakrat zmeneny, a to
vroku 1986 (tento systém odskodnenia je relevantnysVaciadnom konanilomissisl)
a v roku 2027 [omissis],

V bode 1 systému odskodnenia Sa stanowvuje, e odskednenic sa moze poskytniat
v suvislosti s ujmou na zdravi, ,,ak je tato Ujma.priamovpripisatelna nasilnému
trestnému cinu...“. Vo svojom povednemzneni systém odskodnenia predpokladal
zaplatenie nahrady vseobeenej ujmy vrétame bolesti® a utrpenia, ¢o vsak bolo
vroku 1986 zrusené, pretoze ypocashobdobiawhlbokej hospodéarskej recesie to
vyvijalo tlak na statne financné,zdroje.

Systém odskodnenia ‘v znéni z,rokth, 1986 umoznil, aby obeti bolo zaplatené
odskodnenie ,,ex gratia“y, Vyehe,bode 6:sa najmé uvadzalo, ze odskodnenie sud
pre odSkodneni€™prizhd na zakladewndhrady Skody podla zakona o obcianskej
zodpovednaosti z roku“d995,(w zneni neskorsich predpisov), s tym, ze odskodnenie
sa nevyplaca:

a) WYV pripade exemplarnej, sankcnej alebo mimoriadne zdvaznej Skody;,

b}, Pokiak, ide" o vyzZivné na dieta narodené obeti sexualneho trestného
cinu,

¢) \LsOvislosti so stratou alebo znizenim ocakdvanej dizky dozitia;
d)™ Ak obet' zomrela, v prospech majetku obete; alebo

e)  Pokial ide 0 ujmu na zdravi spdsobenu 1. aprila 1986 alebo neskér, za
bolest a utrpenie. (podciarkol vnutrostatny sud)

Systém odskodnenia nestanovuje hornd hranicu odskodnenia, ktoré sa ma podla
neho vyplatit. Nahrada trov konania a iné vydavky nemé6zu byt podla systému
odSkodnenia nahradené.
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Hlavny spor v riadnom konani sa tyka vyltcenia vyplatenia odSkodnenia za ujmu
na zdravi utrpend v suavislosti s bolestou autrpenim obete ajeho suladu
s ¢lankom 12 ods. 2 smernice 0 odskodnovani.

PRAVNY RAMEC

Pravo Europskej Unie

Smernica o odSkodiiovani

Clanok 12 ods. 2 smernice 0 odskodiiovani od ¢lenskych §tatovwyzaduje, aby
obhajovali prava obeti umyselnych nésilnych trestnych ¢inov,vo ymutrestatnych aj
cezhraniénych  situdciach  prostrednictvom  poskytnutia “ySpravodlivého
a primeraného odskodnenia*, a to v tomto zmysle:

., VSetky clenské staty zabezpecia, aby ich vanutrostatne pravidla ustanovovali
existenciu systému odskodriovania obetiy Umyselnychy, nasilnych trestnych
c¢inov spachanych na ich jednotlivych Uzemiach, ktoryazarucuje spravodlivé
a primerané odskodnenie pre obete.

V oddvodneniach smernice 0 odskodiiovani su‘uvedeng jej zakladné ciele takto:

, 1) Jednym z cielov Eur@pskehONspolocenstva \je odstranit medzi clenskymi
Statmi prekazky volného pohybu,osob aws/uzieb,

3) Eurdpska Rada na sSwojomsstretnuti v Tampere 15. a 16 oktdbra 1999
vyzvala k vypracovaniu, miniméalnychsstandardov ochrany obeti trestnych cinov,
najma o pristupe obeti “trestnyeh cinov k spravodlivosti aich pravach na
odskodnente za skedy, vratane nakladov na pravnu pomoc;

6) %, Obete\trestaych cinov v Eurdpskej Unii by mali mat préavo spravodlivé
a primerané odskodnenie za zranenia, ktoré utrpeli, bez ohladu na to, kde
VREUropskom spolocenstve bol trestny cin spachany;

7 Smernica vytvara systém spoluprace na ulahcenie pristupu obeti trestnych
cinov Kodskodneniu vV cezhranicnych situaciach, ktory by mal fungovat na
zaklade systemov clenskych statov pre odskodiovanie obeti nasilnych trestnych
¢inov spachanych na ich jednotlivych Gzemiach. Preto by mal mechanizmus
odskodnenia existovat' Vo vSetkych clenskych Statoch

10) Obete trestnych cinov casto nie sU schopné ziskat' odskodnenie od
pdachatela, pretoze pdachatel nemusi mat potrebne prostriedky na splnenie
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povinnosti ulozenej rozsudkom o odskodneni alebo pretoze nie je mozné pdachatela
identifikovat alebo trestne stihat.

Judikat(ra Unie

Clankom 12 ods. 2 smernice 0 odskodiiovani sa Stdny dvor Eurépskej tnie (d’alej
len ,,SDEU*) zaoberal len v obmedzenej miere. Hoci neexistuju rozhodnutia
SDEU, ktoré by sa priamo a s kone&nou platnostou zaoberali primarnou otazkou,
ktora je predmetom sporu v riadnom konani, t.j. ¢ avakom rozsahu sa musi
poskytnut’ nahrada za majetkovi a nemajetkovu ujmu vratane bolesti a utrpenia,
nedavne rozhodnutie SDEU vo veci BV poskytuje uzitoéné usmernenie!

Spravodlivé a primerané odskodnenie

Vo veci BV podal vnutrostatny sud navrh na zacatie prejudiciélneho konania,
v ktorom sa okrem iného pytal, ¢i sa moze odSkodnenie V pevnejsume Vo vyske
4 800 eur priznané obetiam sexualneho nasilia“w ramei talianskeh©> systému
odskodnovania povazovat za ,,spravodlivi @primerany, N zmysle c¢lanku 12
0ds. 2 smernice 0 odskodnovani.

SDEU rozhodol, Ze hoci smernica 0'odskodiiovani_/nebrani pausalnemu
odSkodneniu, nezdd sa, ze by pausalna “suma4 800 eur zodpovedala
., spravodlivému a primeranému ‘edskodneniu“ wzmysle ¢lanku 12 ods. 2. Pri
prijimani tohto rozhodnutia SDEU stanovil'nasledujiice zasady:

i. Clenské taty maju wcithmieru vokngj Gvahy, pokial’ ide o vysku nahrady
a sposob urceniagakéhoto,odskednenia. (body 58 a 61)

ii. Odskodnenie, mayvyplacathprislusny organ ¢lenského $tatu, na ktorého
Uzemi bol trestny“giny spachany, prostrednictvom vnuatrostatneho systému
odskodnenia, ,, ktoreho.financnu Zivotaschopnost je potrebné zabezpecit
S cielom zarucit Spravodlivé a primerané odskodnenie kazdej obete
umyselnych nasilaych trestnych cinov . (bod 59)

My, Spravodlive a primerané® odSkodnenie v zmysle c¢lanku 12 ods. 2
smernice o odskodnovani nemusi nevyhnutne zodpovedat' ndhrade ujmy,
ktord moze byt na tarchu pachatel'a Umyselného nasilného trestného ¢inu
priznana obeti tohto trestného ¢inu. Tato nahrada ,,nemusi nevyhnutne
zabezpecit' UpInd ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru tato obet’
utrpela®. (bod 60)

SDEU tiez stanovil ,,relevantné prvky“ vykladu ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice,
0 odskodnovani, ktoré musia ¢lenské $taty zohladnit, aby zabezpecili, Ze suma
priznana obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov predstavuje ,,spravodlivé
a primerané odskodnenie “:

i Clensky stat by isiel nad ramec miery volnej Uvahy priznanej
Clankom 12 ods. 2 smernice 0 odskodnovani, ,,ak by jeho vnutrostditne
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ustanovenia stanovovali odskodnenie obeti imyselnych nasilnych trestnych
c¢inov, ktoré je cisto symbolické alebo zjavne nedostatocné vzhladom na
zavaznost' nésledkov, ktoré ma spachany trestny cin vo vztahu Kk tymto
obetiam . (bod 63 — podciarkol vnitrostatny sud)

ii  Odskodnenie priznané takymto obetiam v zmysle ¢lanku 12 ods. 2
smernice 0 odSkodnovani ,,predstavuje prispevok k ndhrade majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktor( tieto obete wutrpeli”. (bod 64 — podciarkol
vautrostatny sud)

iii  Prispevok na nahradu majetkovej a nemajetkovejq Ujmy. ,.mozZno
povazovat za ,spravodlivy a primerany*, ak primerane kompenzuje Utrpenie,
ktorému boli vystavené . (bod 64 — podciarkol vnutrostatny sid)

iv Clanok 12 ods.2 smernice 0 odskodiiovani\nebrédni ‘pausalnemu
odskodneniu, ak je mozné pausalnu sumu menit’ ,Wzavislosti oty povahy
nasilia, ktoré bolo spdsobené”, aby sa Zzabranilo tomu, "z pausalne
odskodnenie sa ukaze ako ,, zjavne nedostatocne “o(D0dy"65 a 66)

v Stanovenu pausalnu nahradu.aecmozno kvalifikoyat™ako ,,spravodlivii
a primeranu”, pokial' je stanovena “bez ‘teho, “aby sa prihliadalo na
.zavaznost ndsledkov*, ktoré-mé spachany,trestnyacin vo vzt'ahu k obetiam
(bod 69).

vi  PausSalna nahradayteda musiypredstavovat’ ,, primerany prispevok na
nahradu spésobenej majetkeve] a nemajetkovej ujmy “. (bod 69 — podciarkol
vautroStdtny sud)

Generalny advokat ve, svejich, navrhoch vydanych vo veci BV konstatoval, Ze
dovod existencie a logika, wyplacania odskodného podl'a uvedenej smernice je
odlisna, ak@ pri priznani, odskednenia podl'a vnutrostatneho prava upravujuceho
mimozmluval zodpovednost. Podla vnutro$tatneho prava upravujiceho
mimozmluynihzodpovednost’ je pachatel’ vo vSeobecnosti povinny zaplatit’ Uplnu
nahradu Skody “aleboy restitucie apriznana suma by mala ¢o najpresnejsie
odzrkadlovat «0plnunahradu strat, skody aujmy, ktoru obet’ utrpela. Logika
odSkodnenia poskytnutého podla smernice o odskodnovani vsak patri skér do
(vSeabecngj) werejnej (penaznej) pomoci obetiam trestnych ¢inov, ktora nie je
zalozena navakejkol'vek forme pochybenia, ktorého sa dopustili organy ¢lenskych
Statov.

Vo veci BV generalny advokat dalej uviedol, ze hoci poziadavka, aby
odskodnenie bolo spravodlivé aprimerané obmedzuje mieru volnej Uvahy
Clenskych Statov v tejto oblasti, toto obmedzenie je vsak ,jemné“. Smernica
0 odskodnovani preto nepochybne poskytuje ¢lenskym Statom urcity prvok vol'ne;j
uvahy pri formulovani ich vlastnych systémov odskodnenia. V prejednavanej veci
sa v§ak vnutro$tatny sud pyta na prdvomoc ¢lenskych Statov obmedzit’ pdsobnost’
svojich systémov odSkodnovania obeti Uumyselnych nésilnych trestnych ¢inov
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s cielom Uplne vylucit' vyplatenie odSkodnenia za nemajetkovi ujmu, vratane
bolesti a utrpenia.

Nemajetkova ujma

Vo veci BV Sudny dvor blizsie neSpecifikoval, akl ujmu mozno povazovat' za
,, nemajetkovii . Zda sa, ze tito skuto¢nost’ SDEU zatial’ nepreskimal v savislosti
S0 smernicou 0 odskodnovani.

Pojem ,, nemajetkovd ““ ujma bol predmetom uré¢itého posudenia zo strany SDE(J
vo veciach, v ktorych sa pozaduje nédhrada Skody podla c¢lanku340 ZFEU
a v kontexte ochrany udajov.

Vo veci Europska Unia (zastipena Sudnym dvorom Eur6pskej Gnie)/Kendrion
NV (C-150/17, ECLI:EU:C:2018:612), ktora sa tykala nawrhuynaynahradt skody
podl'a ¢lanku 340 ZFEU, sa generalny advokat nagstrane, ‘12 ‘svojichwnavrhov
pomerne podrobne zaoberal pojmom nemajetkeva “ujma.\ \bode 105
a nasledujucich generalny advokat uviedol:

105. Nahrada skody podla ¢lanku 340ZFEU ma za‘cielobnovit, pokial je
to mozné, majetok poskodenej 0SODY,, dostakejwmiery, vakej bol pred
nezakonnym konanim institiicie. EU.

Preto sa majetkova ujma, ktord je,priamym dosledkom tohto konania,
zvycajne odSkodnuje zaplatenim stmy zodpovedajlcej takejto ujme.

106. To vsak [vypoget Sumy-rovnajuce] sa ujmam] nie je mozné pre ujmu
alebo skodu, ktora,jememajetkova. Vo vdicsine pravnych systémov sa pojem
., nemajetkova “sujma alebosskoda vztahuje na druhy skéd, ktoré su
nehmotné  a#azkon, pri mich  vycislit ekonomickd hodnotu, pretoze
Vv skutéénosti prewne neexistuje trhova hodnota. Typické priklady takejto
ujmy ‘alebo “Skody “predstavuju bolest’ a utrpenie, emocionalne tazkosti,
zhowsente, zivotanalebo vztahov. V podstate zahriia rézne formy fyzickej
a/aleboypsyehickej ujmy...

108. Ak je v danom pripade pernazna (a nesymbolicka) nahrada povazovana
zanajvhodnejsiu formu ndhrady, nie je lahké vycislit sumu, ktor4 sa ma
priznat. Sudy, ktoré maju vtakomto pripade pravomoc, musia odhadnut
sumu, ktora primerane odrdza ujmu, ktorl poskodend osoba utrpela, bez
toho, aby neopravnene potrestali pdchatela nezakonného konania.
V pripade nedostatku zjavnych alebo vseobecne uznavanych ekonomickych
kritérii mozu sudy ndjst’ usmernenia len v ramci vseobecnych zasad, akymi
su napriklad objektivnost, spravodlivost a proporcionalita na jednej strane
a predvidatelnost, pravna istota a rovnaké zaobchadzanie na strane druhej.

109. Je preto nevyhnutné, aby pri stanovovani existencie nemajetkovej
ujmy, urcovani najlepsich prostriedkov na primerant nahradu a pripadne
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pri vypocte sumy, ktora sa ma priznat, sudy mali znacnu slobodu pri
rozhodovani.

Vo veci Ul/Osterreichische Post AG, C-300/21, vydal SDEU svoj prvy rozsudok,
v ktorom sa zaoberal nemajetkovou ujmou v kontexte ¢lanku 82 nariadenia (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych
Udajov ao volnom pohybe takychto Udajov (dalej len ,GDPR®). SDEU
poznamenal, Ze GDPR neobsahuje ustanovenie, ktorého predmetom by bolo
vymedzenie pravidiel tykajucich sa ur¢enia vySky nahrady skody, na ktord ma
dotknuta osoba néarok. Preto v pripade neexistencie pravidiel pravadUnie v danej
oblasti prinalezi prdvnemu poriadku kazdého ¢lenského Statwy,  aby, stanovil
podmienky tykajlice sa takychto zalob, a najma Kkritéria umoziimjiicenuréithrozsah
nahrady Skody, ktora sa ma vtomto rdmci vyplatit, ato pedwpodmienkou
dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity. Vo veci VB/Nacionalna,agencija za
prichodite (C-340/21, ECLI:EU:C:2023:986) SDEU\ ‘potuidil, % pojem
, nemajetkova ujma*“ zahfha Situdciu, v ktorej “detknutd, osoba, pocit'uje
opodstatnent obavu, Ze jej osobné uUdaje budu wwbuduenosti ‘zneuzité tretimi
stranami.

Komisia 20.aprila 2009 predlozilam, Rade, Parlamentu a Eurépskemu
hospodarskemu  asocidlnemu  vyboru ‘Spravts, O uplatiiovani  smernice
0 odskodniovani. Sprava obsahovalamvysledky “preskumania vtedajsieho stavu
uplatiiovania smernice 0 @dSkodnoyani W ¢lenskych” Statoch za obdobie od
1. januéara 2006 do 31. decembra, 2008V spravessa okrem iného uvadza, ze vel’ka
vacsina Clenskych Statova, poskytuje veamei svojich systémov odSkodnenie
v pripade zranenia ismrti 0soby“aze velka vicsina znich tiez do svojich
systémov odskodnenia, zahinas, chorobu a psychickd ujmu. Konstatuje, ze
vnutroStatne systémy ‘edskodnenia Clenskych S$tatov poskytuji  obetiam
spravodlivé a primerané,odskodnenie, a ze v tomto ohlade existuje v ¢lenskych
Statoch znaémy. stupen Suladu,

VnutroStiatne pravo

KniitroStatnapravna uprava

System odskodnenia nie je zakonnym néastrojom. Jedna sa o spravny postup, na
zaKlade ktorého mozu obete trestnych ¢inov Ziadat' odSkodnenie od $tatu. Treba
konstatevat, ze systtm odSkodnenia predchadzal prijatiu  smernice
0 odskodnovani.

Vnutrostdatna judikatira

Relevantna vnutrostdtna judikatira skimajlca existenciu prava na odskodnenie
za bolest’ a utrpenie podla smernice 0 odskodnovani

Rozhodnutim SQEU vo veci BV sa pomerne podrobne zaoberal Court of Appeal
(odvolaci sud, Irsko) vo veci Doyle/The Criminal Injuries Compensation
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Tribunal & Ors. a Kelly/The Criminal Injuries Compensation Tribunal & Ors.
[2020] IECA 342 (dalej len ,,Doyle/Kelly*). Odvolatelia napadli systém
z viacerych dévodov a okrem iného tvrdili, ze vylicenie odskodnenia za bolest’
a utrpenie porusuje ¢lanok 12 ods. 2 smernice 0 odskodiovani.

Odvolatelia tvrdili, ze sudy sa musia riadit’ zd&sadami ekvivalencie a efektivity a na
zaklade rozhodnutia SDEU vo veci BV musia zabezpetit, ,,aby sa prihliadalo na
zavaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny cin vo vzfahu k obetiam*
umyselnych trestnych ¢inov, ato zahrnutim pravomoci priznat nahradu
vSeobecnej Skody. Odporcovia tvrdili, ze zavery SDEU o JSpravodlivom
a primeranom* odSkodneni (v bodoch 58 a 61) by sa mali chépat’  kontexte
talianskeho systému, ktory stanovil pausalne odSkodnenie. Naproti tomuisystém
v Irsku neméa stanovend horni hranicu a platby sa mézu poskytatit, na, celyarad
hotovostnych vydavkov, vratane buduceho uslého zisku.

V bode 69 svojho rozhodnutia Court of Appeal (odvolaci sud)poturdil, ze,,uz nie
sU Ziadne pochybnosti o tom, Ze smernica [0 odskedievani|\skusoéie priznava
obetiam nasilnych umyselnych trestnych ciney “pravosnasodskednenie od stdtu
vyplyvajuce z pravneho poriadku Unie “.

Vychéadzajlc z ,, délezitého objasnenia® SDEU, pokial ide o rozsah posobnosti
smernice 0 odSkodnovani a potvrdenie pravay, na, odskodnenie vyplyvajlce
z pravneho poriadku Unie, fomissis), [sudeapuviedel, Ze je potrebné okrem iného
posudit’ rozsah alebo pdsobnosti tohte,prava agnajma vylicenie odskodnenia za
bolest a utrpenie z irskehosystému odskodnenia...*

Court of Appeal (odvolaci sud)wpoznamenal, ze rozhodnutie vo veci BV obsahuje
Casti, ktoré podperuju “stanoviska odwolatelov aj odporcov. Casti, ktoré sa
priklanali skor kimédzorem odporcov, holi zhrnuté nasledovne (v bode 129):

,, Odkazy vrozsudku nasdiskrecnu pravomoc clenskych Stdtov, na potrebu
zabezpecit'  fiwancny  Zivotaschopnost  vnutroStatnych — Systémov, na
skutocnost, ze odSkednenie nemusi byt rovnaké ako odskodnenie, ktore by sa
wzadovalo “ed skutocného pdchatela, Ze zakazané je nieco, co je ,cisto
symbolické*s, alebo ,zjavne nedostatocné’, aschvalenie  systémov
odskodnenia, ktoré vzasade zahrriaju pristup zaloZeny na pausdlnej
nahradeo vsetko podporuje skor stanovisko statu.

Pokial’\§lo 0 ndzor odvolatel'ov, Court of Appeal (odvolaci siud) poukézal na
,,opakované odkazy “ na majetkovl aj nemajetkovi ujmu v rozsudku BV a uviedol
(v bode 129):

,,Jasné a opakované odkazy na ,nemajetkovi ujmu‘, ako aj na majetkovu
ujmu by sa vsak mohli povazovat za potvrdzujlce nazor odvolatelov, podla
ktorého odskodnenie za bolest a utrpenie nemozno Uplne vylucit. *

V bode 129 Court of Appeal (odvolaci sud) rozhodol takto:
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,,Zastavam ndzor, Ze vec BV ponuka vela navodov tykajucich sa toho, co
predstavuje ,spravodlivé a primerané‘ odskodnenie, ale jasne neukazuje, ci
Clensky Stat musi poskytnut’ urcité odskodnenie za bolest a utrpenie.
(kurzivou zvyraznil vnttro$tatny sud)

Court of Appeal (odvolaci sid) uviedol, Ze na vyrieSenie otazky, ¢i sa v rdmci
systému odskodnenia vyZzaduje, aby sa stanovila ndhrada osobitnej aj vSeobecnej
Skody (majetkovd aj nemajetkovd ujma), moze byt potrebné, aby irsky sud
poziadal o prejudicidlne konanie, avsak v uvedenom pripade nebol tento sud
pripraveny podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, okrem iného z dévodu
predcasnosti.

Relevantna vrutrostatna judikatira tykajlca sa ,, nemajetkovép’ Uymy.

Otazka, aku ujmu musi utrpiet’ obet’ ndsilného umyselného trestného cinu, aby islo
0 ,,nemajetkovd* ujmu, nebola v irskom prave vyrigsena.\Vizhl'adom na to, ze
systém odskodnenia nestanovuje vyplacanie takychto ndhrad, ujmypanie je tento
fakt prekvapujuci. Treba vsak poznamenat’, Ze rezsah,,|nemajetkovej* ujmy bol
v nedavnej dobe predmetom sudneho preskumania “irskeho® Circuit Court
(obvodny sud) v kontexte ochrany Udajovs

Vo veci Kaminski/Ballymaguire Feeds Limitedh[2023MECC 5, [omissis] [sudca]
poznamenal, Ze porusenie €lanku 117 Data Rrotection“Act 2018 (z&kon o ochrane
Udajov z roku 2018) a/alebo GDPR"“zo strany,zalovaného sposobilo Zzalobcovi
vazne t'azkosti a nespavost’ aze A narek na priznanie nemajetkovej ujmy. Sud
opisal skuto¢nosti, Ktore sa“mozu uplatnithpri posudzovani nemajetkovej ujmy,
vratane tychto:

,,Na ucelysexistencieynareku ‘na nahradu nemajetkovej ujmy sa nevyzaduje
minimalna hranicas, zdévaznosti. Nahrada nemajetkovej ujmy sa vsak
nevztahuje ha ,sametnémeprijemnosti .

Medzi porusenimn0chrany Udajov a pozZadovanou néhradou skody musi
existovat. stvislost.

AK je ujma nemajetkova, musi byt skutocnd, a nie teoreticka.

Ujmaymusi byt preukazana. Podporné dokazy sU velmi Ziaduce. Preto je
napriklad v pripade Zaloby o nahradu skody za utrpenie a izkost' Ziaduce
predlozit nezavislé dokazy, ako je napriklad sprava psycholdga alebo
lekarsky posudok...

Relevantna vmutrostatna judikatira tykajuca sa fungovania a hodnotenia nahrady
ujmy za bolest’ a utrpenie

Fungovanim nahrady vseobecnej ujmy (alebo nemajetkovej ujmy) za bolest
autrpenie sa zaoberal Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) vo veci
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Sinnott/Kwinnsworth [1984] ILRM 523, v ktorej predseda tohto stdu uviedol: (na
s. 531):

,Nahrada vseobecnej ujmy ma predstavovat’ spravodlivi a primeranu
penaznu ndhradu za bolest, utrpenie, nepohodlie a stratu radosti zo Zivota,
ktoré ujma sp6sobila a v buducnosti spdsobi Zalobcovi.

Law Reform Commission (Komisia pre pravnu reformu) vo svojom konzultaénom
dokumente ,,Compensating the Victims of Crime* [omissis] poznamenava, Ze obet’
akéhokol'vek trestného ¢inu moze viest obcianskopravne sudne kOnanie proti
osobe, ktord jej udajne spdsobila ujmu na zdravi, ked’ze trestny €in Sa, zvycajne
moze kvalifikovat aj ako obcianskopravny delikt, ako gnhapry, napadnutie
a ubliZzenie na zdravi.

Pokial' ide o posudenie nahrady ujmy, ktord ma zaplatit pachately, Court of
Criminal Appeal (odvolaci trestny sud, Irsko) vo veei, TheyPeople (DPR)/Lyons
[2014] IECCA 27 uviedol, Ze:

,,Je takmer samozrejmé, Ze osoba, ktoré protipravnym kenanim spdsobi
zranenie alebo ujmu na zdravi .inej “esebe, Yje samostatne a konkrétne
zodpovednd za UpIné odskodnenie V¥ameinobcianskoprdvneho konania.
Jedna sa 0 obcianskopravnugzodpovednost \nezavisli od trestnopravnej
zodpovednosti odsudenej osoby.

Bez ohl'adu na moznost exemplarnej nahrady ujmy totiz mozno vysku nahrady
ujmy, ktor0 moze =zaplatit pachatel naszaklade takejto obcianskopravnej
zodpovednosti, ur¢it’ na zaklade Personal Injury Guidelines (Pokyny tykajlce sa
ujmy na zdravi) grijatychsJudicial Ceuncil (sidna rada) vroku 2021, ktoré
Specifikuju vyskempahrady wujmy, ktorl povazuje za spravodlivi za r6zne ujmy na
zdravi.

Vo veci DRP/Stephen Duffy [2023] IESC 1 Supreme Court (Najvyssi sud)
poukézala vyiznam rozhoednutia vo veci BV a v bode 67 uviedol:

,» ISDEU] Mtiez¥ozhodol, Ze ,spravodlivé a primerané’ odskodnenie obeti
trestnych. cinov nemusi byt nevyhnutne rovnaké ako suma, ktora by
pachatéetovi mohla byt ulozend vramci Uplnej nahrady ujmy. lde skoér
0 prispevok k nahrade utrpenej majetkovej a nemajetkovej ujmy. Dalej s(
Staty opravnené zabezpecit, aby ich systémy odskodnenia boli financne
udrzatelné. Pri priznavani odskodnenia sa vsak musi zohladnit zavaznost
nasledkov trestného cinu pre obet’ a nemoze byt ,cisto symbolické alebo

€ 6«

zjavne nedostatocné .

NUTNOST PODANIA NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO
KONANIA NA SUDNY DVOR

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti sa vnatro$tatnemu sidu zdd, ze je
potrebné objasnit, ¢i smernica 0 odSkodnovani vyzaduje, aby clenské Staty
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odSkodnili obete za majetkovi aj nemajetkovd ujmu. Predstavujd ,,relevantné
prvky“, ktoré ur¢il SDEU vo veci BV, minimalne standardy potrebné na
zabezpeCenie toho, aby systtm odSkodnenia poskytoval ,, spravodlivé
a primerané” odskodnenie obetiam Umyselnych trestnych ¢inov v zmysle
¢lanku 12 ods. 2?

AKk je to tak, potom sa vnutroStatnemu sUdu tiez zda, ze je potrebné objasnit’, aké
formy ujmy spadaju do rozsahu ,,nemajetkovej ujmy* a i sem patri aj ,, bolest
a utrpenie “ obete. Struéne povedane, su ¢lenské Staty povinné poskytnat’ nejaké
odskodnenie za bolest’ a utrpenie?

Napokon, zrozhodnutia vo veci BV vyplyva, ze , spravadlivésa primerané
odskodnenie “ na tcely smernice o odskodnovani nemusi neyyhnutne zedpovedat’
nahrade ujmy, ktora by mohla byt’ priznana vo vztahu pachatel'ovi trestaého cinu
podl'a Personal Injury Guidelines (Pokyny tykajuce 'Sa, ujmy naszdravi) .
VnutroStatnemu sUdu sa vsak zda, ze je potrebné_objasnit™wzt'ahymedzisiplnym
odskodnenim (ktoré predstavuje nahradu ujmy, Sktordwbudespravdepodobne
priznand obeti na tarchu pachatela) na jednejustrane,awyskou nahrady, ktora
predstavuje ,, spravodlivé aprimerané %dskodnenie™\ na, ucely smernice
0 odskodnovani, na strane druhej.

DOVODY NA PODANIE NAVRHU NA ZACATIEPREJUDICIALNEHO
KONANIA

Vsetci ucastnici konania pred wnutrostatnym sudom uvadzaji, ze na rieSenie
uvedenych otazok, ktoré vyplynuli v ramcidriadneho konania, vnuatrostatny sud
potrebuje pomoc SDEU pritvyklade clanku 12 ods. 2 smernice 0 odskodnovani.

Vnutro$tatny sudssuhlasi $,tym, ze Wnadvéznosti na rozhodnutie SDEU vo veci
BV je potrebné blizsic “ebjasnit, ¢i je systém odSkodnenia, ktory zakazuje
vyplacanie (odskodneniatza bolest” a utrpenie v pripadoch, kedy nedoslo k smrti,
nezluditelnyy, s povinnostami Irska podla ¢&lanku 12 ods.2  smernice
0 odskodfievani, a ak aney akymi kritériami by sa mal vnutrostatny sid riadit’ pri
pesudzovani edskednenia za ,, bolest’ a utrpenie .

Vnutrostatny sud bol informovany, Ze na irskom High Court (Vyssi sud) prebieha
pribliznen17 ‘samostatnych veci, v ktorych bola tato otdzka nastolend. V tychto
veciach bude mozné vyuzit' sa¢innost,, ktord Sudny dvor méze poskytnut’ v rdmci
prejudieialneho konania.

VnutroStatny sud na vyrieSenie vySSie uvedenych otazok, ktoré vyplynuli
z riadneho konania, vyzaduje stéinnost’ zo strany Sudneho dvora pri vyklade
¢lanku 12 ods. 2 smernice 0 odskodiovani apri urCovani nizSie uvedenych
konkrétnych otazok.

PREJUDICIALNE OTAZKY
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a)  Vyzaduje povinnost’ ulozena ¢lenskym $tatom Vv ¢lanku 12 ods. 2 smernice
2004/80/ES (dalej len ,,smernica o0 odS$kodriiovani®) poskytnat’ , spravodlivé
a primerané odskodnenie* pre obete umyselnych néasilnych trestnych ¢inov, aby
obet’ bola odskodnena za majetkovl aj nemajetkovd ujmu v zmysle rozsudku vo
veci Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV (d’alej len ,,BV*) (vec C[-]129/19,
EU:C:2020:566)?

b) ak je odpoved na otazku a) kladna, aké druhy ujmy spadaji do rozsahu
pojmu ,, nemajetkova ujma “?

c) Konkrétne, patria do rozsahu pojmu ,,nemajetkova ujma“snajmé , bolest
a utrpenie ““ obete?

d) Ak je odpoved na otazky a) ac) kladna, s prihliadnutim na“to,“zexélenské
Staty sU povinné zabezpecit, aby ich systémy odSkodnenia» boli, financne
udrzatel'né, aka spojitost by mala byt medzi ,Spravodlivym, a primeranym
odskodnenim[“] priznanym obeti podl'a smernice, 0‘edskodnoyvanigsanahradou
ujmy, ktord4 vznikla v dbsledku obcianskopravnehon, deliktuya kiora by bola
priznana tejto obeti vo vzt'ahu k pachatel'oviy ktory spachal tento obcianskopravny
delikt?

e) Mozno odskodnenie pre obete UGmyselnych, nésilnych trestnych c¢inov
v ramci ,,systému odskodnevania “ebeti™amyselnyeh “nasilnych trestnych cinov*
(d’alej len ,systém odSkodiovania®), povazowvat’ za ,,spravodlivé a primerané
odskodnenie pre obete” vzmysle ¢lankm12 ads. 2. smernice 0 odSkodiovani, ak
je obeti priznana suma &0 vyske'645,65 eura’ako odskodnenie za vazne zranenie
oka s nasledkom trvaléhopeskodenia'zraku?

STANOVISKO VNUTROSTATNEHO SUDU

Odporucania "SDEU pre vimitrostatne sudy pri podavani ndvrhov na zadatie
prejudicidlneho konania (2019/C3 80/01) uvadzaju, ze vnutroStatny sid modze
struéne Uviesthsvoje Stanavisko k odpovedi, ktord by sa mala dat' na polozené
prejudicidlnerotazky, Ked'ze tieto informacie mozu byt pre SDEU uzitoéné.

Stanowviske vnutrostatneho sudu k otdzkam uvedenym v otdzkach a) az c) vyssie je
nasledujtce:

Wi odkazy SDEU (v bodoch 60, 64 a69 rozsudku vo veci BV) na
., spravodlivé a primerané odskodnenie* zahihajiacu ,, nemajetkovii ujmu
vyslovne anad ramec ,, majetkovej ujmy“ silne naznacuju, ze nahradu
,,nemajetkovej ujmy “ nemozno Uplne vylagit’.

Nemajetkova ujma je pojmovo neodliSitelna od ,, bolesti a utrpenia®, za
ktoré ma nédhrada vsecobecnej ujmy predstavovat’ spravodlivé a primeranée
peniazné odskodnenie.
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Okrem toho v bode 64 rozsudku vo veci BV SDEU uviedol, Ze odikodnenie
priznané  obetiam  predstavuje , prispevok knahrade majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktorG tieto obete utrpeli*. SDEU potom uviedol, Ze
takyto prispevok mozno povazovat za , spravodlivy a primerany*, ak
primerane kompenzuje ,,utrpenie®, ktorému boli vystavené. Odkaz na
utrpenie tiez silne naznacuje, Ze ,, bolest’ a utrpenie musia byt aspon do
urcitej miery odskodnené.

Napokon je tazké pochopit, ako mozno tvrdit, ze odskodnenie zohl'adnuje
., zavaznost ndsledkov* pre obet (podla bodov 63 a 69 rozsudku vo veci
BV), ak je Uplne vyluc¢ené odskodnenie za ,, bolest' a utrpeniex..

Preto, aby bolo mozné odSkodnenie kvalifikovat’» ako™,, spravodlivé
a primerané“ podla ¢lanku 12 ods. 2, musi odskodnenie v prospech obete
zahrnat urCity prispevok v suvislosti s ,, bolestou a utepenini .

22. marca 2024
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