IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen i utdkad sammansittning)
den 30 november 2004°

I mal T-168/02,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, tidigare Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, Hamburg (Férbundsrepubliken Tyskland), foretritt
av S, Crosby, solicitor,

s6kande,

med stéd av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel och
C. Wissels, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och av

Konungariket Sverige, foretritt av A. Kruse och K. Wistrand, bida i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

* Rittegdngssprak: engelska.
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och av

Konungariket Danmark, inledningsvis foretrétt av J. Bering Liisberg, ddrefter av
J. Molde, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av C. Docksey och P. Aalto,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretrétt av R. Caudwell,
i egenskap av ombud, och M. Hoskins, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 26 mars
2002 om avslag pa sokandens begiran om tillging till vissa handlingar avseende
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upphévande av ett omrides status som sirskilt skyddsomrade med tillimpning av
artikel 4.5 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
J.D. Cooke, P. Mengozzi och M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: byradirektéren D. Christensen,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
1 april 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 255 EG foreskrivs foljande:

"1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som #r bosatt eller
har sitt siite i en medlemsstat skall ha ritt till tillgang till Europaparlamentets, radets
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och kommissionens handlingar enligt de principer och villkor som skall bestdmmas i
enlighet med punkterna 2 och 3.

2. Radet skall, under hinsynstagande till allménna eller enskilda intressen, inom tva
ar efter Amsterdamfordragets ikrafttradande i enlighet med forfarandet i artikel 251
faststilla allménna principer och grinser for rétten till tillging till handlingar.

I forklaring nr 35, som utgor en bilaga till Amsterdamfédragets slutakt (nedan kallad
forklaring nr 35) foreskrivs foljande:

»Konferensen ir enig om att de principer och villkor som avses i artikel 255.1 [EG]
skall ge en medlemsstat ritt att begira att kommissionen eller radet inte
vidarebefordrar en handling med ursprung frén den staten till tredje man, utan
att medlemsstaten dessforinnan har limnat sitt medgivande.”

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allminhetens tillging till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) (nedan kallad forordningen) faststélls principer,
villkor och grénser for ritten till tillgng till handlingar frdn dessa institutioner i
enlighet med artikel 255 EG. Denna férordning é&r tillimplig sedan den
3 december 2001.
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I artikel 2 i forordningen foreskrivs féljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ir bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat skall ha ritt till tillgang till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och gréinser som faststills i denna férordning,

3. Denna férordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av
institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomréaden.

I artikel 3 i forordningen foreskrivs féljande:

"I denna férordning avses med

a) handling: allt innehéll, oberoende av medium (pi papper eller lagrat i
elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar)
som har samband med den policy, de atgirder och de beslut som omfattas av
institutionens ansvarsomride,
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b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfér den berdrda
institutionen, diribland medlemsstaterna, Gvriga gemenskapsinstitutioner och
gemenskapsorgan eller andra institutioner och organ samt tredje linder.”

I artikel 4 i forordningen, i vilken det anges undantag till den ovanndmnda rétten till
tillgang till handlingar, foreskrivs foljande:

»1. Institutionerna skall vigra att ge tillging till en handling om ett utlimnande
skulle undergriva skyddet for

a) det allménna samhéllsintresset i fraga om

— allmin sikerhet,

— forsvar och militéra fragor,

— internationella férbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska
politik,
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b) den enskildes privatliv och integritet, sérskilt i enlighet med gemenskapslagstift-
ningen om skydd av personuppgifter.

2. Institutionerna skall végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle
undergréva skyddet for

— enfysisk eller juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella rittigheter,

— rittsliga forfaranden och juridisk rddgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett évervigande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hirrdr frin tredje part skall institutionen samrada med den
berdrda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas
ut,

II - 4143



DOM AV DEN 30.11.2004 — MAL T-168/02

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall limna ut en handling som
hérrdr fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt
medgivande.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den
period da skyddet &r motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far
gilla i hégs. 30 r. For handlingar som omfattas av undantagen géllande privatliv
eller affirsintressen och for kinsliga handlingar fir undantagen om det ir
nédvindigt fortsitta att gilla &ven efter denna period.”

I artikel 9 i forordningen, som avser behandling av kinsliga handlingar, foreskrivs
foljande:

”1. En kiinslig handling &r en handling som hérror fran institutionerna eller organ
som har upprittats av dem eller frin medlemsstaterna, tredje linder eller
internationella organisationer och som i enlighet med den berdrda institutionens
bestimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET”, "SECRET” eller
"CONFIDENTIEL” och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters vésentliga intressen pa de omréden som omfattas av artikel 4.1 a, i
synnerhet allmin sikerhet, forsvar och militéra frigor.

2. En ansékan om tillgang till en kinslig handling i enlighet med de forfaranden som
anges i artiklarna 7 och 8 skall behandlas enbart av personer som har rétt att befatta
sig med sddana handlingar. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall
dessa personer 4ven avgora vilka hinvisningar till kéinsliga handlingar som kan goras
i det offentliga registret.
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3. Kénsliga handlingar skall registreras eller limnas ut endast om den varifrin
handlingen hirrér givit sitt samtycke.

Bakgrund till tvisten

Sékanden &r en icke-statlig organisation som #r aktiv inom omréadet fr djurens
vélbefinnande och naturskydd.

Den 19 april 2000 avgav kommissionen ett meddelande (nedan kallat meddelandet)
enligt vilket Forbundsrepubliken Tyskland fick tillstand att upphiva omradet
Miihlenberger Lochs status som skyddsomrade enligt radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206,
1992, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114).

Mellan den 11 maj och den 7 september 2001 hade sékanden skriftvixling med
kommissionen for att fa tillgang till vissa handlingar angiende ett projekt inom
omrddet Miihlenberger Loch. Projektet bestod i en utbyggnad av fabriken Daimler
Chrysler Aerospace Airbus GmbH och anvéindning av en del av en flodmynning for
férlingning av landningsbanan (nedan kallat projektet). Denna skriftvixling dgde
rum enligt de dd ikraftvarande bestimmelserna om tillging till handlingar som
antagits med stéd av beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom: Kommissionens beslut av
den 8 februari 1994 om allminhetens tillging till kommissionens handlingar
(EGT L 46, 1994, s. 58; svensk specialutgiva, omrade 16, volym 2, s. 66).
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Under denna skriftvixling 6versinde kommissionen vissa handlingar till sdkanden.

Genom skrivelse av den 20 december 2001 ansokte sékanden om att f3 tillgang till
ytterligare ett antal handlingar med tillimpning av férordningen. I bilaga III till
namnda skrivelse indelade s6kandena de begérda handlingarna i tre kategorier,
nimligen kategori A, som avsig ett meddelande fran generaldirektoratet (GD)
”Milj6” till kommissionens rittstjdnst den 12 november 1999, kategori B, som avsig
handlingar som hérrérde fran de tyska myndigheterna, och kategori C, som avsag
handlingar som hirrérde fran andra tredje parter.

Genom telefax av den 24 januari 2002 informerade Verstrynge, vikarierande
generaldirektor for GD "Milj¢” sékanden om att "kommissionen &r skyldig att
erhalla de tyska myndigheternas medgivande innan den kan limna ut nigon
handling som den erhallit fran dem (se artikel 4.5 [i forordningen])”.

Den 29 januari 2002 svarade sokanden att den inte godkinde denna tolkning av
artikel 4.5 i forordningen. Sékanden betonade att “de tyska myndigheterna [kunde]
begiira att kommissionen inte skulle limna ut en handling som hérrorde frén denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan limnat sitt medgivande” och att
”[det var] kommissionen [som] skulle fatta det slutliga beslutet, som madste grunda
sig pa ett av undantagen (artikel 4), d& det inte finns ndgot allménintresse av
utlimnandet av den”. '

Den 12 februari 2002 begirde Forbundsrepubliken Tyskland att kommissionen inte
skulle lamna ut den skriftvixling som den haft med staden Hamburg angéende
omradet Miihlenberger Loch och projektet och inte heller skrivelserna fran den
tyska forbundskanslern. Den 13 februari 2002 erholl sokanden en telefaxskrivelse
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frén Verstrynge, i vilken han beviljade tillgang till de handlingar som avses i
kategorierna A och C (se punkt 12 ovan). I samma telefaxskrivelse upplyste
Verstrynge sdkanden om att de handlingar som avsags i kategori B, namligen de som
hérrérde frén tyska myndigheter, inte kunde stillas till hans forfogande.

Den 6 mars 2002 ingav stkanden en bekriftande ansokan till kommissionens
generalsekreterare enligt artikel 7.2 i forordningen, for att denne skulle ompréva
beslutet att inte limna ut handlingarna i kategori B. Sokanden upprepade sarskilt att
den motsatte sig den tolkning som kommissionen gjorde av artikel 4.5 i
forordningen.

Genom skrivelse av den 26 mars 2002 informerade kommissionens generalsekre-
terare sokanden om att han bekriftade beslutet att inte limna ut de handlingar som
hérrérde frén de tyska myndigheterna (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 4 juni 2002 viickte
sokanden forevarande talan.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansriittens kansli den 9 september, den
30 september och den 2 oktober 2002, ansdkte Konungariket Nederlinderna,
Konungariket Sverige och Konungariket Danmark om att fi intervenera i
forevarande mal till stod for sbkandens yrkanden.
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Genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 oktober 2002
ansokte Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att f& intervenera
i forevarande mal till stod for kommissionens yrkanden.

Efter det att parterna i mélet horts, biféll ordféranden pa forstainstansrittens femte
avdelning interventionsansokningarna genom beslut av den 15 november 2002.

Genom skrivelse av den 24 september 2003 begirde stkanden med stéd av
artikel 51.1 i forstainstansrittens rittegangsregler att forstainstansritten skulle
hénskjuta malet till plenum eller till stora avdelningen. Kommissionen motsatte sig
ett sddant hinskjutande.

Efter det att intervenienterna horts beslutade forstainstansrétten, genom beslut av
den 10 december 2003, att hinskjuta malet till femte avdelningen i uttkad
sammansittning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (femte avdelningen
i utbkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 1 april 2004.
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26 Stkanden, med stod av Konungariket Nederlinderna, Konungariket Sverige och
Konungariket Danmark, har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegingskostnaderna.

2z Kommissionen, med st6d av Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
har yrkat att forstainstansritten skall:

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersétta rittegngskostnaderna.

Riittslig bedomning

2 Sékanden har anfort tvd grunder till stod for forevarande talan. Som férsta grund
har s6kanden é&beropat att artikel 4 i frordningen har asidosatts, Den andra
grunden avser asidosittande av artikel 253 EG.

29 Sékanden har som en allmén anmérkning gjort gillande att det i forevarande fall
finns ett uppenbart aliménintresse av att limna ut handlingar som utarbetats av de
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tyska myndigheterna. Omradet Miihlenberger Loch &r ett naturreservat av
internationell betydelse och en fristad for vissa véxt- och djurarter som skyddas
enligt gemenskapsritten, genom nétet Natura 2000, och genom en internationell
konvention. Sékanden har gjort gillande att kommissionen har godkint att detta
omréades status upphivs enbart for att méjliggora utbyggnad av en fabrik och
anvindning av en del av en flodmynning for forlangning av landningsbanan.
Sékanden har gjort gillande att &ven om meddelandet om tillstind att forstora
omradet Miihlenberger Loch ansetts motiverat av starkt tvingande hénsyn till
allminintresset, skall visentliga uppgifter pa vilka meddelandet grundar sig enligt
kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland forbli konfidentiella. :

Kommissionen anser att den i mycket stor utstréickning har laimnat ut de relevanta
handlingar som hirror frin denna institution eller som har mottagits av den. Den
har gjort gillande att det av de handlingar som oversints till sokanden mycket
detaljerat framgar i vilket sammanhang det gemenskapsbeslut antogs som ligger
bakom forevarande tvist. Kommissionen har betonat att dessa handlingar omfattar
de skrivelser som kommissionen versint till de tyska myndigheterna, inklusive den
skrivelse som kommissionens ordférande tillstillt den tyska forbundskanslern, och
att det endast dr de handlingar som hirrér fran den berérda medlemsstaten, vilken
inte har samtyckt till att de ldmnas ut, som &r i fraga.

Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 4 i forordningen

Parternas argument

I forsta hand har sékanden, med stéd av den nederlindska, den svenska och den
danska regeringen, gjort gillande att kommissionens generalsekreterares pastiende i
det omtvistade beslutet att artikel 4.5 i férordningen ér "bindande” grundar sig pé en
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felaktig tolkning av denna bestimmelse. Stkanden har medgett att de tyska
myndigheterna med stéd av artikel 4.5 i férordningen kan begéra att kommissionen
inte skall limna ut skrivelserna frin dessa myndigheter, men den anser att ordet
"begéira” har en helt annan betydelse &n den som kommissionen forsoker ge det.

S6kanden har gjort gillande att en “begiran avser handlingen att begira nagot”.
Detta innebir att den part som har ingett en begéran férviintar sig ett svar pa denna
och att den part som tar stillning till den gor en viss bedémning. Sékanden har
tillagt att artikel 4.5 i férordningen #r en undantagsbestimmelse och att det av
tolkningen av denna bestdmmelse, vilken maste vara restriktiv, foljer att ordet
"begéra” inte kan betyda "alégga”.

Den nederldndska och den danska regeringen har gjort gillande att artilkel 4.5 i
forordningen inte kan tolkas s, att en medlemsstat ges en "vetoritt”. Den svenska
regeringen har gjort gillande att det i férordningen uppstills som princip att det
ankommer pa den som innehar en handling att besluta om denna kan limnas ut
eller inte. Ndmnda regering har #ven gjort gillande att den tolkning som
kommissionen gor av artikel 4.5 i forordningen, som innebir en avvikelse fran
denna princip, uttryckligen och entydigt méste framgd av ordalydelsen i denna
bestimmelse,

Sékanden har dven gjort gillande att den inte har blivit upplyst om att de begirda
handlingarna var konfidentiella. Den har anfért att det enligt artikel 9.3 i
férordningen forvisso krivs samtycke frin den myndighet varifran handlingen
hérror for att kinsliga handlingar skall kunna limnas ut, men att si inte ar fallet i
frdga om de handlingar som avses i artikel 4.4 och 4.5 i forordningen. Enligt den
nederlindska regeringen skulle gemenskapslagstiftaren, om den hade avsett att det i
artikel 4.5 i forordningen skulle foreskrivas en vetoritt i friga om utlimnande av
handlingar som inte &r kénsliga, ha valt en ordalydelse som liknade den i artikel 9.3 i
forordningen.
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Det ir enligt sékanden uppenbart felaktigt att antyda att ett sarskilt forfarande eller
en lex specialis giller for de handlingar till vilka tillging begirts i forevarande fall pa
grund av att de enligt forordningens ordalydelse omfattas av nationell lagstiftning
och administrativ praxis. Sokanden har hérvid bestritt pastdendet att medlems-
staterna har en "privilegierad stillning” vad giller artikel 4.5 i forordningen. Enligt
den nederlindska regeringen skall allminheten ha tillgang till i princip samtliga
handlingar som institutionerna innehar. En tolkning av artikel 4.5 som innebér att
medlemsstaterna har en vetoritt skulle i alltfor hég grad undergréva ritten till
tiligang till handlingar och skulle inte vara forenlig med forordningens syfte.

I andra hand har sékanden gjort gillande att artikel 4.5 i forordningen inte kan
tolkas utan att 6vriga bestimmelser i ndmnda férordning beaktas.

Stkanden har angett att de tyska myndigheternas begiran att handlingar som
upprittats av dem inte skulle limnas ut gjordes efter det att samrad skett med dessa
myndigheter den 5 februari 2002. Enligt sokanden kunde detta samrid endast ske
med tillimpning av artikel 4.4 i forordningen. Enligt denna bestimmelse skall
kommissionen samrida med tredje parter “for att bedéma om de undantag som
anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte &r uppenbart att handlingen
skall eller inte skall limnas ut”.

Enligt skanden syftade samradet endast till att erhalla upplysningar frin de tyska
myndigheterna for att kommissionen skulle kunna faststélla om ett undantag som
foreskrivs i artikel 4.1 eller 4.2 i forordningen skall tillimpas pa handlingar som
upprittats av dessa myndigheter. Sokanden har pépekat att det av ordalydelsen i
artikel 4.4 i forordningen framgar att det endast ankommer pad den berdrda
institutionen att gora denna beddmning. Den tillfragade parten ligger fram sin
stindpunkt avseende tillimpningen av ett undantag i artikel 4.1 eller 4.2 i
forordningen, men kan inte gora denna beddomning for kommissionens rdkning.
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Stkanden har papekat att det genom artikel 4.5 i forordningen infors ett forfarande
som gbr det mdjligt for de tyska myndigheterna att delge kommissionen sina
inviindningar avseende utlimnandet av handlingarna i fraga i form av en begiiran om
att handlingar inte skall limnas ut. Den har betonat att de tyska myndigheternas
uppfattning emellertid inte dr den enda omstindighet som kommissionen skall ta
hinsyn till nér den gér sin bedémning och dérefter beslutar huruvida de handlingar
som upprittats av dessa myndigheter skall limnas ut eller inte. Kommissionen kan
vara tvungen att folja en 6verordnad bestimmelse, en norm eller ett krav, sisom
exempelvis att det finns ett viisentligt allminintresse av utlimnandet,

Sokanden har gjort gillande att utévande av ritten till tillging till institutionernas
handlingar endast kan begrinsas genom en viigran som 4r motiverad av hénsyn till
négot av de undantag som uttémmande anges i artikel 4.1 och 4.2 i férordningen,
Stkanden har konstaterat att undantagen, da de #r tillimpliga, skall tolkas restriktivt
och med forsiktighet, sdsom r fallet i friga om ett undantag fran en grundliggande
allmidn princip (domstolens dom av den 11 januari 2000 i de frenade malen
C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna och Van der Wal mot kommissionen,
REG 2000, s. I-1, punkt 27, och forstainstansriittens dom av den 14 oktober 1999 i
mal T-309/97, Bavarian Lager mot kommissionen, REG 1999, s, I1I-3217, punkt 39,
av den 10 oktober 2001 i mal T-111/00, British American Tobacco International
(Investments) mot kommissionen, REG 2001, s. I1-2997, punkt 40, och av den
11 december 2001 i mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-
3677, punkt 66). Den har tillagt att undantagen skall tolkas mot bakgrund av
artikel 4.6 i forordningen, vari foreskrivs att "om enbart delar av den begirda
handlingen omfattas av nigot av undantagen, skall 6vriga delar av handlingen
limnas ut”. Alla andra tolkningar skulle strida mot ordalydelsen och systematiken i
artikel 4 i férordningen och mot férordningen i sin helhet. Artikel 4.5 i forordningen
ingar inte i forteckningen dver undantag fran den grundliggande ritten till tillging
till handlingar. Denna tolkning bekriftas av att artikel 4.7 i férordningen inte avser
nagot annat undantag én dem som anges i artikel 4.1-4.3 och i friga om kénsliga
handlingar.

Sokanden har gjort gillande att det strider mot gemenskapsritten att ge en
medlemsstat ritt att besluta att medge eller végra tillgang till handlingar, eftersom
varken begéran om tillgng till handlingar eller férordningen ér riktad till den.
Sékanden har papekat att en talan endast kan viickas mot den till vilken en begiran
om tillgdng till handlingar har riktats och som har végrat att limna ut den begirda
handlingen.
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Enligt sokanden har kommissionen i det omtvistade beslutet férsokt att pd omvégar
aterinfora "upphovsmannaregeln”. De som begir tillging till handlingar vet att
kommissionen inte kan tillbakavisa “en medlemsstats veto”, vilket innebir att de blir
tvungna att rikta sin begiran om tillgéng till handlingar direkt till medlemsstaterna.
Under dessa omstiindigheter finns det inte nagon md&jlighet till enhetligt till-
vigagangssitt, eftersom tillgdngen till en medlemsstats handlingar som ér av intresse
for det gemenskapsrittsliga beslutsforfarandet skiljer sig fran en medlemsstat till en
annan. Sékanden anser hirvid att kommissionens uppfatining att den nationella
lagstiftningen om oppenhet #r tillimplig pd begéran om tillging till handlingar i
forevarande fall inte kan godtas, eftersom den skulle f kaotiska, ologiska och
orimliga foljder.

Kommissionen, med stod av Forenade kungarikets regering, anser att det genom
artikel 4.5 i forordningen i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om tillgang till
handlingar, infors ett sarskilt forfarande avseende handléggningen av begéran om
tillgang till handlingar som hérrér frin en medlemsstat. Kommissionen har papekat
att tillgingen till dessa handlingar regleras av nationell lagstiftning och praxis och att
gemenskapslagstiftaren velat ta hinsyn till denna omsténdighet vid utformningen av
artikel 4.5 i forordningen, sirskilt med beaktande av forklaring nr 35.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 4.4 i forordningen avser “normalfallet”
med handlingar som hirror fran tredje part, medan artikel 4.5 i samma f6rordning
utgdr en lex specialis, som avser den sirskilda situationen med "nationella”
handlingar som hirror frin medlemsstaterna. I fraga om tillgingen till dessa
handlingar giller nationell lagstiftning och praxis i fraiga om 6ppenhet. Vad betréffar
sokandens pastiende att kommissionen forséker aterinfora upphovsmannaregeln (se
punkt 42 ovan), har kommissionen gjort gillande att situationen fore och
situationen efter antagandet av forordningen skiljer sig mycket at. Den har gjort
gillande att enligt artikel 4.5 i forordningen giller de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 4.4 i forordningen for en tydligt avgrinsad kategori av privilegierade tredje
parter, nimligen medlemsstaterna, i motsats till alla tredje parter. Medlemsstaternas
handlingar far enligt denna bestimmelse behandlas pé s4 sitt som dér foreskrivs, till
skillnad frén det allminna forbud att behandla handlingar frén tredje parter som
tidigare var tillimpligt.
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Kommissionen har gjort gillande att artikel 4.4 i férordningen avser begiran
avseende handlingar som hérrér frén alla tredje parter och att det hiri foreskrivs att
institutionen endast #r skyldig att samrdda med berdrda tredje parter om det inte
redan dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall Eimnas ut.

Kommissionen har anfért att det i artikel 4.5 i forordningen, till skillnad fran i
artikel 4.2, inte foreskrivs att det skall géras ndgon avvigning mot allminintresset.
Den har hévdat att det till skillnad fran artikel 4.4 i férordningen inte finns nigon
skyldighet att limna ut en handling d& det inte rader nigot tvivel om att
bestimmelserna i artikel 4.1 och 4.2 i férordningen #r tillimpliga. I artikel 4.5 i
forordningen anges inte endast att kommissionen skall samréda med medlems-
staten, utan det anges uttryckligen att medlemsstaten har ritt att begira att
kommissionen inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna medlemsstat
utan att den har laimnat sitt medgivande. Kommissionen har gjort gillande att nir en
sddan begéran har ingetts far handlingen inte limnas ut.

Vad betriffar sékandens argument som niimns i punkt 34 ovan och som avser
artikel 9.3 i forordningen, har kommissionen papekat att det #r mycket olika
overviganden som ligger till grund f6r utformningen av sistnimnda bestimmelse
och bestimmelsen i artikel 4.5 i férordningen. I artikel 9.3 i forordningen foreskrivs
att "kénsliga handlingar skall registreras eller limnas ut endast om den varifran
handlingen hérr6r givit sitt samtycke”. Den har gjort gillande att lagstiftaren inte
kan ha utformat denna bestimmelse fér att den myndighet varifran handlingen
hérrdr skall ge sitt samtycke endast avseende registrering, men inte avseende
utlimnande av handlingar. Kommissionen har i detta avseende konstaterat att
begreppet “den varifrin handlingen hérrdr” innefattar mycket mer &n endast
medlemsstaterna och att det omfattar institutionerna, de myndigheter som
upprittats av institutionerna, medlemsstaterna, tredje linder och internationella
organisationer. Kommissionen har betonat att det inte gar att underlita att ta med
medlemsstaterna i denna upprikning,

Kommissionen har gjort gillande att en medlemsstats ritt att inte ge sitt
medgivande till att kommissionen limnar ut en handling som hirrér fran
medlemsstaten inte var avsedd att fullstindigt begréinsa tillgangen till denna typ
av handlingar, utan enbart enligt gemenskapsbestimmelserna. Den har betonat att
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denna begriinsning syftar till att ta hénsyn till handlingens stillning enligt nationell
lagstiftning och praxis for att pa s sitt undvika avvikelser mellan gemenskapsord-
ningen och de olika nationella bestimmelserna avseende tillgang till handlingar. Den
har bestritt sékandens argument att en vdgran att limna ut en "nationell” handling
inte kan bli foremal for nagon talan (se ovan punkt 41). Den har betonat att vigran
att 1ita kommissionen limna ut denna handling inte kan bli foremél for nagon talan
enligt gemenskapsritten, Den har papekat att i det motsatta fallet kan en "nationell”
handling lamnas ut, vilket kan visa sig vara oférenligt med nationell lagstiftning och
praxis i friga om oppenhet. Kommissionen har med kraft forkastat sokandens
pastienden i punkt 42 ovan och anser att de rittsliga skillnaderna uppkommer pa
grundval av sivil nationell som gemenskapsrittslig lagstiftning och inte av
geografiska skil eller en medlemsstats “nyckfullhet”.

Férenade kungarikets regering anser att om den tolkning av forordningen som
sékanden har foresprakat skulle godtas, skulle detta innebdra att artikel 4.5 i
férordningen frantogs all verkan och att bestimmelsen skulle ingd helt i det
forfarande som faststills i artikel 4.4 i forordningen. Denna regering har hérvid gjort
gillande att om en medlemsstat enligt gemenskapsratten hade en skyldighet att inte
beakta att en medlemsstat vigrat att ge sitt medgivande, skulle gemenskapslagstift-
aren kunna undergriva alla bestimmelser i nationell lagstiftning som hindrar att
handlingar limnas ut. Samma regering har gjort gillande att, eftersom det inte finns
négra bestimmelser om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning i fraga om
tillgang till handlingar, detta utgdr ett asidoséttande av subsidiaritetsprincipen.

Forstainstansrittens bedémning

Sékanden har gjort gillande att #ven om en medlemsstat frin vilken en handling
hérrér kan begira att en institution som innehar denna handling inte skall ldmna ut
den enligt artikel 4.5 i forordningen, har medlemsstaten emellertid inte nagon
vetoritt i detta hinseende, utan det ankommer pa institutionen att fatta ett shutligt
beslut.
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Detta argument grundar sig pd en felaktig tolkning av bestimmelserna i
forordningen och kan inte godtas.

Det skall inledningsvis betonas att ritten till tillging till institutionernas handlingar
som fOreskrivs i artikel 2 i férordningen avser alla handlingar som finns hos
Europaparlamentet, radet och kommissionen (nedan kallade institutionerna) (se
artikel 1 a i forordningen), det vill siiga handlingar som de upprittat eller mottagit
och som innehas av dem enligt artikel 2.3. Institutionerna kan foljaktligen bli
tvungna att i forekommande fall offentliggéra handlingar som hirrér fran tredje
part, diribland medlemsstaterna, i enlighet med definitionen av begreppet tredje
part enligt artikel 3 b i férordningen,

Det skall dérefter erinras om att innan férordningen tridde i kraft gillde beslut
94/90 for tillgang till kommissionens handlingar. Genom artikel 1 i detta beslut
antogs formellt uppforandekoden av den 6 december 1993 for allménhetens tillging
till radets och kommissionens handlingar (EGT L 340, 1993; svensk specialutgéva,
omréde 1, volym 3, 5. 86) (nedan kallad uppférandekodexen), som utgér en bilaga till
detta beslut. I uppforandekodexen anges, under rubriken "Handliggning av en
ursprunglig ansdkan” att “[o]m den handling som ér i en institutions besittning har
upprittats av en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en annan
gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan, eller ndgot annat nationellt
eller internationellt organ, skall ansékan goras direkt till den som upprittat
handlingen”(nedan kallad upphovsmannaregeln). Med tillimpning av upphovs-
mannaregeln hade en institution siledes inte ritt att limna ut handlingar som
hérrérde fran en stor kategori tredje parter, bland annat medlemsstaterna, och den
som begirde tillgang till handlingar var tvungen att i forekommande fall rikta sin
begdran direkt till den berérda tredje parten.

Upphovsmannaregeln har inte intagits i férordningen, i vilken det bekriftas att
institutionernas samtliga handlingar i princip bér goras tillgingliga for allménheten
(skdl 11 i forordningen).
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Vad betriffar handlingar som hirrér fran en tredje part ar institutionerna enligt
artikel 4.4 i forordningen dessutom skyldiga att samrida med den berorda tredje
parten for att bedéma om de undantag som anges i artikel 4.1 och 4.2 i forordningen
skall tillimpas, om det inte &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas
ut. Av detta foljer att institutionerna inte &r skyldiga att samrada med den berérda
tredje parten om det &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut. I
alla andra fall skall institutionerna samrada med den berdrda tredje parten. Samréd
med den berérda tredje parten utgdr sdledes i allménhet en forutsittning for att det
skall kunna faststillas om nagot av undantagen fran tillging till handlingar som
foreskrivs i artikel 4.1 och 4.2 i forordningen skall tillimpas i friga om handlingar
som hérrér fran en tredje part.

Dessutom péverkar inte, sisom stkanden med ritta har papekat, kommissionens
skyldighet att samrida med tredje part enligt artikel 4.4 i forordningen
kommissionens ritt att bedoma om ett av de undantag som anges i artikel 4.1
och 4.2 skall tilldimpas.

Av artikel 4.5 i forordningen framgér didremot att medlemsstaterna intar en
srstallning. En medlemsstat ges i denna bestimmelse mojlighet att begéra att en
institution inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna medlemsstat utan
att medlemsstaten dessférinnan har limnat sitt medgivande. Det skall hirvid
betonas att ordalydelsen i artikel 4.5 i forordningen utgor ett inforlivande av
forklaring nr 35, enligt vilken konferensen &r enig om att de principer och villkor
som avses i artikel 255 EG skall ge en medlemsstat ritt att begéra att kommissionen
eller radet inte vidarebefordrar en handling som hérrér frén den staten till tredje
part, utan att medlemsstaten dessférinnan har limnat sitt medgivande. Denna
méjlighet, som medlemsstaterna forfogar éver enligt artikel 4.5 i férordningen, beror
pa att sagda forordning varken har till syfte eller effekt att &ndra nationell
lagstiftning om tillging till handlingar (se skil 15 i forordningen och forstain-
stansrittens dom av den 17 september 2003, Messina mot kommissionen,
REG 2003, s. 1-3203, punkterna 40-41).

Genom artikel 4.5 i forordningen ges medlemsstaterna en sirstéllning i forhdllande
till andra tredje parter, och utgor hirvid en lex specialis. Enligt denna bestdmmelse
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far medlemsstaten begéra att en institution inte skall limna ut en handling som
hirrdr fran denna, och institutionen ir skyldig att inte limna ut den utan att
medlemsstaten “dessforinnan har limnat sitt medgivande”. Denna skyldighet for
institutionen att dessforinnan inhdmta medlemsstatens medgivande, som tydligt
framgar av artikel 4.5 i forordningen, skulle riskera att bli tomma ord om
kommissionen kunde besluta att ldmna ut handlingen trots att den berdrda
medlemsstaten uttryckligen begért motsatsen. Till skillnad frén vad sékanden har
gjort gillande utgdr siledes en begéran frin medlemsstaten enligt denna
bestdmmelse ett aliggande for institutionen att inte laimna ut handlingen i fraga.

Forstainstansrétten papekar hirvid att medlemsstaten inte #r skyldig att motivera en
begéran enligt artikel 4.5 i férordningen och att det efter det att medlemsstaten
ingett en sddan begiran inte ankommer pa institutionen att bedéma om det #r
berittigat att inte limna ut den ifrdgavarande handlingen med hiinsyn till bland
annat allménintresset.

EFor att sikerstilla en tolkning av bestdmmelserna i artikel 4.5 i forordningen som
overensstimmer med forklaring nr 35 och for att underlitta tillgangen till
handlingen i fraga genom att géra det mojligt for medlemsstaten att i fore-
kommande fall ge sitt medgivande till att den limnas ut, ligger det institutionen att
samrdda med denna medlemsstat nir en begéiran om tillgang till handlingar avser en
handling som hérrér fran medlemsstaten. Om denna medlemsstat efter att samrad
skett inte inger en begiran enligt artikel 4.5 i forordningen, ankommer det
fortfarande pa institutionen att med tillimpning av artikel 4.4 i forordningen
bedéma om handlingen skall limnas ut eller inte.

Forstainstansréitten konstaterar att om tillgdngen till en handling avseende vilken en
medlemsstat har ingett en begiran enligt artikel 4.5 inte regleras i forordningen,
regleras den, sisom kommissionen med rétta har gjort gillande, genom relevanta
nationella bestdimmelser i den berérda medlemsstaten, som inte forindras genom
antagandet av forordningen. Det ankommer siledes pa de nationella forvaltnings-
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myndigheterna och domstolarna att med tillimpning av nationell rétt beddma om
tillgangen till handlingar som hérrdr fran en medlemsstat skall beviljas och om de
berordas ritt att vicka talan kan sikerstillas med tillimpning av nationella
bestdmmelser.

Vad betriffar sékandens argument som anges i punkt 34 ovan, avseende
ordalydelsen av artikel 9.3 i forordningen, konstaterar forstainstansritten att det i
artikel 9 foreskrivs sirskilda bestimmelser avseende behandlingen av s& kallade
"kénsliga” handlingar som bland annat hérrér fran institutionerna, medlemsstaterna,
tredje linder och internationella organisationer inom de omrdden som anges i
artilel 4.1 a i forordningen, sirskilt vad géller allmin sikerhet, férsvar och militira
fragor. I denna artikel anges bland annat de personer som har ritt att behandla dessa
handlingar och det foreskrivs att kinsliga handlingar skall registreras eller limnas ut
endast om den myndighet varifran handlingen hérrér har givit sitt samtycke. Med
hénsyn till den sirskilda situation som avses i denna artikel, dr det uppenbart att den
inte har samband med artikel 4.5 i forordningen och att ordalydelsen av artikel 9.3 i
forordningen inte pa ett dndamadlsenligt sitt kan é&beropas for tolkningen av
artikel 4.5.

I forevarande fall utgdr de handlingar som ér aktuella i forevarande tvist, vilket bada
parterna har medgett, handlingar som hirror fran en medlemsstat i den mening som
avses i artikel 4.5 i forordningen. Det har inte heller bestridits att Férbundsre-
publiken Tyskland den 12 februari 2002 begirde att kommissionen inte skulle lJamna
ut denna medlemsstats skriftvixling med staden Hamburg, i fraga om Miihlenberger
Loch och projektet, samt skrivelserna fran den tyska forbundskanslern.

Forstainstansritten finner dérfor att kommissionen inte har sidosatt artikel 4 i -
férordningen genoem att anta det omtvistade beslutet efter en begéran fran denna
medlemsstat enligt artikel 4.5 i forordningen.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 253 EG

Parternas argument

Stkanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet huvudsakligen aterger den
uppfattning som den vikarierande generaldirektéren f6r GD "Miljé” har gett uttryck
for, ndmligen att de tyska myndigheterna har begirt att kommissionen inte skall
limna ut de handlingar som hérrér frin denna medlemsstat, utan att ange nagra skil
hérfor. Sokanden har pépekat att den 4r osiker pd om det omtvistade beslutet har
réttsligt stod eller om det dr godtyckligt och att sékanden inte har haft nagon
méjlighet att undersdka det omtvistade beslutets rittsliga grund (domen i det
ovannimnda malet Petrie m.fl. mot kommissionen, punkt 77, och forstain-
stansréttens dom av den 12 oktober 2000 i mal T-123/99, JT’s Corporation mot
kommissionen, REG 2000, s. II-3269, punkt 63). Sékanden har gjort gillande att den
endast kinner till att de tyska myndigheterna begirt att de ifragavarande
handlingarna inte skall limnas ut och att kommissionen blint har foljt denna
begiran,

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet inte har fattats efter en
avvégning mellan stkandens intresse av att fi tillgdng till handlingarna och
kommissionens intresse av att behandla handlingarna som konfidentiella handlingar
(domen i det ovannimnda malet British American Tobacco International
(Investments) mot kommissionen, punkt 53). Sékanden har hirvid gjort gillande
att kommissionen kiinde till hur viktiga de begirda handlingarna var fér sékanden,
men att den viigrade att ge tillgang till de handlingar som upprittats av de tyska
myndigheterna utan att gora ndgon atskillnad mellan de handlingar som angavs
under sju sirskilda rubriker i den ursprungliga ansokan. Sékanden har i detta
avseende gjort gillande att det inte i det omtvistade beslutet ges nigon forklaring till
varfor den végrats delvis tillgang till handlingarna enligt artikel 4.6 i forordningen,

Kommissionen har betonat att det i det omtvistade beslutet tydligt anges att
kommissionen samrétt med de tyska myndigheterna, som begirde att den inte skulle
limna ut deras skrivelser. Kommissionen har gjort gillande att den foljaktligen inte
hade méjlighet att limna ut denna skriftvéixling enligt artikel 4.5 i forordningen.
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Mot bakgrund av analysen i den forsta grunden menar kommissionen att
motiveringen var fullstindig och att skilet till avslag framgick av denna. Den har
gjort gillande att motiveringen &verensstimmer med den uppfattning som den
vikarierande generaldirektéren for GD "Miljé” har framfort och som framgir av
telefaxskrivelsen fran honom av den 13 februari 2002 (se punkt 15 ovan).

Forstainstansriittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar att enligt fast rittspraxis syftar skyldigheten att
motivera ett individuellt beslut till att ge den som berdrs av ett sadant beslut
tillrickliga upplysningar for att kunna bedéma om beslutet ar vilgrundat, eller om
det eventuellt dr behiftat med ett fel som gor att dess giltighet kan ifrigasittas, och
till att gora det méjligt for gemenskapsdomstolarna-att prova beslutets lagenlighet.
Omfattningen av denna skyldighet beror pa den aktuella rittsaktens beskaffenhet
och det sammanhang i vilket den antagits (forstainstansrittens dom av den
24 april 1996 i de forenade malen T-551/93 och' T-231/94-T-234/94, REG 1996,
s. 11-247, punkt 140, av den 3 februari 2000 i de forenade malen T-46/98 och
T-151/98, REG 2000, s. II-167, punkt 46, och av den 14 maj 2002 i mal T-80/00,
Associacao Comercial de Aveiro mot kommissionen, REG 2002, s. II-2465,
punkt 35).

Kommissionen har i det omtvistade beslutet motiverat sitt beslut att inte limna ut
de handlingar som nérmare anges av sokanden i skrivelsen av den 6 mars 2002
genom att hénvisa till begéran fran Férbundsrepubliken Tyskland att inte ldmna ut
dem och genom att sl fast att den enligt artikel 4.5 i forordningen inte har ratt att
limna ut en handling som hérrér frén en medlemsstat utan att denna medlemsstat
dessforinnan limnat sitt medgivande. Kommissionen har pépekat att den enligt
denna bestimmelse har en skyldighet att inte limna ut handlingar och att nagot
villkor avseende allminintresset inte giller for denna bestimmelse. En sidan
motivering ér tillrickligt tydlig for att sékanden skall kunna forstd av vilka skil
kommissionen inte har imnat ut handlingarna och for att forstainstansritten skall
kunna prova det omtvistade beslutets lagenlighet.

II - 4162



72

73

74

75

76

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten konstaterar vidare att dven om de begrinsningar som i
férevarande fall giller tillgangen till handlingar som hiirrér frin Férbundsrepubliken
Tyskland inte paverkar kommissionens skyldighet att pa ett tillriickligt tydligt sitt
motivera det omtvistade beslutet, ankom det inte p& kommissionen att forklara fér
sokanden av vilka skil Férbundsrepubliken Tyskland ingav en begiran enligt
artikel 4.5 i férordningen, eftersom medlemsstaterna inte har nagon skyldighet att
motivera en sidan begiran enligt denna bestimmelse (se punkt 59 ovan).

Talan kan saledes inte bifallas pa den andra grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att b#ra sina rittegingskostnader och ersitta kommissionens
rittegdngskostnader. Eftersom sékanden har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas,

Enligt artikel 87.4 i rittegéngsreglerna skall medlemsstater som har intervenerat i ett
mél béra sina rittegingskostnader. Konungariket Nederlinderna, Konungariket
Sverige, Konungariket Danmark och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland skall sdledes bira sina rittegingskostnader.

II - 4163



DOM AV DEN 30.11.2004 — MAL T-168/02

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas,

2) Sikanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnader.

3) Konungariket Nederlinderna, Konungariket Sverige, Konungariket Dan-
mark och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bira
sina rittegangskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 november 2004.

H.Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande

11 - 4164



