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Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Koncentracje — Pojecie
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 3; komunikat Komisji 98/C 66/02, pkt 19)

2. Konkurencja — Koncentracje — Pojecie
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 3 ust. 2)
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3. Konkurencja — Koncentracje — Przejecie wspdlnej, posredniej kontroli nad wspélnym
przedsigbiorstwem

(rozporzgdzenie nr 4064/89, art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 lit. b))

4. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Przestanki

5. Konkurencja — Koncentracje — Pojecie
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 3)

6. Konkurencja — Koncentracje — Istnienie — Koncentracja objeta wylgczng kompetencig
Komisji — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 3)

7. Konkurencja — Koncentracje — Koncentracja o wymiarze wspdlnotowym — Kryteria
oceny

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 1 5)

8. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 6)

9. Konkurencja — Koncentracje — Koncentracja wynikajgca z wielu czynnosci prawnych
majgcych charakter jednostkowy ze wzgledu na ich wspélzaleznosé

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

10. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspélnym rynkiem — Stworzenie lub
umochienie pozycji dominujgcej
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 2 i art. 3)

11. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje — Ocena natury ekonomicznej
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2)

12. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Istnienie — Bariery wejscia na rynek
(art. 82 WE)
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13. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Istnienie — Wplyw sily nabywczej klientéw na

dostawce
(art. 82 WE)

14. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspélnym rynkiem — Stworzenie lub

umochienie pozycji dominujgcej
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

15. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje — Zobowigzania danych

1.

wspolnym rynkiem

przedsiebiorstw moggce spowodowal uznanie zgloszomej koncentracji za zgodng ze

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2)

Z art. 3 rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw, zatytulowanego ,Definicja
koncentracji” wynika, ze koncentracja
dochodzi zwlaszcza do skutku w drodze
przejecia kontroli nad jednym lub kil-
koma przedsiebiorstwami przez jedno
przedsiebiorstwo lub przez dwa, lub
kilka przedsiebiorstw dzialajacych lacz-
nie, przy czym bez wzgledu na forme
przejecia kontroli i z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych i1 prawnych
kazdego przypadku przejecie kontroli
musi umozliwia¢ wywieranie decyduja-
cego wplywu na przejete przedsiebior-
stwo i wynika¢ z praw, uméw lub innych
$rodkow.

Zgodnie z pkt 19 komunikatu Komisji w
sprawie pojecia koncentracji w rozumie-
niu rozporzadzenia nr 4064/89 wspélna

kontrola ma miejsce wtedy, gdy dwa lub
kilka przedsiebiorstw, lub o0séb moze
wplywa¢ w decydujacy sposéb na inne
przedsiebiorstwo, tj. moze blokowa¢
decyzje, ktére okreélaja strategie hand-
lowa przedsigbiorstwa. W tym sensie
wspdlna kontrola charakteryzuje sie
mozliwo$cia wystapienia sytuacji impasu
wskutek tego, ze dwa — lub wiecej —
przedsigbiorstwa posiadaja uprawnienia
umozliwiajace odrzucenie proponowa-
nych decyzji strategicznych. Wynika
wiec z tego, Ze ci udzialowcy musza
dojé¢ wspdlnie do porozumienia przy
okre§laniu strategii handlowej wsp6l-
nego przedsiebiorstwa.

Wprawdzie o istnieniu decydujacego
wplywa w rozumieniu art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 4064/89 nie decyduje
to, czy jest on rzeczywiscie wywierany,
jednak istnienie kontroli w rozumieniu
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art. 3 rozporzadzenia zaklada, ze mozli-
wo$¢ wywierania tego wplywu musi by¢
realna.

(por. pkt 41, 42, 58)

Fakt, ze wspdlne przedsiebiorstwo moze
wykonywaé wszystkie funkcje przedsie-
biorstwa i zatem z funkcjonalnego
punktu widzenia moze by¢ gospodarczo
samodzielne, nie oznacza, ze jest ono
samodzielne przy podejmowaniu strate-
gicznych decyzji. Przeciwny wniosek
prowadzilby do sytuacji, w ktérej nigdy
nie byloby wspélnej kontroli nad ,wspdl-
nym przedsigbiorstwem”, jesli jest ono
samodzielne pod wzgledem gospodar-
czym. Tymczasem warunek ustano-
wiony przez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw — uzalezniajacy
uznanie utworzenia wspdlnego przedsie-
biorstwa, tj. kontrolowanego przez dwa
lub kilka przedsiebiorstw, za koncentra-
cje — zgodnie z ktérym wspoélne przed-
siebiorstwo powinno ,pelni[¢] w sposéb
trwaly wszystkie funkcje samodzielnej
jednostki gospodarczej”, $wiadczy o tym,
ze wlaénie tak nie jest.

(por. pkt 62)
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3.

Artykal 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw przewiduje, ze
kontrola moze zostaé przejeta ,bezpo-
$rednio lub posrednio” przez jedna lub
wiecej oséb, a art. 3 ust. 4 lit. b) tego
rozporzadzenia dopuszcza, by sprawuja-
cymi kontrole mogly by¢ takze osoby,
ktére chociaz nie s3 posiadaczami praw
lub uprawnionymi z tytulu uméw, moga
wykonywaé prawa, ktére z nich wyply-
waja.

Udzialowcy czlonkéw wspélnego przed-
siebiorstwa moga przeja¢ posrednia kon-
trole w rozumieniu art. 3, nawet jesli nie
maja bezposrednio prawa glosu
na walnym zgromadzeniu tego ostat-
niego, a przysluguje ono samym tym
czlonkom.

W istocie, poniewaz spé6iki handlowe
stosuja si¢ w kazdym przypadku do
decyzji swoich wylacznych lub wiekszos-
ciowych wspélnikéw badZz wspdlnikéw,
ktdrzy sprawuja wspélng kontrole nad
spétka, wynika z tego w oczywisty spo-
sob, ze w przypadku gdy spétki bedace
czlonkami wspdlnego przedsiebiorstwa
sa bez wyjatku spétkami cérkami,
w ktérych udzialy maja wylacznie lub
wspoélnie dwaj wspdlnicy, powolanie
czlonkéw organéw decyzyjnych tego
wspélnego przedsiebiorstwa wymaga
porozumienia tych dwéch wspdlnikéw.
W braku takiego porozumienia czlonko-
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wie nie beda mogli przystapi¢ do powo-
fania czlonkéw organéw decyzyjnych
wspdlnego przedsiebiorstwa i nie bedzie
moglo ono funkcjonowaé.

Okolicznosé, ze przedstawiciele spélek
matek nie moga zasiada¢ w zarzadzie
wspolnego przedsiebiorstwa lub ze moga
stanowi¢ tylko mniejszo$¢ w radzie nad-
zorczej tego przedsigebiorstwa, nie
wplywa na fakt, ze o skladzie organéw
decyzyjnych decyduja czlonkowie tego
przedsiebiorstwa, a za po$rednictwem
tych czlonkéw — ich dwaj udziatowcy.

Ponadto w przypadku skladu dwéch
organéw decyzyjnych wspélnego przed-
siebiorstwa, jesli jego statut nie wyklu-
cza, by wszystkie osoby zasiadajace
w tych organach sprawowaly funkcje
w organach decyzyjnych przedsiebiorstw
bedacych czlonkami wspdlnego przed-
siebiorstwa, wspomniani przedstawiciele
w ramach swoich funkcji w przedsie-
biorstwach bedacych czlonkami wspdl-
nego przedsiebiorstwa beda musieli by¢
powolywani przez udzialowcéw czlon-
kéw tego przedsiebiorstwa, a w ramach
swoich funkcji w organach decyzyjnych
wspélnego przedsiebiorstwa beda

musieli koniecznie uwzglednia¢ punkt
widzenia tych udzialowcéw.

(por. pkt 72-74)

Istnienie uprawnienia do powolywania
sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan uzaleznione jest od lacznego
spelnienia trzech przestanek. Po pierw-
sze, administracja wspélnotowa musi
przekazaé¢ zainteresowanemu dokladne,
bezwarunkowe i zgodne zapewnienia,
pochodzace z uprawnionych i wiarygod-
nych Zrédel. Po drugie, zapewnienia te
musza by¢ takiego rodzaju, by wzbu-
dzaly u podmiotu, do ktérego sa skiero-
wane, uzasadnione oczekiwanie. Po trze-
cie, udzielone zapewnienia musza by¢
zgodne z wla$ciwymi przepisami.

(por. pkt 77)

Podczas gdy art. 3 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw zalicza
koncentracje do wzglednie prostych
i dajacych sie zidentyfikowaé zjawisk —
tj. do polaczenn pomiedzy dwoma lub
kilkoma uprzednio niezaleznymi przed-
siebiorstwami — przepis zawarty w art. 3
ust. 1 lit. b) obejmuje wszystkie pozos-
tale sytuacje, w ktérych jedno lub kilka
przedsiebiorstw przejmuje kontrole nad
caloécia lub czedcia jednego lub kilku
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innych przedsiebiorstw. Ta ogdlna
i celowos$ciowa definicja koncentracji —
ktdrej rezultatem jest kontrola jednego
lub kilku przedsiebiorstw — oznacza, ze
nieistotne jest, czy do bezposredniego
lub posredniego przejecia tej kontroli
doszto w jednym, dwéch czy kilku
etapach, w drodze jednej, dwdch czy
kilku transakeji, jesli osiagniety rezultat
stanowi jedna i te sama koncentracje.

Podobnie nie ma réwniez znaczenia, czy
strony zglaszaja Komisji w ramach kon-
centracji zamiar zawarcia dwoéch lub
kilku transakcji, czy tez, ze juz przed
dokonaniem zgloszenia zawarly te trans-
akcje. W kazdym razie do Komisji nalezy
ocena, czy te transakcje maja charakter
jednostkowy, tak iz stanowia jedna i te
samg koncentracje w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 4064/89.

Takie podejécie ma na celu okreslenie —
w zaleznodci od okolicznosci faktycz-
nych i prawnych wlasciwych dla kazdego
konkretnego przypadku i z zamiarem
poznania rzeczywisto$ci gospodarczej
lezacej u podstaw operacji — celu
gospodarczego, jaki przy$wieca stronom,
poprzez zbadanie w sytuacji, gdy istnieje
kilka transakcji odrebnych pod wzgle-
dem prawnym, czy dane przedsiebior-
stwa bylyby gotowe do zawarcia kazdej
transakcji z osobna lub czy, przeciwnie,
kazda transakcja stanowi jedynie cze$§é
jednej, bardziej zlozonej operacji, bez

II - 324

ktdrej nie zostalaby ona zrealizowana
przez strony. Innymi slowy, w celu
okreslenia jednostkowego charakteru
omawianych transakcji nalezy w kazdym
przypadku ocenié, czy pomiedzy tymi
transakcjami istnieje taka wspélzalez-
no$é, ze jedna transakcja nie zostalaby
zawarta bez drugiej.

Takie podejécie ma na celu, z jednej
strony, zapewnienie w stosunku do
przedsigbiorstw, ktére zglaszaja koncen-
tracje, pewnosci prawa w odniesieniu do
wszystkich transakcji sktadajacych sie na
te operacje i, z drugiej strony, umozli-
wienie Komisji dokonania efektywnej
kontroli koncentracji, ktére moga znacz-
nie zakléci¢ skuteczna konkurencje na
wspélnym rynku lub jego znacznej
cze$ci. Te dwa cele stanowia zreszta
gléwny cel rozporzadzenia nr 4064/89.

Wrynika z tego, ze koncentracja
w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 4064/89 moze doj$¢ do skutku,
nawet gdy ma miejsce wiele transakcji
formalnie odrebnych pod wzgledem
prawnym, jesli miedzy tymi transakcjami
istnieje wspélzaleznoé¢ polegajaca na
tym, ze jedne transakcje nie moga dojéé
do skutku bez innych transakcji, a jej
rezultatem jest przekazanie jednemu lub
kilku przedsiebiorstwom bezposredniej
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lub posredniej kontroli gospodarczej nad
dzialalno$cia jednego lub kilku innych
przedsiebiorstw.

(por. pkt 103-109)

Artykul 3 rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw definiuje przestanki istnienia
skoncentracji” oraz okre§la jedynie
w sposob ogdlny i praktyczny, co nalezy
rozumie¢ przez ,koncentracje”; nie regu-
luje on jednak kwestii kompetencji
Komisji w zakresie koncentracji. Wréd
operacji, ktére odpowiadaja definicji
zawartej w art. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89, jedynie operacje o ,wymia-
rze wspdélnotowym”, zdefiniowane
w art. 1 tego rozporzadzenia beda
nalezaly do wylacznej kompetencji
Komisji, chyba ze rozporzadzenie to
stanowi inaczej. W konsekwencji sam
fakt, ze operacja odpowiada definicji
zawartej w art. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89, nie wystarcza do stwierdze-
nia, Ze Komisja ma wylaczna kompeten-
cje w odniesieniu do tej operacji. Do tego
potrzebne jest ponadto, aby transakcja
miata ,wymiar wspélnotowy”.

(por. pkt 114)

7.

Z ogoblnej struktury art. 5 rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw wynika, ze prawo-
dawca wspélnotowy zamierzal okresli¢
zakres stosowania tego rozporzadzenia,
definiujgc zwlaszcza obrét uczestnikéw
koncentracji, ktéry nalezy wzia¢ pod
uwage w celu ustalenia jej ,wymiaru
wspélnotowego” w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 4064/89. Zatem
z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia
wynika, Ze przy nabyciu czesci przedsie-
biorstwa nalezy wzia¢ pod uwage jedynie
obrét zwiazany z rzeczywiscie nabytymi
czesciami przedsigbiorstwa w celu oceny
wymiaru spornej operacji.

Ta ocena obejmuje réwniez wykladnie
art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 4064/89, tak aby, w sytuacji gdy
nabycie czeéci jednego lub kilku przed-
siebiorstw nastepuje w drodze kilku
transakcji na przestrzeni dwoéch lat
pomiedzy tymi samymi osobami lub
przedsigbiorstwami, obrét obliczany byt
facznie w odniesieniu do nabytych
czesci. Powodem wlgczenia drugiego
akapitu do art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89 jest zapobiezenie temu, aby
te same przedsiebiorstwa lub te same
osoby sztucznie dzielily jedna operacje
na kilka poszczegélnych, rozlozonych
w czasie, etapéw przeniesienia skladni-
kéw majatku, w celu obejscia progéw
ustalonych przez rozporzadzenie nr
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4064/89, ktore okreélaja kompetencje
Komisji na podstawie tego rozporzadze-
nia.

Z tego wzgledu fakt, ze art. 5 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 4064/89
pozwala Komisji na uznanie dwéch lub
kilku transakcji za jedna i te sama
koncentracje w celu obliczenia obrotu
danych przedsigbiorstw, tak aby nie
obchodzono przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych kompetencji Komisji, nie
oznacza, ze ten przepis, wbrew twier-
dzeniom skarzacej, pozbawia Komisje
uprawnienia do okreglenia z géry na
podstawie art. 3 tego rozporzadzenia, czy
kilka transakcji, ktére zostaly jej zglo-
szone, stanowi jedng i te sama koncen-
tracje lub czy, przeciwnie, te transakcje
powinny by¢é uznane za stanowigce kilka
koncentracji.

Jesli w wyniku przeprowadzonej przez
Komisje analizy okaze sig¢, ze pomiedzy
dwoma zgloszonymi Komisji operacjami
nie ma wspdlzalezno$ci, transakcje te
beda poddane osobnej ocenie. Jesli jedna
lub druga transakcja nie ma wymiaru
wspolnotowego, Komisja uzna sie za
niewladciwa w zakresie oceny jednej lub
drugiej transakcji. Je$li w wyniku tej
analizy okaze sig, ze transakcje maja
charakter jednostkowy, co pozwala na
uznanie ich jako jednej i tej samej
koncentracji na podstawie art. 3 rozpo-
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rzadzenia nr 4064/89, Komisja sprawdzi
nastepnie, czy taka operacja ma wymiar
wspdlnotowy w celu ustalenia swoich
kompetencji i oceny skutkéw operacji
w dziedzinie konkurencji.

(por. pkt 115-120)

Stanowisko, ktérego broni kazda strona
podczas dokonywania zgloszenia kon-
centracji, jest subiektywne i w spos6b
nieunikniony odzwierciedla jej wlasne
interesy, jednak ta okoliczno$¢ nie moze
prowadzi¢ Komisji, ktéra dazy do pozna-
nia prawdy o koncentracji, do rezygnacji
z wyjasnien stron, ktére pozwalaja jej na
identyfikacje, do jakiego celu gospodar-
czego naprawde dazyly te strony
w momencie zawarcia spornych trans-
akcji. Chociaz niekwestionowane wyjas-
nienia jednej ze stron, ktéra dokonala
zgloszenia, nie moga by¢ same w sobie
decydujace, jednak Komisja musi miec¢
prawo do oparcia sie na takich wyjasnie-
niach, jesli pozwalaja jej one na potwier-
dzenie oceny, ktéra jest podstawa jej
analizy.

(por. pkt 147)
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Badajac lacznie z pézniejsza transakcja
transakcje nierozlacznie z nia zwigzang,
ktdra, jesli rozpatrywa¢ ja odrebnie, nie
spelnia kryterium wymiaru wspélnoto-
wego i ktéra z tego wzgledu zostala
zbadana przez organ krajowy wlasciwy
w sprawach konkurencji, ktdry ja zaak-
ceptowal, Komisja nie narusza podzialu
kompetencji pomiedzy krajowymi
a wspolnotowymi organami ochrony
konkurencji ustanowionego rozporza-
dzeniem nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw, jesli owe
dwie transakcje, z uwagi na ich jednost-
kowy charakter, stanowia jedna koncen-
tracje o wymiarze wspélnotowym.

(por. pkt 158-161)

10. Dla pozycji dominujacej, o ktérej mowa

w art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw charakterystyczna jest sytua-
cja, w ktérej sila gospodarcza jednego
lub kilku przedsiebiorstw stwarza im
mozliwo$¢é stanowienia przeszkody
w utrzymaniu skutecznej konkurencji
na rynku wlasciwym poprzez umozli-
wienie im dzialai w duzej mierze
niezaleznych od podmiotéw z nimi kon-
kurujacych, ich klientéw i wreszcie kon-
sumentéw.

W tym zakresie duze udzialy w rynku sa
najlepszym wyznacznikiem, a stosunek
pomiedzy udzialami przedsiebiorstwa
lub przedsiebiorstw uczestniczacych
w koncentracji i ich konkurentéw,
w szczegolnosci tych wystepujacych bez-
posrednio po nich, stanowi wazna wska-
zéwke o istnieniu pozycji dominujacej.
Ten czynnik pozwala bowiem na oceneg
zdolnosci konkurencyjnej konkurentéw
danego przedsiebiorstwa. Poza tym
szczegolnie wysoki udzial w rynku moze
sam dowodzi¢ istnienia pozycji dominu-
jacej, zwlaszcza gdy udzialy innych pod-
miotéw gospodarczych na tym rynku sa
o wiele mniejsze.

Podobnie ogélnie obecno$¢ konkuren-
téw jedynie wtedy moglaby by¢ czynni-
kiem, ktéry w danym przypadku oslabi
lub ewentualnie wykluczy pozycje domi-
nujaca danej jednostki, gdyby jej kon-
kurenci posiadali silna pozycje, ktéra
moglaby stanowi¢ realng przeciwwage.

Wreszcie brak istotnej presji konkuren-
cyjnej moze takze po cze$ci zostal
wywnioskowany ze zréznicowanego cha-
rakteru produktéw na wlasciwym rynku.
Zréznicowany charakter produktéw
oznacza bowiem, ze kazdy produkt nie
jest idealnym substytutem innego pro-
duktu i w konsekwencji wzrost ceny
jednego z nich nie prowadzi niechybnie
do tego, ze przedsiebiorstwo, ktére
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dokonalo tej podwyzki, traci udzialy
w rynku na rzecz swoich konkurentéw,
ktérzy produkuja inny produkt, tak jak
mialoby to miejsce w przypadku ideal-
nych substytutéw.

(por. pkt 195, 198, 201, 212, 213)

Przepisy materialnoprawne rozporza-
dzenia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw, a
w szczeg6lnosci art. 2, przyznaja Komisji
pewne uprawnienia dyskrecjonalne,
zwlaszcza jedli chodzi o ocene¢ natury
ekonomicznej. W konsekwencji kontrola
przez sad wspdlnotowy wykonywania
tych uprawnien, istotnych dla stosowa-
nia regul w dziedzinie koncentracji,
powinna by¢ dokonana z uwzglednie-
niem granic swobodnego uznania, ktére
wytyczaja normy o charakterze ekono-
micznym stanowiace cze§é przepiséw
dotyczacych koncentracji.

Wynika z tego, Ze kontrola przez sad
wspolnotowy zlozonych ocen gospodar-
czych dokonywanych przez Komisje
w ramach swobodnego uznania, przy-
znanego jej przez rozporzadzenie
nr 4064/89, powinna ogranicza¢ si¢ do
sprawdzenia, czy przestrzegano przepi-
séw proceduralnych oraz czy akt zostal
uzasadniony, a takze czy dokonano
prawidlowych ustalen faktycznych, czy
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13.

nie popelniono oczywistych bledéw
w ocenie oraz nie naduzyto wladzy.
W szczegolnosci sad wspdlnotowy nie
moze zastapi¢ wlasna ocena gospodarcza
oceny Komisji.

(por. pkt 196, 197)

Réznorakie elementy, w szczegdlnosci
gospodarczy, handlowy lub finansowy,
stanowig bariery wejécia na rynek
i sprawiajg, ze potencjalny konkurent
przedsiebiorstw prowadzacych juz dzia-
falno$¢ na tym rynku, ktéry réwniez
zamierza wej$¢ na ten rynek, musi
ponie$é duze ryzyko i koszty, co wystar-
cza do zniechecenia go do dokonania
tego w rozsadnym terminie lub szcze-
golnie utrudnia mu to wejécie na rynek
i w ten sposob pozbawia to przedsiebior-
stwo mozliwosci ograniczania zachowa-
nia przedsiebiorstw juz dzialajacych na
tym rynku poprzez konkurowanie
Z nimi.

(por. pkt 219)

Sita nabywcza klientéw dostawcy moze
zré6wnowazy¢ sile rynkowa tego
dostawcy, gdy klienci moga w rozsad-
nym terminie skorzystaé z wiarygodnej
alternatywy, jesli dostawca postanowi
podnie$¢ ceny lub pogorszyé warunki
dostawy.
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W tym kontekscie rozproszenie pod-
miotéw na danym rynku oraz brak
wiarygodnego, alternatywnego Zrédla
zaopatrzenia tych podmiotéw na tym
rynku stanowia dwa kryteria, ktére
niekoniecznie wystarczaja dla potwier-
dzenia lub obalenia argumentu
o istnieniu sily nabywczej klientéw,
ktéra moze by¢ przeciwwaga dla sily
gospodarczej dostawcy, maja duze zna-
czenie. Z jednej strony bowiem kryte-
rium stopnia koncentracji rynku
nabywcéw oznacza, ze ich ograniczona
liczba moze pozwoli¢ im na umocnienie
ich sily negocjacyjnej wzgledem
dostawcy. Z drugiej strony kryterium
istnienia wiarygodnego alternatywnego
Zrédla zaopatrzenia pozwala na okres-
lenie, czy istnieje duze prawdopodobieri-
stwo, ze dostawca bedzie musial
ograniczy¢ wszelka podwyzke cen,
a nawet si¢ od niej powstrzymad.

(por. pkt 230-232)

14. Przepisy rozporzadzenia nr 4064/89

w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw nie zakazuja badania
ewentualnych aspektéw koordynacji
wertykalnej pomiedzy wspolnym przed-
siebiorstwem i jednym lub drugim
przedsiebiorstwem zalozycielskim, ktére
wynikaja z koncentracji, niemniej bez

przedwczesnego oceniania samodziel-
noéci wspélnego przedsiebiorstwa.

(por. pkt 250)

15. W ramach rozporzadzenia nr 4064/89

w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw Komisja moze jedynie zaak-
ceptowaé zobowigzania, ktére moga
uczynié¢ koncentracje zgodna ze wspdl-
nym rynkiem. Innymi slowy, zobowig-
zania zaproponowane przez przedsie-
biorstwa musza pozwoli¢ Komisji na
stwierdzenie, ze sporna koncentracja nie
stwarza lub nie umacnia pozycji dominu-
jacej w rozumieniu art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Zatem, aby Komisja mogla zaakcepto-
wacé takie zobowigzania w ramach
decyzji wydawanej na podstawie art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, musza
one nie tylko by¢ proporcjonalne do
problemu w zakresie konkurencji, okres-
lonego przez Komisje w decyzji, ale
catkowicie go rozwiagzywad.

Jednak strony, ktére dokonaly zglosze-
nia, nie muszg wcale proponowaé zobo-
wigzan zmierzajacych wylacznie do
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przywrécenia warunkéw konkurencji
sprzed koncentracji, aby Komisja mogta
uznaé operacje za zgodna ze wspélnym
rynkiem. Na mocy art. 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 4064/89 Komisja moze
zaakceptowaé wszystkie zobowiazania
stron, ktére pozwalaja jej na wydanie
decyzji o zgodno$ci koncentracji ze
wsp6lnym rynkiem.

Wreszcie wobec zobowiazan wykracza-
jacych poza samo przywrécenie sytuacji
sprzed koncentracji Komisja nie ma
takiej swobody, aby je odrzuci¢ i wydaé
decyzje uznajaca koncentracje za nie-
zgodng ze wspélnym rynkiem na pod-
stawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 albo decyzje uznajaca kon-
centracje za zgodna ze wspdlnym ryn-
kiem na podstawie art. 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia, lecz opatrzong jedno-
stronnie przez nia ustalonymi warun-
kami majacymi na celu przywrécenie
sytuacji sprzed koncentracji.
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W pierwszym przypadku, tj. w przy-
padku wydania negatywnej decyzji,
Komisja naruszylaby przepisy art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, ktdére
zobowiazuja ja do wydania decyzji uzna-
jacej koncentracje za zgodna ze wspdl-
nym rynkiem, je$li stwierdzi, ze
koncentracja — ewentualnie po zmia-
nach dokonanych przez przedsiebior-
stwa — spelnia kryterium okreslone
w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.
W drugim przypadkuy, tj. w przypadku
wydania pozytywnej decyzji zwiazanej
z warunkami zmierzajacymi do doklad-
nego przywrdcenia poprzedniej sytuacji
— Komisja postapitaby réwniez niezgod-
nie z art. 8 ust. 2 akapit drugi rozporza-
dzenia nr 4064/89, ktéry nie zezwala, aby
Komisja uzaleznila uznanie przez nia
koncentracji za zgodna ze wspélnym
rynkiem od warunkéw jednostronnie
przez nia ustalonych, niezaleznie od
zobowigzan stron, ktére dokonaly zglo-
szenia.

(por. pkt 294, 307-311)



