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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativasy dellay, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (ltalie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
20. prosince 2023
Zalobce:
LEAL Lega Antivisezionista ODV
Zalovani:
Provincia autonemaydi Trento
Ministero dell>Ambienteie della Sicurezza energetica

Istituton, Superiore “per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Commissione Scientifica CITES presso il Ministero dell’ Ambiente
e della Sicurezza energetica

Piedmét piivodniho Fizeni

Rizeni se tyka celé fady Zalob podanych riiznymi sdruZenimi na ochranu Zivotniho
prostiedi a zvifat proti urCitym rozhodnutim, kterymi piedseda Provincia
autonoma di Trento (Autonomni provincie Tridentsko, Italie) (déale jen ,,PAT)
V ndvaznosti na usmrceni osoby medvédici hnédou povolil jeji odstranéni
usmrcenim.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Podstatou zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, kterou na zaklad¢ clanku
267 SFEU podal predkladajici soud, je, zda ¢lanek 16 smérnice 0 stanovistich
(smérnice 92/43), ktery umoziiuje orgdnu odchylit se od zdkazu Umyslného
odchytu nebo usmrcovani jedinct druhli chranénych ve volné pfirod€, stanovi
poradi prednosti mezi trvalym zajetim nebezpecného zvitete (tj. jeho odchytem za
ucelem jeho trvalého zajeti) a jeho usmrcenim.

Predbézna otazka

[1] Musi byt, na zakladé clanku 16 smérnice 92/43/EHS, pokud, je overeno, ze
je splnéna podminka tykajici se existence nckteréhd  z pripaddy, wyslowné
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az e) a podminka tykajici, se)skutecnosti, ze
,populace pfislusného druhu pietrvavaji navzdorygudélené, odchylcewe svém
pfirozeném arealu roz$ifeni bez negativniho ovlivaéni,wdobreém stavu’z hlediska
jejich ochrany* pro ucely udéleni povoleni k odchylee od,zakazu jveskeré formy
umysiného odchytu nebo usmrcovani jedincu téehto druhi, V'piirode®, ktery je
uveden v ¢l. 12 pism. a) této smérnice, dal§i podminka, ‘ktera se tyka toho, Ze
»heexistuje zadné jiné uspokojivé fesent™, wykladana Wtom smyslu, ze ptisluSny
organ musi prokazat neexistenci_jinéhe uspekojivéhe, feseni, které by mohlo
zabranit odstranéni zvitete'z jehoprirozeného prostiedi rozsiteni, z cehoz vyplyva
moznost odivodnéné volby opatteniy, které,mé, byt konkrétné piijato a které miize
spoc¢ivat bud’ v odchytu do<rvalého zajeti nebo v usmrceni, pfi¢emz tato opatfeni
Jsou postavena na roven?

nebo

[2] Musi byt, na zaklad&clankusl 6 smérnice 92/43/EHS, pokud je ovéfeno, ze
je splnénal podminka “tykajici se existence nckterého z pripadii vyslovné
uvedenych vi¢l. 16 ‘odst. Ihpism. a) az e) a podminka tykajici se skuteCnosti, Ze
»populaceypristusného “drmihu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém
ptifézeném, arealuncozsiieni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany pre ucely ud€leni povoleni k odchylce od zakazu ,,veskeré formy
umyslnghe,odehytu nebo usmrcovani jedinci téchto druhd v ptirodé®, ktery je
uveden Wel. 12 pism. a) této smérnice, dalsi podminka, ktera se tyka toho, Ze
,heexistuje zadné jiné uspokojivé feSeni, vykladana v tom smyslu, ze zavazuje
ptislusny organ piednostné k volbé odchytu za ucelem zajeti (trvalého zajeti)
apouze Vv pripadé, Ze toto feSeni neni objektivné a doCasné mozné, umoziuje
odstranéni usmrcenim, pficemz mezi témito opatfenimi existuje piisna hierarchie?

Uplatiiované unijni pravo

Smérnice Rady 92/43/EHS o0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin, ¢lanky 2, 12 a 16 (dale jen ,,smérnice®);
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Rozsudky ze dne 20. f#ijna 2005, C-6/04, Komise v. Spojené kralovstvi; ze dne
10. kvétna 2007, C-508/04, Komise v.Rakousko; ze dne 14.c¢ervna 2007,
C-342/05, Komise v. Finsko (body 31, 45); ze dne 17. dubna 2018, C-441/17,
Komise v. Polsko; ze dne 10. fijna 2019, C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (body 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68); ze dne 11. ¢ervna 2020,
C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilor* (body 25, 44, 49); ze
dne 2. biezna 2023, C-432/21, Komise v. Polska republika

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n..n. 10,del 27 aprile
2023 (vyhlaska ptedsedy autonomni provincie Tridentsko ¢410°ze.dne,27. dubna
2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articelo 16 delladirettiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativasallayconservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora esdellasfauna“selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Provin¢ni zakon ¢. 9 ze'dneyl 1. Cervence 2018 — Provadéni
¢lanku 16 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21" kveétna 1992 o‘echrané ptirodnich
stanovist’, volné Zijicich zivocichii a plan€ testoueich rostlin: ochrana ptirodniho,
zemédélského a lidského alpského prestiedi), (daléwjen ,,provinéni zdkon ¢.
9/2018%)

Struény popis skutkového stavua rizeni

Dne 5. dubna 2023 byl wobel Caldes (provincie Tridentsko) nalezen v lese mrtvy
mlady muz ve véku 26 let), jehez zranéni byla pozdéji pfipsana jedinci medvéda
hnédého, ktery| byl “eznaéen, jake, JJ4. Ve dnech 8. a13.dubna 2023 vydal
pfedseda PAT zidivodu, ochrany vefejné bezpe¢nosti dvé naléhavd usneseni
k usmrceni tohoto jedince, ktera nasledné prohlasil za neplatna poté, co bylo zviie
odchycene, priéemz nyhigje drzeno na chranéném misté (,,Castelleriiv areal). Dne
27gdubnay, 2023 ydal predseda PAT wvyhlasku ¢. 10 (dale jen ,napadena
vyhlaska™), kterou na provinénim zakoné ¢. (provadejiciho ¢lanek 16 smérnice)
povolilodstranéni zvifete usmrcenim.

Sdruzeni BEAL (dale jen ,sdruzeni®) napadlo vyhlaSku zalobou, kterou se
domdhalo jejiho zruSeni z dlivodu poruSeni ¢lankti 12 a 16 smérnice. Toto
sdruzeni® namita, ze: 1) Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (Institut pro ochranu a vyzkum Zzivotniho prostredi, Italie) (dale jen
»ISPRA®) nemohl vyjadfit stanovisko k vhodnosti zatizeni uréenych K umisténi
medvéda anapadena vyhlaska je vyrazem vile PAT medvédici usmrtit, bez
ohledu na stanovisko ISPRA; 2) napadena vyhlaska je poslednim z fady opatieni,
kterymi predseda PAT zasahl za ucelem odstranéni jedincii povazovanych za
Skodlivé nebo nebezpecné, tedy z tidajnych divodi nezbytnosti, naléhavosti
a ochrany vefejné bezpecnosti, piiCemz tato opatieni byla pfijata na zaklade¢
skuteCnosti, které byly zjiStény pouze zbézn¢, a Vv rozporu s Piano d’Azione
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Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro Orientali
(meziregionalni akcéni pldn na ochranu medvéda hnédého ve stfednich
a vychodnich Alpach) (dale jen ,,PACOBACE®); 3) meze pravomoci, kterou
pfedseda PAT Vv posuzovaném piipadé vykonaval, jsou nedostate¢né, nebot’ pokud
by existence abstraktniho nebezpeci pro vefejnou bezpecnost postacovala k tomu,
aby prevazila jakykoli jiny ustavné relevantni zajem, muselo by byt zakézano
mnoho ¢innosti, véetné lidskych (napft. lov); 4) existuje realna moznost premisténi
zvitete do jiného zafizeni, ato i do zahrani¢i; 5) napadena vyhlaska je stizena
zneuzitim pravomoci, nebot’ PAT, ackoli zvife ma byt usmrceno, pfijala takové
opatieni bez skutecné nezbytnosti a pfedstavuje jen ucelovy maneévr, jak co
nejdiive ukoncit zivot medvédice; 6) udalost, kterd stdla u zrodu “napadené
vyhléasky, ukazuje na nespravné zachazeni s dot¢enym druhem Zviieteynebot PAT
nezavedla nezbytnd opatfeni na ochranu spoleCenstvi @ populace, dotéenych
medvédi. Naslednou zalobou ,,z dalSich divodi* pak sdruzeni napadlo provincni
pokyny, protoze byly pfijaty v rozporu s unijnimi a vnitrestatnimi zasadami pro
povolovani odchylek a v rozsahu, v némz piisuzuji piedsedovi PATpravomoc
povolovat odchyt, zajeti a usmrcovani medvédii ,,0dchying,od zasad postupnosti
a pfiméfenosti opatfeni, kterd mohou byt piijata awkteravyplyvajihze Smérnice*.

Predkladajici soud usnesenim ¢. 37/2023ntr0zhedl, zewytky jsou neopodstatnéné,
protoze: 1) ackoli ISPRA ve svém stanoyisku'uvedljze jakfutraceni, tak zajeti jsou
moznosti, které jsou v souladu s pekyny,itoto prehlasenineznamena, ze predseda
PAT nezohlednuje stanovisko ISPRA. Z'napadend vyhlasky totiz vyplyva, Ze byla
dostatecné zvaZena alternativai opatfeni namistesusmrceni, avSak pfedseda PAT
v souladu s ptislusnymi_prowinénimi pekyny nepovazoval takova opatieni za
vhodné k feSeni nebezpelnosti medvédice, Wzhledem K tomu, Ze odchyt za ucelem
nasazeni radiového obojku nenfawhedny: pro ochranu bezpecénosti lidi. V pokynech
je uvedeno, ze PAT ma docasna nebe stala zatizeni pro chov medvédi v zajeti,
jako je Casteller, ktery v8akymuZe pojmout maximalné tii jedince a je jedinym
zatizenim V/alpské oblasti, které ma povoleni k drzeni problematickych medvéda.
Pokyny upftesiiuji, ze V eviopskych statech, kde se medvédi vyskytuji, maji byt
nebezpecnd zviiata obviykle usmrcena a ne drzena V zajeti na dozivoti, protoze: a)
medvedi narezeniyve velné piirodé a zvykli pohybovat se v prostorach o rozloze
stovek “kilometr, Ctverecnich nemohou najit stejné podminky V uzavieném
prostoru; b) medvedi v zajeti mohou zit mnohem déle nez ve volné piirod¢€, coz
znamenayyelmi marocnou péci S ohledem na potencidlni pocet drzenych jedinct
a souvisejich, zavazky na vystavbu aspravu zafizeni: ¢) drzeni volné Zijicich
medv&di v omezeném prostoru znamena problémy s interakci mezi nimi, jako je
napadani, poskozovani, zabijeni; d) U jedinct V zajeti neni mozné nové vypusténi
do ptirody vzhledem ke stupni zvyknuti si na ¢loveéka. Casteller se navic sklada ze
tfi sektort, z nichz jeden je jiz obsazen jinym medvédem, ktery potiebuje co
nejvice prostoru, jeden obsadila JJ4, a prostor musi byt ponechan k dispozici pro
umisténi dalSich jedinct Vv nouzovych situacich; 11) sdruzeni nedokézalo
zpochybnit napadenou vyhlasku v ¢asti, kde se uvadi, ze a) pfipadné piremisténi
medvédice na misto mimo provincii je nepfiméfené vzhledem Kk varovanim
ISPRA, zalozenym na védeckych argumentech, ohledné rizik utéku zvifete
vzhledem k jeho velmi agresivnimu chovéani; b) PAT nemé konkrétni alternativu
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pro piemisténi JJ4 na externi misto, a to ani zahrani¢ni, které by nabizelo vysoké
standardy bezpecnosti pro jeho navstévniky, provozovatele a osoby, které by
provadé€ly pfemisténi. Ochota pfijmout medvédici, kterou vyjadrily jiné subjekty,
jako napiiklad zoologickd zahrada ve Fasanu (Apulie) a zafizeni v Jordansku
a Némecku, predstavuje obecna prohlaSeni, ktera nespecifikuji jasné zplsoby
uskute¢néni, zejména pokud jde 0 bezpetnost a ochranu osob a néklady; I11)
pokud jde 0 meze pravomoci vykonavané piedsedou PAT, jsou stanoveny
v PACOBACE a v pokynech; 1V) napadena vyhlaska neptedstavuje ,,ucelovy
manévr® Scilem co nejdiive usmrtit medvédici, ale je dusledkem nastalého
odchytu zvitete, coz je okolnost, ktera vedla pfedsedu PAT k vykonu pravomoci
podle ¢l. 1 odst. 1 zakona ¢. 9/2018; V) tvrzeni sdruzeni, ze incident, ktery vedl
k pfijeti vyhlasky, svéd¢i o S$patném zachazeni s dotéenymindruhy zwirat a
0 neprovedeni opatieni nezbytnych K ochrané spolecenstvi‘@ druhtumedveday, je
irelevantni, nebot’ pfedmétné fizeni bylo zaméfeno na@piezkoumani zakonnosti
napadené vyhlaSky, a nikoliv na posouzeni, zda opatifeni stanovenda PACOBACE
byla vhodna k zabranéni incidentlim, jako je ten, o kteryase jedna.

Ptedkladajici soud naslednym usnesenim 0 piedb&ézném opatieni ¢»49/23 zamitl
zalobu sdruzeni zalozenou na dalSich davedech, piicemz mimo jiné uvedl, Ze:
podle spravného vykladu ¢lanku 1 prewinéatho zdkona'¢. 9/2018 je ochrana
medveédi méné vyznamnd vaci potiebe zajistit, veiejnou bezpecnost; opatieni
spocCivajici v odchytu, zajeti a usmreeni jsou rovnocennd v tom smyslu, ze maji
stejny uc¢inek na ochranu ‘ptfirodnich stanoyist’ tim,”ze nebezpecny jedinec je
vyloucen ze svého stanovisté;alternativni resenigodstranéni nebezpecného jedince
(abstraktné predpokladana™, vV provinchim |\ zakoné ¢&.9/2018) jsou piesné
identifikovana v PAC@BACE, ktery vSakwmeuvadi kritéria pro vybér [urcitého
feseni], tudiz k tomu, abyyse'zabranilo ‘prodlevam pii rozhodovani, které by mohly
vést Kk situacim ehroZujicim veiejnow, bezpecnost, zavedla PAT pomoci pokynil
kritéria, ktera se maji'pouzit K urfeni opatieni, které ma byt provedeno. Z pokynii
vyplyva, z¢ odchyt za Wcelemy nasazeni radiovych obojkii a odchyt za ucelem
pfemisténi nejsou vhodné, pro zajisténi bezpecnosti lidi; pokyny uvadéji, ze
a uvadéji takeé, duvodypro€ je tieba tomuto opatieni dat prednost pied trvalym
zajetim:), Predkladajict soud v podstaté¢ vyvraci argumenty sdruzeni tykajici se
netcinnostl opatfent PAT audajné zamérné politiky snizovani poctu medveéda
piitomnyeh naizemi provincie a uvadi, Ze vV pokynech jsou uvedeny ditvody, proc¢
je vhodnéjShusmrceni, a Zze to nema vliv na podminku zachovani dot¢eného druhu
Vv jeho'pfirozeném arealu V ptiznivém stavu z hlediska ochrany, zejména proto, ze
populace’ medvéda v Tridentsku je mnohem vétsi nez populace stanovena jako
minimalni Zivotaschopna a Vv soucasné dob& je V ptiznivém stavu z hlediska
ochrany.

Proti usneseni ¢. 37/2023 byl podan kasa¢ni opravny prostiedek k Consiglio di
Stato (Statni rada, Italie), ale bez odkladného uc¢inku. Statni rada vSak usnesenim
ze dne 14. Cervence 2023 cCastetné zménila usneseni ¢.49/2023 a pozastavila
nafizeni usmrtit jedince JJ4, a ponechala tak medvédici nazivu, v zajeti, ato za
ucelem ochrany vetejné bezpecnosti.
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Pravni ramec
Medvéd hnédy je mezinarodné chranén Bernskou umluvou ze dne 19. zaii 1979.

Na unijni Grovni se ¢lanky 12 a 16 smérnice zabyvaji zakazem odchytu nebo
usmrcovani jedinct chranénych druhli ve volné pfirodé a moznymi odchylkami od
téchto zakaz. Clanek 16 byl proveden do pravniho fadu PAT &lankem 1
provin¢niho zakona ¢. 9/2018. Ve znéni platném Vv dobé pfijeti napadené vyhlasky
bylo stanoveno, Ze za ucelem zachovani piirodniho, zemédélského a lidského
alpského prosttedi v ramci provincniho horského uzemi, a zejména za ucelem
ochrany pfirodnich stanovist’, zajisténi zajmi vefejného zdravi a bezpeénosti nebo
Z jinych naléhavych divodu vetejného zajmu muze predseda PAT pevolitiodchyt,
zajeti nebo usmrceni medvédi avlki za predpokladughze  neexistujetjiné
uspokojivé feSeni a Zze populace piislusného druhu pretrvavaji navzdory. edchytu
ve svém pfirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnénd v dobrém-stavu
z hlediska jejich ochrany. Tento ¢lanek byl zménén Pprevinénim zékonemne. 59 ze
dne 8.srpna 2023, ktery za uritych okolnosti esvobozuje, ptedsedu PAT od
povinnosti vyzadat si stanovisko ISPRA astanovij, zeypredseda vzdy natidi
usmrceni jedince za urcitych podminek,qnapi. kdyz jedinec fyzicky zautoci,
umyslné pronasleduje lidi nebo se snaziyvniknout de,obydli. Predkladajici soud
ma za to, ze tato zmena je irelevantni, nebot hema zpétnouticinnost.

Hlavni argumenty ucastniki piivodnihoWizeni

Podle judikatury ptedkladajiciho soudu provincni zakon ¢. 9/2018 a PACOBACE
Vv ptipadé€ nebezpecnychymedvedt nevymezuji odstupiiovani mezi trvalym zajetim
a usmrcenim a opatieni spocCivajieiv odchytu, zajeti a usmrceni jsou rovnocenna
vV tom smyslu, Ze"majinstejny acinek na ochranu piirodnich stanovist tim, ze
nebezpecny jedinec je wyloucen ze svého stanoviste.

Consiglio diiStato (Statnirada) (usneseni ¢. 2915, 2918 a 2920/2023, citovana
v bod¢ 4 wysen vydandwinych fizenich nez v tomto fizeni) vyjadfila odlisny
nazoty kdyz uvedla, ze podle Soudniho dvora smérnice uklada ¢lenskym statim
nejen pkijmouf Ueeleny pravni rdmec, ale také zavést konkrétni a specifickd
ochranua epatteni, véetné preventivnich opatifeni, ktera umoziuji u¢inné zabranit
umysinému odchytu nebo usmrcovani chranénych jedinci ve volné piirodé
(rozsudek C+441/17). Ackoli ¢lanek 16 smérnice opraviiuje ¢lenské staty odchylit
se od t€to povinnosti, je toto odchyleni se podminéno tim, Ze neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a Ze neni ohrozeno zachovani pfiznivého stavu dotenych druhti
V jejich pfirozeném arealu rozsiteni (rozsudek C-674/17). Clanek 16 odst. 1 musi
byt vykladan restriktivné (rozsudek C-508/04).

Podle Consiglio di Stato (Statni rada) se tato oblast fidi zdsadou proporcionality.
Odchyleni se je mozné pouze na zakladé odstupnované logiky a v souladu s touto
zasadou. Aby bylo opatfeni piimétené, nestaci, aby bylo vhodné pro dany ucel, ale
musi byt jediné mozné, tak aby neptedstavovalo nadmérnou obét’ pro zajem, ktery
je pii vyvazovani protichtidnych z4jmt povazovan za méné vyznamny. Na rozdil
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od toho, co uvedl predkladajici soud, Consiglio di Stato (Statni rada) tvrdi, ze
opatieni, kterd spravni orgdn mize pfijmout, musi byt pfijimana postupné, takze
nejzavazngjsi opatieni lze pouzit pouze tehdy, je-li prokazdna nemoznost piijmout
mirngj$i opatieni.

Consiglio di Stato (Statni rada) dospéla Kk zavéru, ze Kusmrceni zvitete lze
pfistoupit pouze Vv krajnim a vzacném ptipadé objektivni nemoznosti, nikoli pouze
docasné a subjektivni, vyuzit mirnéjsi opatieni. M4 za to, ze napadena vyhlaska
prekracuje tyto meze V rozsahu, v némz nafizuje usmrceni, aniz by, dostatecné
posoudila ui¢innost dostupnych opatieni, ktera mohou zajistit vefejnol bezpecnost,
aniz by byl ob&tovan Zivot zvifete, a ze napadené opatieni je stizenoylogickou
vadou. Nedostatek vhodnych zafizeni pro umisténi medvéda nemuzeyospravedinit
opatteni, které porusuje zasadu proporcionality a které muze povolit neuvazené
pouziti krajniho rozhodnuti 0 usmrceni. Spolefenské gznepokojeni zplisobené
nedavnymi dramatickymi udalostmi by nemélo ovlivnit poseuzeni verejné spravy,
kterd se musi inadale striktné tidit zakonnymi kritérii. Pravé kwviili nedostatku
zafizeni a mimofadné situaci bylo na vefejné spraye, aby, viyhodnotila vSechna
dostupnd opatieni mezi svobodou ausmecenim zyirete,watedy i hypotézu
pfemisténi zvifete do jiného zatizeni nez deyzatizeni, ve vlastnictvi PAT, ptipadné
i mimo Gzemi statu.

Consiglio di Stato (Statni rada) tedy ve vysSewvedenyech usnesenich urcila, ze
napadena vyhlaska je v rozsahu, VinémZzwatizuje usmrceni zvifete, nepiiméiena a
v rozporu s nadnarodni a vnitrostatni, pravni“apravou, ktera vyzaduje nalezité
posouzeni dostupnych opatreni.

r v r

Stru¢né oduvodnéni,Zadesti'e rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici_soud vymezuje rozsah predbézné otazky tim, ze uvadi, ze
V projednavane veei, na rezdil*ed toho, co tvrdi zalujici sdruzeni, neni relevantni
posouzeni zptisobu, jakym| piislusny spravni organ preventivné zajiStuje ochranu
chranénych, druhi zvirat®V projednavané véci se jedna o individualni opatieni,
kterym, byle nafizeno.odstranéni zviiete nebezpeéného pro vefejnou bezpecnost.
Predbézna otazka,kterou poklada, tedy smétuje pouze Kk urceni spravného vykladu
unijnih@ prava‘pouzitelného na sporné opatieni, kterym se povoluje odchyleni se
od,zakazmusmrceni. Pfedkladajici soud mé zejména za to, ze pro ucely posouzeni
zakonnosti napadené vyhldsky neni nutné zjistovat, zda PAT zavedla vhodna
opattent, aby zabranila udalostem, jako je udalost, ktera vedla K pfijeti vyhlasky.

Predkladajici soud uvadi, Ze pro Ucely vykladu ustanoveni unijniho préava je tteba
zohlednit také jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti. Cil
sledovany smérnici, asice ochrana biologické rozmanitosti prostfednictvim
zachovani voln¢ Zijicich zivocCichli Vv zdjmu SpoleCenstvi a jejich ptirodnich
stanovist, ma proto rozhodujici vyznam.

Prekladajici soud vysvétluje, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-88/19
upfesnil ucel smérnice tim, Ze uvedl, Ze pojmy ,,pfirozeny aredl rozSifeni*
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a ,,ptiroda“ se vztahuji ina oblasti mimo zvlasté chranéné lokality a zahrnuji
i oblasti lidského osidleni. Soudni dvir rovnéz upfesnil, Zze ,,Jochrana] se pouzije
nikoliv pouze na urcitych konkrétnich mistech, ale vztahuje se na vSechny jedince
chranénych zivoc¢isnych druht, které ziji v piirodé, respektive volné piirod¢, a plni
tak svou funkci v pfirozenych ekosystémech, aniz se nutné vztahuje na jedince,
ktefi jsou Vv zakonném zajeti“ (bod 44), a ze ,,vyklad, podle kterého ,pfirozeny
aredl rozsiteni® [...] zahrnuje rovnéz oblasti nachdzejici se mimo chranéné lokality
a podle kterého ochrana, ktera z toho vyplyva, tedy neni omezena na tyto lokality,
mize umoznit dosahnout cile spocivajiciho v zdkazu usmrcovani nebo odchytu
jedinct chranénych Zivo¢isnych druhi. Nejde totiz 0 to chranit tyte’druhy pouze
Vv piirod¢, respektive ve volné piirod¢, amaji proto funkei Wpfirozenych
ckosystémech® (bod 49). Proto lze — v souladu s cilemdochranyssledovanym
smérnici — dospét k zavéru, ze ¢lanek 12 je zaméten nagvyse, uvedenouechranu,
a nikoli na ochranu tout court zivota jednotlivych jedinct, patricich k ehranénym
druhiim bez ohledu na vSechny okolnosti.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir rozhodl: zendukazni biemeno ohledné
existence podminek pro udéleni vyjimkyypodle “€lankw, 16, nese organ, ktery
pfijima pfislusné rozhodnuti (rozsudekmC-6/04); ze, vnitrostatni organy musi
prokazat, ze jsou splnény tfi podminky stanovené Vtémto clanku (rozsudek
C-342/05); ze Clenské staty musimzajistit, aby kumulativni ucinky odchylek
nemély dopady, které jsou Vv rozporu Scili ¢lanku 12 a smérnice jako celku,
aprijmout zasadu predbézné, opatrmosti, ypokud védecké udaje ponechavaji
pochybnosti o tom, zda by adchylka ohrozila uspokojivé zachovani ohrozeného
druhu; ze splnéni téchto podminek musiybyt fadné¢ odivodnéno odkazem na
konkrétni a specifické situace, (C-674/17).

Predkladajici soud uwadipze,je mu znama judikatura Consiglio di Stato (Statni
rada) obsazena. ve vyse uvedenych usnesenich 0 predbéznych opatienich ¢. 2915,
2918 a2920/23 tykajici se rozsahu zasady proporcionality, ale namita, ze se
Consiglio, di“Stato (Statni rada) v téchto usnesenich nevyjadfila K pfesnym
davedum;, které W tomto ohledu vyjadfil predkladajici soud, ktery opakované
potyrdily zasadunze “opatieni spocivajici v odchytu, zajeti a usmrceni jsou mezi
sebouy, rovnocenna ‘opatfeni Vtom smyslu, Ze vSechna maji stejny u€inek na
ochranu piirezenych stanovist’ obyvanych medvédy, nebot’ vylucuji nebezpecného
jedince z jeho prirodniho stanoviste.

Kone¢néy predkladajici soud uvadi, ze Clanek 16 smérnice — ktery umozZiuje
odchylit se od zdkazu Umyslného odchytu nebo usmrceni chranénych jedinct
Vv piipadé existence taxativné stanovenych okolnosti, v¢etné¢ potieby chranit
vetejnou bezpecnost — nezaklada prednost trvalého zajeti pred usmrcenim zvifete;
proto v piipad¢, Zze byla stanovena tato nutnost, jakoz i podminka, Ze populace
ptfislusného druhu pfetrvavaji navzdory odchytu ve svém pfirozeném arealu
roz8ifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany,
musi byt zbyvajici podminka, totiz Ze ,,neexistuje Zadné jiné uspokojivé feSeni*,
vykladana s ohledem na obecny cil smérnice, kterym je zachovani biologické
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rozmanitosti. Soudni dvir sice ukladd povinnost ,,pfesné¢ a nalezit¢ odtvodnit
neexistenci jiného uspokojivého feSeni umoznujiciho dosazeni il uplatnénych na
podporu dotéené vyjimky* (rozsudek C-342/05, bod 31), ale nevyzaduje zvlastni
odivodnéni tykajici se odstupiiovani mezi odchytem a usmrcenim.

Predkladajici soud mé za to, Ze neexistence jiného uspokojivého feSeni musi byt
prokazana odkazem na neexistenci alternativniho feSeni, které by umoznilo
ponechat zviie V jeho pfirozeném prostredi @ vyhnout se jeho odstranéni. Pokud je
vSak toto cilem smérnice, pak jsou odchyt ausmrceni zcela rovnocennymi
opatienimi, protoze obé maji stejny ucinek, a to vynéti zvitete z jeho prirozen¢ho
prostiedi a volné pfirody. Posouzeni ptislusného organu se tedy netyka velby mezi
usmrcenim nebo trvalym drZzenim zvifete V zajeti, ale spiSepalternativy, mezi
odstranénim nebo neodstranénim zvifete z jeho piirozeného’ prostiedizna z veolné
ptirody s ohledem na ochranu chranéného druhu, jez je Géelem smérnice!

Predkladajici soud uvadi, Ze neexistenci odstupiovamni,mezi, zajetim a usmrcenim
potvrzuje systematické umisténi zakazu zajeti nebo usmeceni, ‘ktery se nachazi
Vv ¢lanku 12 smérnice, a nikoli v ¢lanku 16 tykajicim'se pedminek'pro odchylky.
Nikde ve znéni ¢lanku 12 se neuvadi, ze by,odehytunél piednost pred usmrcenim.
Naopak i v ptipadé odchylky stanovené,v cIn16 odsty,1 pism.'e) (,,aby za piisné
kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu“ana zékladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného Jms] poctu jedincu uréitych druhi [...]%), kde se
hovoii pouze 0 odebirani mebo dizenijysam Soudni*dvir oznacil usmrceni za
rovnocenné odebirani pro u€ely uvedené, V€lanku 16, pficemz zdaraznil, ze
»pojem ,odebirani‘ ve smyslua CI316 odst, 1 [\..] musi byt chapan v tom smyslu, ze
zahrnuje jak odchyt, tak usmrcoyvani jedinei [...], takZe toto ustanoveni muze [...]
slouzit jako zaklad pro“prijetinvyjimek™ (C-674/17, bod 32). Argument, Ze na
zakladé zasady propercionality,by*mélo’ dojit k odstupniovani obou opatieni, byl
tedy vyvrécen.

Predkladajici soud'ma za te, ze jeho ivaha je v souladu s dalsi podminkou ¢lanku
16, podle niz'populace,piislusného druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce
bez_negativaihoyovlivneni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany. Odchyt
a usmreeni jsourtotizazeela rovnocennymi opatienimi, protoze V obou piipadech je
jedinec jodebran zewsvé prirozené oblasti. Pouhé ponechani jedince nazivu, ale
V. zatizeni, nedokazuje, Ze tomuto druhu nebyla zplisobena jjma.

Predkladajict’ soud ma za to, Zze vyklad podany Consiglio di Stato (Statni rada) je
neodiivednény, nebot’ vylucuje moznost ptfisluSného orgdnu odiivodnit volbu
usmrceni zvitete nebezpecného pro vetejnou bezpecnost (namisto jeho zajeti).
Pokud by totiz mélo mit trvalé zajeti prednost pied usmrcenim, musel by organ
prokazat objektivni nemoznost, nikoli pouze docasnou a subjektivni a ziidka se
vyskytujici, trvalého zajeti (nejen v zafizenich, kterd spravuje, ale i Vv jinych
statech); to by vsak predstavovalo probatio diabolica, coz by vylu¢ovalo relevanci
dalsich odiivodnéni tykajicich se konkrétniho ptipadu v rdmci vyvazovani z4jm1,
pokud jde o dobré zivotni podminky zvifete, které je zvyklé Zit ve volné prirodé,
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pfipadnou neexistenci mist, kde by mohlo byt umisténo, naklady a bezpecnost
provozovatell atd.

Predkladajici soud tedy opakuje, Ze pravni Gprava stanovena V provincnim zakoné
¢. 9/2018 je v souladu s ¢lankem 16 smérnice, nicméné povazuje za nezbytné za
ucelem vyjasnéni vykladu pouzitelnych unijnich pravnich predpisti prerusit fizeni
a obratit se na Soudni dvr.

O
N

10



