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Asunto C-195/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Rayonen sad Lukovit (Tribunal de Primera,Instaneia de, Lukovit,
Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
26 de marzo de 2021
Parte recurrente:
LB
Parte recurrida:

Smetna palata na“Republika, Bulgaria (Tribunal de Cuentas de la
Republica de.Bulgaria)

Objeto_dehprocedimiento principal

El gorecedimiente tiene ‘por objeto el recurso interpuesto contra una resolucion
administrativa saneienadora del presidente del Smetna palata na Republika
Bulgaria (Txibunal de Cuentas de la Republica de Bulgaria) por la que se impuso
al reeurrenteuna multa en virtud del articulo 2, apartado 2, de la Zakon za
obshtestvenite porachki (Ley de Contratacion Publica).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Con arreglo al articulo 267 TFUE, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita una
interpretacion del articulo 58, apartado 4, de la Directiva 2014/24/UE a fin de que
se dilucide cuales son las consecuencias que tiene la proporcionalidad, prevista en
dicha disposicion, de los requisitos establecidos por el poder adjudicador para la
participacion en la licitacion publica en lo que respecta al objeto del contrato.
Asimismo, la peticion de decision prejudicial se refiere a la interpretacion del



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-195/21

concepto de «irregularidad» a efectos del Reglamento (UE) n.° 1303/2013, a la
diferencia entre las medidas y sanciones administrativas con arreglo a los articulos
4y 5 del Reglamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 y a la cuestion de si las distintas
autoridades que intervienen en el control de la administracion de los fondos
publicos de la Union Europea deben coordinar sus actuaciones.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

¢Debe interpretarse el articulo 58, apartado 4, de la Directiva 2024/24/UE en
el sentido de que los requisitos que se imponen en los criterios de seleccion a
la capacidad profesional del personal del operador econdmico para un
contrato especializado en el sector de la construccionspueden“ser mas
estrictos que los requisitos minimos de formacion y €ualificacién prefesional
establecidos en la ley nacional especial (articulodl63apapartadodrde la Ley
de ordenacion territorial), sin que esto constituya “de “antemano una
restriccion de la competencia? En_ ‘coneretoy, “glas, exigencia de
«proporcionalidad» de los requisitos de participacions enwrelacion con el
objeto del contrato: a)obliga al tribtnal “pacional a valorar la
proporcionalidad a la luz de las pruebas practicadas y*de los parametros
especificos del contrato, incluso™en “los) casos “en que la ley nacional
determina multiples especialidades prefesionales que, en principio, estan
cualificadas para desempefiarias actividadesicontempladas en el contrato, o
b) permite limitar el cantrol jurisdiccional tinicamente al examen de si los
requisitos de participacion, son,excesivamente estrictos en comparacion con
los dispuestos, enrincipio, por la ley nacional especial?

¢Deben integpretarse las ‘disposieiones del titulo 11, «Medidas y sanciones
administrativas», del Reglamento n.° 2988/95 en el sentido de que la misma
infraccignde,_la\Ley‘de Contratacion Pablica, por la que se transpone la
Direetiva*2024/24/UE, (incluida la infraccion cometida en la determinacién
de los criterias de Seleccion, por la que fue sancionado el recurrente), puede
acarrear diferentes‘eonsecuencias juridicas en funcion de si la infraccién fue
inveluntaria, deliberada o por negligencia?

¢Permiten 1os principios de seguridad juridica y efectividad, en relacion con
ehobjetivo del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n.° 2988/95 y con los
considerandos 43 y 122 del Reglamento n.° 1303/13, que las distintas
autoridades nacionales a las que se encomienda la proteccion de los intereses
financieros de la Union Europea valoren de forma diferente los mismos
hechos en el procedimiento de adjudicacion? En concreto, ¢permiten que la
autoridad administrativa del programa operativo no aprecie ninguna
infraccion en la determinacidn de los criterios de seleccidn, mientras que, en
el control posterior, sin que concurran circunstancias especiales o
sobrevenidas, el Tribunal de Cuentas considere que dichos criterios
restringen la competencia y, por este motivo, imponga una sancion
administrativa al poder adjudicador?
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4)  ¢Se opone el principio de proporcionalidad a una disposicién nacional como
el articulo 247, apartado 1, de la Ley de contratacion pablica, con arreglo al
cual el poder adjudicador que formalmente ha infringido la prohibicion del
articulo 2, apartado 2, de dicha Ley ha de ser sancionado con una multa por
importe del 2 % del valor del contrato, IVA incluido, pero con un limite de
10 000 leva, sin que deban considerarse la gravedad de la infraccion ni sus
efectos actuales o potenciales sobre los intereses de la Union?

Disposiciones y jurisprudencia de la Unién invocadas

Reglamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 del Consejo, de 18 de_diciembre de 1995,
relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas,
articulos 4,5,6,7y8

Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeowy del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fendo ‘Social Europeo; al Fondo de
Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de Desarrello Rural ywal Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y por el quetse establegen ‘disposiciones generales
relativas al Fondo Europeo de Desarrolle, Regienal, al*tondo Social Europeo, al
Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1083/2006del,Consejo, considérandos 43 y 122 y articulos
2, punto 36; 4, apartado 10, y«6

Reglamento (UE) n.° 1293/2013'del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
diciembre de 2013,relativonal establecimiento de un Programa de Medio
Ambiente y Accién por el ‘€lima,(LIRE) y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n.°614/2007, articulo 28

Directiva 2014/24/UE del"Rarlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sebre‘contrataeion.publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE,
articulos,18 y 58

Sentencias, el Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi
(C-822/88, EU:€:1989:646), apartados 8 y 18; de 2 de abril de 2009, Lodato
Gennaro (C-415/07, EU:C:2009:220); de 26 de mayo de 2016, Judetul Neamt y
Judetul Bacau (C-260/14 y C-261/14, EU:C:2016:360), apartado 50, y de 19 de
julio de, 2012, Redlihs (C-263/11, EU:C:2012:497), apartado 44

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za obshtestvenite porachki (Ley de Contratacion Pablica; en lo sucesivo,
«ZOP»), articulos 1, 5, 18, 59 y 70, capitulo 31, articulo 260, y disposicion
adicional tercera, ademas de:
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Articulo 2, apartado 2: «En la adjudicacion de contratos puablicos, los poderes
adjudicadores no podran restringir la competencia imponiendo condiciones o
requisitos que constituyan una ventaja ilicita o limiten indebidamente el acceso de
los operadores econdmicos a los contratos publicos y que no estén justificados por
el objeto, el valor, la dificultad, la cantidad o la magnitud del contrato publico.»

Articulo 247, apartado 1: «EIl poder adjudicador que infrinja la prohibicion del
articulo 2, apartado 2 [...] sera sancionado con una multa por importe del 2 % del
valor del contrato, IVA incluido, si bien con un limite de 10 000 leva.»

Pravilnik za prilagane na ZOP (Disposiciones de aplicacion de, la,ZPO; en lo
sucesivo, «<PPZOP»), articulos 33 y 54

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturniy iinvestitSionni
fondove (Ley de Administracion de los Recursos Rrocedentes des les [Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos; en lo sucesivo, «ZUSESIF»), articulos 45,
49,70y 72

Zakon za ustroistvo na teritoriata (Ley de,ordenacion territorial; en lo sucesivo,
«ZUTw), articulos 137 y 163a; este ultimo'dispone lo'siguientc®

Apartado 1: «La empresa de construccion debera celebrar contratos de trabajo con
personas técnicamente cualificadassque asumanJa‘direccion técnica de las obras.»

Apartado 2: «Se consideraran personas,técnicamente cualificadas aquellas que
dispongan de una titulacion superior hemologada como “Ingeniero Civil”,
“Ingeniero” o “Arquitecto®, asi como aquellas que dispongan de una titulacion
media obtenida tras upa formaeién praefesional de cuatro afios de duracion en los
ambitos “Arquitectura y\Construccién” o “Tecnologia”.»

Apartado 4 (en suwersién de de marzo de 2018): «Serd director técnico el
ingeniere,Civil, arquitecto, o ingeniero de estructuras que dirija la obra [...]. Otras
personas técnicamentescapacitadas con arreglo al apartado 2, podrén ejercer la
direccién ‘técnicavespecializada de trabajos concretos de construccion y montaje
con‘arregle asu especializacion concreta y su cualificacion profesional.»

Zakomzasmetnata palata (Ley del Tribunal de Cuentas), articulo 6

Zakony za administrativnite narushenia i nakazania (Ley de las infracciones y
sanciones administrativas, Bulgaria), articulo 28 (en su version de 14 de febrero
de 2020)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 21 de marzo de 2018 se celebro, con arreglo al articulo 45, apartado 2, de la
ZUSESIF, un contrato administrativo relativo a la concesion de una subvencion
cofinanciada por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional y por el Fondo de
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Cohesion de la Union Europea, dentro del Programa operativo «Medio ambiente
2014-2020». De conformidad con dicho contrato, el director de la autoridad
administrativa (el Ministro de Medio Ambiente y Recursos Hidricos) concede al
beneficiario (el Municipio de Lukovit) una subvencién por un importe maximo de
649 732,14 leva para el proyecto ISUN n.° BG16M10P-4.003-0002 «Refuerzo de
ladera LOV19.44327.02. Ladera adyacente a la carretera del vertedero regional,
ul. “Sinchetz”. Ciudad de Lukovit». En el contrato administrativo se establecen
los requisitos para la aplicacion de correcciones financieras y se dispone
expresamente que la aplicacion de una correccion financiera y la determinacién de
su importe se llevardan a cabo de conformidad con la legislacion nactenal y las
directrices establecidas en la Decision C(2013)9527 de la Comisién Europea,
relativa al establecimiento y la aprobacion de las directrices para la detegminagion
de las correcciones financieras que haya de aplicar la Comisién a “loShgastos
financiados por la Union en el marco de la gestion cempartida, yen ¢aso de
incumplimiento de las normas en materia de contratacion,publica:

Mediante decision de 5 de abril de 2018, el alcalde“del\municipio de Lukovit
inicié un procedimiento abierto de «concurso publico», con arreglo al articulo
18, apartado 1, punto 12, de la ZOP paradla adjudieacion de,un contrato publico
con el siguiente objeto: «Refuerzo de ladera LOV19.44327.02. Ladera adyacente
a la carretera del vertedero regional, ul. “Sinchetz”. Ciudad de Lukovity». El valor
estimado del contrato era de 482 668 leva, IVA excluido.

En la decision se determinaroniel anuncionde licitacion y los pliegos de la
contratacion. De conformidadscomel anuncio de licitacion, el objetivo del
proyecto de obra consistia en, lasreconstruccion y mejora técnica del
correspondiente tramo de carretera a'fin de ser utilizado para el transporte. Como
criterios de adjudieacian se“determinaron la «calidad» y el «precio» a partes
iguales, a un 50.% cada uno.

En relacion,condlasicondiciones para la participacion se dispuso como requisito de
capacitacion \paras, ejercer, la actividad profesional la inscripcion de los
participantes (en, lo ‘sucesivo, también «licitador») en el Registro Profesional
Central de la Construccion y, para los licitadores extranjeros, la inscripcion en el
correspondiente, registro con arreglo a la legislacion del pais del que se tratase.
Asimismo, se\detallaron los requisitos que habian de cumplir los trabajadores
técnicosidelos licitadores. Estos debian disponer de la cualificacion y experiencia
profesional necesarias de conformidad con las especificaciones del contrato. Asi,
la correspondiente plantilla debia contar, al menos, con un director técnico de
construccion con la cualificacién profesional «Constructor» y/o «lIngeniero
Civil» (u otra equivalente, en caso de haber sido expedida en otro Estado), y con
otros trabajadores especializados en las areas de «Ingenieria Geologica e
Hidrogeologia», «Geodesia», «Construccion Vial e Instalaciones de Transporte»
(con el requisito de que el director técnico y los demas trabajadores especializados
dispusieran de al menos tres afios de experiencia profesional en el sector de
especializacion), asi como con un coordinador técnico de seguridad y salud y un




RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-195/21

experto en control de calidad en obra, permitiéndose a los licitadores asignar al
director de obra también las funciones de estos dos ultimos profesionales.

Dentro del plazo de presentacion (que concluia el 21 de mayo de 2018 a las 17.00)
se recibieron tres ofertas. Cada uno de los tres licitadores propuso a un ingeniero
como director técnico: el licitador n.°1, a un «Ingeniero» especializado en
«Instalaciones de Transporte» con 14 afios de experiencia profesional en este
ambito; el licitador n.° 2, a un «Ingeniero Civil» especializado en «Hidrogeologia
e Ingenieria Geoldgica» con 33 afios de experiencia profesional, y el licitador
n.°3, a un «Ingeniero Civil» especializado en «Construccion de Edificios e
Instalaciones» con 10 afios de experiencia profesional.

En el acta de 28 de mayo de 2018 del Comité de seleccién, evaluacion,y
clasificacion, constituido mediante Orden del alcalde, ¢se“dejo, constancia“del
incumplimiento de los requisitos de aptitud por parteade los tres ligitadores, y a
todos se les dio la oportunidad de subsanarlos en el.plaze, de cinco dias. En el acta
de 22 de junio de 2018, el Comité propuso excluira los licitaderes,n.® 1'y n.° 3, al
considerar que no cumplian los criterios de seleceion.

Mediante decisiéon de 24 de julio de 2018, el alcalde delmunicipio de Lukovit
anuncio lo siguiente: 1) se adjudicaba‘el"eencurso al licitador n.° 2; 2) se excluia a
los otros dos licitadores por las razones comunicadas por el Comité. El 29 de
agosto de 2018, el municipio de. Lukovity “el *licitador n.°2, nombrado
adjudicatario, celebraron un »contratos por “walor de 481 293,72 leva, IVA no
incluido (577 552,46 levascon®sVA). En“ningun momento del procedimiento de
adjudicacion se present@yreclamacion alguna.

Mediante decisionyde’Q de neviembre ‘de 2018, a raiz del subsiguiente control de
legalidad del mencionado proeedimiento de «concurso publico», la autoridad
administrativa del Programa operativo «Medio ambiente 2014-2020» aplic6 una
correccion, finaneiera\ que “ascendia al 5% del importe de los costes
correspondientes “al “contrato celebrado el 29 de agosto de 2018 y cuya
financiacion habia sidosaprobada. En la decision se apreciaron dos tipos de
infracciones, de la nermativa de adjudicacion, que constituian irregularidades: a) la
infraccion delharticulo 70, apartado 7, punto 1, de la ZOP por la valoracion de una
oferta, que no se correspondia con las especificaciones técnicas del poder
adjudicadorgy b) la infraccion del articulo 54, apartados 8 y 9, de las PPZOP por
la imparticion de instrucciones confusas que indujeron a error a uno de los
licitadores, con la consecuencia de su exclusion indebida (se considerd que los
efectos financieros de la infraccion radicaban en que los licitadores excluidos
habrian podido presentar una oferta con un precio mas favorable que el del
licitador elegido).

En la aplicacién de la correccion a cada una de las dos irregularidades se tuvieron
en cuenta las siguientes circunstancias atenuantes de los efectos negativos: se
habian presentado tres ofertas, lo que significa un grado de competencia
satisfactorio; el valor estimado del contrato era inferior al que obliga a la
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publicacién en el Diario Oficial de la Union Europea, y el criterio de adjudicacion
era la «6ptima relacion calidad-precio», que no garantiza que la oferta clasificada
en primer lugar sea la del precio mas bajo.

Mediante orden de 2 de octubre de 2019, el vicepresidente del Tribunal de
Cuentas de la Republica de Bulgaria encomendd a un equipo de auditores la
auditoria de la gestion de los fondos publicos y de la actuacion del municipio de
Lukovit entre el 1 de enero de 2018 y el 30 de junio de 2019. El 18 de junio de
2020, uno de los auditores del equipo adopté una decision en contra de LB en la
que declaraba que este, mediante su decision de convocar una licitacién para la
adjudicacion del contrato pablico controvertido, habia cometidosuna infraccion
administrativa del articulo 2, apartado 2, de la ZOP ecensistente en“wuna
restriccién de la competencia, al imponer una condicién®que limitaba de
forma indebida la participacion de los operadores “economicosy en el
procedimiento de licitacion. En opinion del auditor, la,exigencia impuesta a los
licitadores, en particular, de disponer de un director téchico de la @bra con la
cualificacion profesional de «Constructor» 4y/e, «lngeniero “Civil» no se
correspondia con la ley especial (articulo 163a, apartades.2 y'4, deda ZUT), cuyas
exigencias de formacion y cualificacion profesional para eldirector técnico son
menos estrictas. Considerd que la infraccCion se habfa cometido incurriendo en
culpa, pues el alcalde del municipio‘de Lukaevit, comopoder adjudicador en el
sentido del articulo 5, apartado,.2, punto 9y de la,ZOP, debia hacer todo lo
necesario por adecuar su actuacion a‘las disposiciones imperativas de dicha Ley.

A raiz de la decision por la quésse censtataba una infraccion administrativa, el 16
de diciembre de 2020 elpresidente del, Tribunal de Cuentas de la Republica de
Bulgaria adoptd la resolueion, sancionadora recurrida en el procedimiento
principal, en la cual, estim¢ tedas:las apreciaciones y conclusiones relativas a la
infraccion del articulo', apartade 2, en relacion con el articulo 59, apartado 2, de
la ZOP e impusosasL B\ una multa por importe de 10 000 leva (equivalente a algo
mas de 16 veceswel 'salario mintmo nacional en el afio 2020), de conformidad con
el articulo 260, apartade 2,'de la misma Ley. LB recurrio esta resolucion alegando
qué eharticulo 59 deyla ZOP no limitaba la actuacion autonoma de los poderes
adjudicaderes exigiéndoles la aplicacion estricta de los requisitos minimos
establecidosiennla ley especial (ZUT) respecto de la capacitacion. Por otro lado,
sestuve ‘que el requisito controvertido era necesario, habida cuenta del objetivo
especifico del contrato publico, a saber, las obras de refuerzo de una ladera,
caracterizadas por un elevado grado de dificultad técnica.

En la fase judicial se solicitdo a la Camara de Constructores de Bulgaria una
informacion en que se hacia constar que, en la fecha de la publicacion del anuncio
(5 de abril de 2018), en el Registro Central de la Construccién habia registradas
391 empresas de construccion con licencia para realizar obras del grupo 4,
categoria 1. En dicha informacion se indicaban los requisitos de cualificacion
técnica exigidos a los trabajadores de las referidas empresas: estas debian contar,
al menos, con una persona con la cualificacion profesional de «Ingeniero Civil»
(especialidad en «Construccion hidrotécnica» 0 «Abastecimiento de agua vy
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construccion de canales») o con la cualificacion profesional de «Arquitecto»
(especialidad en «Arquitectura paisajista»).

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Las alegaciones de las partes se exponen a continuacién junto con la
fundamentacion de la peticion de decision prejudicial.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El érgano jurisdiccional remitente considera que el litigio entre el recurrentey el
Tribunal de Cuentas de la Republica de Bulgaria estd comprendido enmel*ambito
de aplicacion del Derecho de la Unidn, ya que la sancion administrativa se\impuso
por una infraccion de la normativa en materia de contratacion publica cometida
por un poder adjudicador que habia concedido wana, subvencién procedente del
Programa operativo «Medio ambiente 2014-2020».

Mediante la primera cuestion prejudicial, el organosjurisdiccional remitente
desea saber si el articulo 58, apartado, 4, de lay Directiva 2014/24 y la
proporcionalidad, prevista en dicha disposieion, de los reguisitos establecidos por
el poder adjudicador para la participaeion ‘en™la licitacion publica en lo que
respecta al objeto del contrato permiten establecer unos requisitos de capacitacion
profesional del personal deflos operaderes eeonémicos para la ejecucion de un
contrato de obras especifico, 'massestrictos que los requisitos minimos de
formacion y cualificacion profesional, previstos en la legislacion nacional
(ZUT), o si tales requisitossmés estrictos se consideran, de por si, restrictivos de la
competencia. En opinién del 6rgane. jurisdiccional remitente, de la respuesta que
se dé a esta cuestion‘depende si debe limitar su examen a la determinacion de los
criterios establecidos, por-el pedér adjudicador y si estos son més estrictos que los
establegidos,en la, ZWUT4.0 sixtambién debe comprobar, en su caso con la practica
de nuevas pruebas, i dichos requisitos mas estrictos y elevados para el personal se
corresponden con, el ‘ebjeto, la magnitud y el grado de dificultad del contrato,
comp sucede,con lasebras de las que se trata en el presente asunto (el refuerzo de
unasadera), quespresentan el maximo grado de dificultad con arreglo a la ZUT.

Lasypartes sostienen puntos de vista opuestos sobre esta cuestion. El recurrente
considera que en el procedimiento de adjudicacion de contratos publicos son
licitas las condiciones que protegen los intereses del poder adjudicador, y los
criterios de seleccidén solamente pueden someterse a dos limites acumulativos:
1) deben ser proporcionados al objeto del contrato, y 2) no deben conducir a una
diferencia de trato o a una restriccion injustificada de los posibles licitadores. A su
parecer, el articulo 163a, apartado 4, de la ZUT establece los requisitos del
«director técnico», con carécter general, para todas las categorias de obras (desde
las de menor complejidad hasta las de la categoria de la que se trata en las obras
controvertidas) que presentan el maximo grado de dificultad técnica y que
justifican la aplicacion de requisitos mas estrictos a la formacién y cualificacion
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profesional, sin que tales requisitos restrinjan la competencia. ElI Tribunal de
Cuentas es del parecer de que la reduccion del circulo de personas (cuando la ley
especial ya determina qué personas pueden ejercer la actividad de director
técnico) mediante un requisito adicional impuesto por el poder adjudicador limita
las posibilidades de los operadores econdémicos de cumplir las condiciones del
contrato y, por lo tanto, restringe la competencia.

A continuacion, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que en los recursos del
Fondo EIE sometidos a gestién compartida intervienen, en el ambito nacional, en
particular, una autoridad administrativa, una autoridad certificadora,unaautoridad
auditora, la Comision Europea, el Tribunal de Cuentas Europeo ¥, las autoridades
de control financiero y de auditoria: el Smetna Palata (Tribunahde, Cuentas,
Bulgaria), la Agentsia za darzhavna finansova ispektsia (ADFI) (Agencia de
Control Financiero del Estado, Bulgaria) y la Direktsia ‘«Zashtita, na, finansovite
interesi na Evropeyskia sayuz» (AFKOS) (Direccionypara™la’Proteccién de los
Intereses Financieros de la Union Europea), integrada en‘elMMinisterio del Interior.
Dado que se trata de un sistema unico de finanzas publicas,'el Tribunal de Cuentas
considera que estas autoridades deben coordinar sus«actuaciones. No obstante,
en el presente asunto varias autoridades nacienalés Cempetentes para la
supervisién del cumplimento de la ZOP_(lavautoridad administrativa del Programa
operativo «Medio ambiente 2014-2020» ., el¢ Tribunal®de Cuentas) valoran de
forma diferente la legalidad de los mismes heghes, concretamente los criterios de
seleccion establecidos por el ‘recurrenten Pory [oftanto, a juicio del 6rgano
jurisdiccional remitente es® Impertante, aclarar en qué medida las distintas
autoridades de control estan obligadas a ¢oordinar su valoracion de la legalidad
del procedimiento de.adjudicacionyy qué.consecuencias juridicas tiene que no lo
hagan (tercera cuestion prejudicial)."En su opinidn, la falta de coordinacion en el
control del respeto'del principio delibre competencia por las distintas autoridades
podria vulneraride otroymodo losyintereses de la Unidn, concretamente al suscitar
la inseguridadyjuridica‘entreloshbeneficiarios, que ejerceria un efecto disuasorio
sobre sus,actividades,ecenomicas.

A esteyrespecto, ‘el reeurrente sostiene que, en atencién al objetivo del articulo 8,
apartado *3,%del Reglamento n.° 2988/95 y teniendo en cuenta el principio de
seguridad juridiea, no ha lugar a que los mismos hechos sean supervisados por
diferentes, autoridades de control que lleguen a distintas conclusiones en cuanto a
posiblesiinfracciones cometidas en el procedimiento de adjudicacion sin tener en
cuentasJos hechos y circunstancias acreditados en los restantes procedimientos
administrativos. En cambio, el Tribunal de Cuentas considera que él mismo y la
autoridad administrativa del Programa operativo «Medio ambiente» son dos
autoridades de control independientes una de la otra y que ambas ejercen de
manera autonoma sus facultades de control en virtud de la ZOP. La autoridad
administrativa y los servicios del Tribunal de Cuentas desempefian funciones
diferentes: cuando se detecta una infraccién de la ZOP que cumple el supuesto de
hecho de una irregularidad, la autoridad administrativa determina solamente las
correcciones financieras que se han de aplicar a las personas juridicas
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beneficiarias, mientras que el Tribunal de Cuentas puede imponer sanciones
administrativas a las personas fisicas responsables.

A este respecto se plantea la siguiente (segunda) cuestion prejudicial del 6rgano
jurisdiccional remitente sobre el titulo Il del Reglamento n.° 2988/95 («Medidas y
sanciones administrativas»). Si para aplicar una correccion financiera es preciso
constatar antes una irregularidad conforme a la definicién legal que de ella hacen
el Derecho de la Unién vy la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, ¢deben apreciarse, al examinar la responsabilidad administrativa
de una persona fisica por infraccién del Derecho de la Unidn, los“elementos
objetivos acumulativos de la «irregularidad» junto con el elemento subjetivo
adicional (es decir, que la infraccion se haya «cometido con delo o negligencia»)?

Las partes sostienen puntos de vista opuestos sobre esta Cuestion.“El recurrente
considera que las correcciones financieras constituyensmedidas administrativas en
el sentido del articulo 4 del Reglamento n.° 2988/955En cansecuencia, en el
procedimiento de determinacion de una correccion finaneiera /la  autoridad
administrativa debe demostrar cada uno de les elementos de la ieregularidad, en
concreto: 1) una infraccion de una dispasicion del, Dereche, de la Union; 2) un
perjuicio real o potencial para el presupuesto general ‘de la¥Union; 3) una relacion
causal entre la supuesta infraccion 4y elwperjdicio. El*recurrente afiade que, a
diferencia del articulo 4 del Reglamentown.® 2988/95, relativo a las irregularidades
y en virtud del cual se han de determinar las corteceiones financieras, el articulo 5
de dicho Reglamento regula‘los ‘¢asos ‘en que,una determinada irregularidad (en
que existe un «perjuicio para“el presuptesto de la Union Europea») debe ser
penada, ademas, con, Una Sancion administrativa cuando sea «intencionada o
provocada por negligencia,

El Tribunal desCuentas €s del parecer de que, con arreglo a la definicion legal de
«irregularidded», “esta existe“también cuando resulta posible que se produzca un
perjuicio_‘para el presupuesto“de la Union, sin que sea preciso demostrar las
repercusionesyfinancieras eoncretas ni las circunstancias que pueden realmente
afectar, al, presupueste. Esta postura se basa en la premisa de que se trata de
infracciones, formales cometidas con un unico acto, por lo que la materializacion
del, perjuicie ne. es un elemento del supuesto de hecho. Con la constatacion de
estas irregularidades, el legislador presume que se derivan consecuencias juridicas
desfavorables para el orden existente, consecuencias que, segin la presuncion
legal,'son de tal calado que merecen ser sancionadas.

La postura del Tribunal de Cuentas antes expuesta y la mencionada disposicion
sancionadora (articulo 247, apartado 1, de la ZOP) llevan al érgano jurisdiccional
remitente a plantear la cuarta cuestion prejudicial, a saber, si la forma de
determinacion de la multa satisface las exigencias de proporcionalidad, ya que no
se tienen en cuenta otras circunstancias aparte de la infraccion formal, mientras
que en la adopcion de una medida administrativa (la correccién financiera, que
supuestamente constituye una consecuencia menos gravosa de una infraccion del
Derecho de la Unidn) se han de tener en cuenta otras muchas circunstancias (en el
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presente asunto, con respecto a otras infracciones del procedimiento examinado, la
autoridad administrativa tuvo en cuenta, en particular, el nimero de participantes,
para concluir que el grado de competencia era satisfactorio).

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la Directiva 2014/24 no
pretende armonizar las sanciones para las infracciones de la normativa sobre
contratacion puablica, de manera que los Estados miembros son competentes para
elegir las sanciones que consideren adecuadas. De acuerdo con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, estan obligados a ejercer esta
competencia respetando el Derecho de la Union y sus principios generales y, por
consiguiente, observando el principio de proporcionalidad (véase,la‘sentencia de
19 de julio de 2012, R&dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, apartado 44),
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