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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. szeptember 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgericht Wien (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 14.
Kérelmezo:
Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
Epitésiigyi hat6sag:

Magistrat der Stadt\\/ien

Az alapeljaras targya

Kornyezeti, hatéasvizsgalat,— Véarosfejlesztési projektek — KiszObértéekek — Az
UNESCO vilagorgkségihelyszinei — Mérlegelési mozgéstér — Egyedi vizsgalat

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2014. L 124., 1. 0.) modositott, az egyes kdz- és maganprojektek
kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6, 2011. december 13-i
2011/92/EU europai parlamenti és tanécsi iranyelvvel (HL 2012. L 26., 1.0.; a
tovabbiakban: 2011/92/EU irényelv) az olyan nemzeti szabalyozés, amely a
,varosfejlesztési projektek™ esetében a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését
legalabb 15 ha-s tertiletfelhasznalas és 150 000 m2-t meghaladé bruttd alapterilet
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kiiszobértékének elérésétdl, valamint attol teszi fliggdvé, hogy egy atfogo,
multifunkcionalis, mindenesetre lakd- és kereskedelmi éplletekkel —a projekt
teriiletét meghalado kiterjedésti, az épiiletek megkozelitését biztositd uthaldzatot
¢s a projekt teriiletét meghaladd vonzaskorzettel rendelkezd, az ellatast szolgalo
létesitményeket is ideértve — torténd teriiletbeépitésre iranyuld fejlesztési
projektrél legyen sz6? Jelentdséggel bir-e e tekintetben, hogy a nemzeti jog
kilonos tényallasokat allapit meg

a szabadid6- és vidamparkok, sportstadionok vagy golfpalyak
(bizonyos mértéki teriiletfelhasznalastol, illetve bizonyes szamu
parkolohelytdl),

—  azipari vagy lizleti parkok (bizonyos mértékii teriiletfecthasznalastol)y

—  a bevasarlokozpontok (bizonyos mértékli teriiletfelhasznalastol villetve
bizonyos szamu parkolohelytdl),

—  a turisztikai szallashelyek, mint példdul a szallodak, udiilotelepek —a
segédlétesitmeényeket is ideértve=s, (hizonyos, agyszamtol, illetve
bizonyos mértékii teriiletfelhasznalastél, ayzart lakoterlleteken kivili
teruletre korlatozva), valamint

—  a nyilvanossdg szamara hoezzaféthetd parkolok vagy parkolohédzak
(bizonyos szamu parkolohelytol)

tekintetében?

2) Megkoveteli-e, a %2011/92/EU Viranyelv —kilondsen a 1l melléklet
2. ¢) pontjanak viii. alpontjaban foglalt rendelkezésre tekintettel, amely szerint
annak eldontése soranzhogy asll. mellékletben felsorolt projektek esetében kell-e
kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, ,,a taj[at], a torténelmi, kulturalis vagy
régészeti jelentéséglingtertiletek[et] [helyesen: a torténelmi, kulturalis vagy
régészetijelentéscgii tajaklat] és teriiletek[et]]” is figyelembe kell venni —, hogy a
kiilonleges “torténelmi, kulturalis, varostervezési vagy épitészeti jelentdségii
tertileteky, mintypeldaul az UNESCO vilagorokségi helyszinei tekintetében (az els6
kérdeésben  emlitettnél) alacsonyabb  kiszdbértékeket vagy alacsonyabb
kuszobértékl kritcriumokat hatarozzanak meg?

3) Ellentétes-e a 2011/92/EU iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az els6 kérdés értelmében vett ,,varosfejlesztési projekt” vizsgalata soran arra
korlatozza a mas hasonld és térben Osszefliggd projektekkel valdé Osszevonast
(6sszeadast), hogy e tekintetben csak az utolsod 6t évben engedélyezett kapacitasok
Osszegét —a kérelmezett kapacitast, illetve kapacitasbovitést is ideértve — kell
figyelembe venni, ennek keretében a varosfejlesztési projekteket, illetve azok
részeit a végrehajtasukat kovetoen fogalmilag mar nem kell varosfejlesztési
projekteknek tekinteni, és elmarad annak egyedi alapon elvégzend6 megallapitasa,
hogy a hatadsok dsszeadodasa miatt varhatoan jelentds karos, zavard vagy terheld
hatast gyakorol-e a projekt a kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a kdrnyezeti



WERTINVEST HOTELBETRIEB

hatasvizsgalatot a tervezett projekt esetében, ha a tervezett projekt kapacitasa nem
éri el a kliszoberték 25%-at?

4) Az els6 és/vagy a masodik kérdésre adandd igenlé valasz esetén:
korlatozodhat-e meghatéarozott védelmi szempontokra, példaul egy meghatéarozott
terilet védelmi céljara a tagallami mérlegelési mozgastér tallépése esetén a
nemzeti hatésagok A&ltal (a 2011/92/EU iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének,
valamint 4. cikke (2) és (3) bekezdésének —ebben az esetben kozvetlendl
alkalmazand6 — rendelkezései alapjan) egyedi alapon azzal kapcsolatban
elvégzendd vizsgalat, hogy a projekt vérhatdéan jelentds hatast gyakorol-e a
kdrnyezetre, és ezért azt kornyezeti hatasvizsgalat ala kell-e vetniy, vagy,ebben az
esetben a 2011/92/EU iranyelv 111. mellékletében felsorolt valamennyikritériumot
és szempontot figyelembe kell venni?

5) Lehetévé teszi-e a 2011/92/EU iranyelv — kilongsensa 11ucikkben foglalt
jogvédelmi elbirasokra tekintettel -, hogy a negyedik kerdéshen' emlitett
vizsgalatot elsé alkalommal a kérdést eldterjeszto birosag, végezze el (épitési
engedélyezeési eljarasban és sajat hataskorének “wizsgalata keretében), amelynek
eljarasaban a ,nyilvanossag” a nemzeti jog,eloirdsai alapjan®csak rendkiviil
korlatozott keretek kozott vehet részt félkent, és‘amelynek hatarozataval szemben
csak rendkivul korlatozott jogvédelem illeti'mieg az ,jérintett nyilvanossagnak™ a
2011/92/EU iranyelv 1. cikke (2)tbekezdesének, d).€és €) pontja értelmében vett
tagjait? Jelentéséggel bir-e az éykerdesre adandowvalasz szempontjabdl, hogy a
nemzeti jog szerint —a hivatalbél torténé megallapitas lehetéségétdl eltekintve —
csak a projektgazda, a “kozremikodd, hatésdg vagy az Umweltanwalt
[kornyezetvedelmi ombudsman, Ausztria] Kérheti annak kulon megallapitasat,
hogy a projekt esetében kotelezo-e kornyezeti hatasvizsgélatot végezni?

6) Lehetévé ‘teszise wa 2011/92/EU iranyelv, hogy az ezen iranyelv
I1. mellékletének, 10. b)'\pontja szerinti ,varosfejlesztési projektek” esetében a
szlikségesy kornyezeti, hatasvizsgalat elvégzése eldtt vagy azzal parhuzamosan,
illetve “a kormyezetishatdsok —a kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségessegének
megallapitésara, iranyulos- egyedi vizsgalatanak befejezése el6tt a varosfejlesztési
projektiegészénekyrészét képezd egyes épitési intézkedésekre épitési engedélyeket
adjanak ki, amely» engedélykiadassal ©sszefliggésben az épitésiigyi eljaras
kereteben, nem¢ kerill sor a kornyezeti hatdsoknak a 2011/92/EU irdnyelv
értelmeben “vett atfogd vizsgélatara, és a nyilvanossdg csak korlatozott tgyféli
jogéllassalrendelkezik?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

Az egyes kdz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0l6 2011/92/EU iranyelv moédositasarol szolo, 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (a kdrnyezeti hatdsok
vizsgalatarol szolo szovetségi torvény [Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 {a kornyezeti hatasvizsgalatrdl szolé 2000. évi torvény}], a tovabbiakban:
2000. évi UVP-G), 1. §, a 2. § (1) bekezdése, a 3. 8 (1), (2), (4), (4a), (6), (7) és
(9) bekezdése, a 39. 8§ (1) bekezdése, az 1. melléklet 2. oszlopanak 18. b) pontja és
2. melléklet

A 2000. évi UVP-G 2. 8-anak (2) bekezdése a kovetkezOképpen szol:

(2) Projekt egy létesitmény Kivitelezése vagy a természetes kornyezetbe és a,tajba
torténd egyéb beavatkozas, ideértve az ezzel térben vagy targyaban,0sszefuggd
valamennyi tevékenységet. Egy projekt egy vagy tobb ‘létesitmenyre~vagy
beavatkozésra terjedhet ki, ha ezek egymassal térbeli éstargybeliydsszefliggésben
allnak.

A 2000. évi UVP-G 3. §8-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

3.8 (1) Az 1. mellékletben felsorolt projektek;\valamint e projektek modositasa
tekintetében a kornyezetre gyakofelt “ hatasek®, vizsgalatit a kovetkezd
rendelkezéseknek megfeleléen kell elvégezni.vAznlmelleklet 2. és 3. oszlopaban
felsorolt projekteket egyszeriisitett eljarasban‘kellwizsgalni.

(2) Az 1. mellékletben felsorolt,olyan projektek esetében, amelyek nem érik el
az ott meghatarozott kiszobértékeket,swvagy nem felelnek meg az ott
meghatarozott kritériumoknak,\de mas projektekkel egyitt elérik a vonatkozo
kliszdbértéket, vagyasmegfelelnek awkritériumnak, a hatdésag egyedi alapon allapitja
meg, hogy a hatasok, 8sszeadodasa miatt varhatoéan jelentds kéros, zavard vagy
terheld hatast%gyakorol-e ‘a,projekt a kornyezetre, és ezért el kell- e vegezni a
kornyezeti hatasvizsgélatot “a, tervezett projekt esetében. Az 6sszeadddas
szempontjabol figyelembetkell venni a mas hasonld és térben Osszefiiggd —
meglévowagy engedelyezett — projekteket, illetve azokat a projekteket, amelyeket
korabban teljesy korlh, engedélyezés irdnti kérelemmel benyujtottak valamely
hatésaghez, vagy amelyeket kordbban a 4. vagy 5. 8§ alapjan kérelmeztek. Nem
kell egyedinwvizsgalatot végezni, ha a tervezett projekt kapacitdsa nem éri el a
Kuszobertek 25%-at. Az egyedi esetben torténd dontéshozatal soran figyelembe
kell'vermi,az(5) bekezdés 1-3. pontja szerinti kritériumokat, és alkalmazni kell a
(7) és(8) bekezdést. A kornyezeti hatasvizsgalatot egyszerisitett eljarasban kell
elvégezni. Az egyedi vizsgalatot nem kell elvégezni, ha a projektgazda kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzéseét keri.

(6) A kornyezeti hatasvizsgalat vagy az egyedi vizsgalat befejezése elott az (1),
(2) vagy (4) bekezdés szerinti vizsgalat kotelezettsége ala tartozo projektekre nem
adhatok engedélyek, ¢és a kornyezeti hatasvizsgalat befejezése elott a
kozigazgatasi rendelkezések alapjan kozolt értesitések nem rendelkeznek
joghatassal. Az e rendelkezés megsértésével kiadott engedélyeket a 39. §
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(3) bekezdése alapjan hataskorrel rendelkez6 hatésag harom éven beliil
érvenytelenné nyilvanithatja.

(7) A hatosagnak a projektgazda, a kozremikodd hatosag vagy a
kornyezetvédelmi ombudsman kérésére meg kell allapitania, hogy egy adott
projekt tekintetében e szdvetségi torvény alapjan el kell-e végezni a kdrnyezetre
gyakorolt hatdsok vizsgalatat, tovabba azt, hogy az 1. mellékletben vagy a 3a. §
(1)—(3) bekezdésében rogzitett melyik tényallas megvaldsitasara iranyul a projekt.
E megallapitas hivatalbol is térténhet.

Az 1. melléklet 2.oszlopanak 18.b) pontja kornyezeti o hatasvizsgalati
kotelezettséget ir eld az alabbi projektek tekintetében:

b) varosfejlesztési projektek® legalabb 15 ha- s teriiletfelhasznalassal, és
150 000 m?2-t meghalad6 brutt6 alapterilettel;

%) A varosfejlesztési projektek atfogo, multifunkcionalis, \mindenesetre lako- és
kereskedelmi épiletekkel —a projekt terliletét meghalade kiterjedésii, az épiiletek
megkozelitését biztositd Uthalozatot és “a, projekt s tertletét meghaladd
vonzaskorzettel rendelkezd, az ellatast gszolgaloy letesitmenyeket is ideértve —
torténd teriiletbeépitésre irdnyuld fejlesztési ‘projektek.” A varosfejlesztési
projektek, illetve azok részei a végrehajtasukatkdvetden, mar nem mindsiilnek az
e labjegyzet értelmében vett varasfejlesztési projekteknek.

Az 1. melléklet 3. oszlopa a kowetkezéket drja el6 a varosfejlesztési projektek
tekintetében:

A b) pont esetébend@ 3. 3%(2) bekezdése azzal a kikotéssel alkalmazandd, hogy az
utolsé 6t évbengengedélyezett kapacitasok Osszegét —a kérelmezett kapacitast,
illetve kapacitasb@vitést,is ideértve — kell figyelembe venni.

Wiener “IStadtentwieklungs-,  Stadtplanungs- und  Baugesetzbuch (a
varosfejlesztésrol, & vatostervezésrol ¢€s Epitésrol szoldo  bécsi  torvénykonyv
[Bauordnung fiir Wien “{becsi épitési szabalyzat} — BO fur Wien]), a 70. 8
(1)'bekezdéseva 134. 8 (1) és (3) bekezdése

Atényallas'és az eljaras rovid bemutatasa

2018. neavember 30-an a WertInvest Hotelbetriebs GmbH az ,,ICV Heumarkt Neu
— Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV” projektre
vonatkoz6 épitésugyi hatosagi engedély iranti kérelmet nydjtott be a Magistrat der
Stadt Wienhez (Bécs varos onkorméanyzata, Ausztria). A teriiletet at kivanjak
alakitani a kérelmezett projekt keretében. A meglévé Hotel InterContinentalt le
kivanjak bontani, két 0j épuiletet kivannak felhuzni szallodai, kereskedelmi és
konferenciahelyiségek szamara, egy tornyot, illetve ,toronyhazat” kivannak
emelni széllodai, rendezvény-, lako- és irodai célokra, valamint egy talapzatként
szolgalo, illetve alapépuletet kivannak épiteni szallodai, konferencia- és
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kereskedelmi célokra (harom alagsori szinttel), amelyen a torony és az egyik Uj
épulet all majd. A nem a talapzaton allo épiilet (,,Heumarktgebdude™) a talapzat és
a szomszédos hangversenycsarnok kozott all, és szintén harom alagsori szinttel
rendelkezik. Ezenkivul — egy foldalatti mijégpalyaval és egy uszodat is magaban
foglalé foldalatti sportcsarnokkal egyitt — Gjjaépitik a meglévd korcsolyapalyat.
Egy mélygarazst is épiteni kivannak 275 parkolohellyel a gépjarmiivek szamara.
A projekt teruletfelhasznalasa korllbeltl 1,55 ha, a bruttd alapteriilet pedig
mintegy 89 000 m?. A projekt egészének helyszine a ,Historisches Zentrum
Wien” (,,Bécs torténelmi kdézpontja”) UNESCO vilagorokségi helyszin belsd
Ovezete.

2017. oktober 17-én a Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH a “2000:%évi \UVP-G
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az emlitett épitési‘projekt esetében nem
kell kdrnyezeti hatasvizsgélatot végezni.

E kérelemmel kapcsolatban a Wiener Landesregierung s (Bécs, tartomany
korménya, Ausztria) a 2018. oktober 16-i hatarozataban'megallapitotta, hogy nem
kell kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, “mivel %,a"%2000.%¢vi UVP-G
1. mellékletének egyik tényallasa sem valosulimegiA ,,varosfejlesztési projekt”
tényallasat (az 1. melléklet 2. oszlopanaks,18.h)pontja) illetéen megallapitast
nyert, hogy a kiszobértékek elérésérenem, kertil sor,"€s az emlitett torvény
Osszeadodéasra vonatkozé rendelkezese, semvalkalmazhaté, mivel nem keril sor a
kliszobérték 25%-anak ehhez szlikséges elérésére.

A szomszédok és egy kornyezetvédelmirszervezet keresetet inditott e hatarozattal
szemben.

A kereset eclbiralasara™ hataskomel  rendelkez6 Bundesverwaltungsgericht
(szOvetségi kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) arrdl tajékoztatta a kérelmezdt és
Bécs varos onkormanyzatat, hegy allaspontja szerint a 2011/92/EU iranyelv
I1. mellékletének 10..b) pantja Szerinti rendelkezést nem megfelelGen tiltették at,
szakért6ét rendelt ki, és tangyalast tlizott ki. A Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH erre
tekintettelvisszaventa megallapitas iranti kérelmét.

Bar\a, megallapitas,iranti kérelmet visszavontak, 2019. aprilis 9-i itéletében a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kézigazgatasi birdsag) megallapitotta, hogy
a ‘sz6ban forgo projekt esetében kotelezd kornyezeti hatasvizsgalatot végezni. A
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kodzigazgatasi birésag) az ilyen hatarozat
hivatalbél térténé meghozatalanak lehet6ségére, valamint arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd nem adott érthetéen hangot azon szandékanak, hogy lemond a projekt
megvalositasarol. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag)
megéllapitotta, hogy az osztrdk jogalkot6 a 2000. évi UVP-G 1. melléklete
2. oszlopanak 18. b) pontja szerinti, a ,,varosfejlesztési projektekre” vonatkozo
kornyezeti hatasvizsgalati tényallas meghatarozasakor nem vette kelloképpen
figyelembe a projekt védendd teriileten vald elhelyezkedését. E védett teriiletek
kozeé tartoznak az UNESCO vilagorokségi helyszinei is. A szoban forgd projekt
azt mutatja, hogy a kiiszobértékeket el nem ¢érd projektek is jelentds hatast
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gyakorolhatnak az UNESCO altal védett varosépitészeti egyuttesekre. Tartalmi
szempontbdl a Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatasi birdsag)
kifejti, hogy Ausztria nem megfeleléen iiltette at a 2011/92/EU iranyelv
I1. mellékletének 10. b) pontjat, és ezért nem veheték figyelembe a 2000. évi
UVP-G 1. melléklete 2. oszlopanak 18.b) pontja szerinti kritériumok és
kliszObértékek, és a birdsagnak egyedi vizsgalatot kell végeznie a projekt védett
teriletre gyakorolt hatasai tekintetében. Ebbdl kornyezeti hatasvizsgalati
kotelezettseg kovetkezik.

2021. janius 25-i itéletével a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag, Ausztria) hatalyon kivil helyezte a Bundesverwaltungsgericht (szévetségi
kozigazgatési birdsag) iteletét. Megallapitotta, hogy a kérelem“visszavonasat
kovetden a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgdtasi birdsag) mar nem
rendelkezett hataskorrel.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) Bees, tartomany
korméanyanak 2018. oktdber 16-i hatarozatat is megsemmisitette.

A kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettseg fennallasanak megallapitasara iranyulo
eljarés ideje alatt az épitésugyi eljards towvabbra,is, folyamatban volt Bécs varos
Onkormanyzata el6tt, amely meg kivantayarniva kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
eredményét. Végul az dnkormanyzat, 2019, decembereben meghallgatast tartott.
Megallapitast nyert, hogy asprojekt, a “bécsi €pitési szabalyzat alapjan
engedélyezhetd lenne. A kornyezetivhatasvizsgalat sziikségességének kérdésében a
dontést késobbre halasztottak.

Mivel az épitéstigyi hatgsag aymegallapitasi eljaréas lezardsara vart, 2019. marcius
12-én a Wertinvest, Hotelbetriebs, .GmbH mulasztasi keresetet inditott a
Verwaltungsgericht Wien, (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elétt, és kérte,
hogy a Verwaltungsgericht" \Wien' (bécsi kozigazgatasi birdsdg) adja meg a kért
épitési  engedélyt,(a ‘Kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség hidnyanak
hallgatélagaess, megallapitasa, mellett). Tovabbi beadvanyaiban a Wertinvest
Hotelbetriebs\GmbH azzal érvelt, hogy a kérelmezett projektre a 2000. évi
UVP-G, 1. mellékletes2. oszlopanak 18. b) pontjaban szereplé kiiszobértékekre
tekintettehnem wonatkozik kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen tugyben szerepl6h6z hasonld mulasztasi kereset elfogadhato, ha a hatosag
a kérelem beérkezését6l szamitott hat honapon beliil nem hozott hatarozatot. Ha
az elfogadhatd eés megalapozott mulasztasi kereset eredményeként a kérelem
elbiralasara vonatkozO hataskor a kozigazgatdsi birésagra szall at, akkor a
kodzigazgatasi bir6sdgnak maganak kell dontenie a kézigazgatasi ligyben, anélkil,
hogy kifejezetten dontenie kellene a mulasztasi kereset targyaban. A
Verwaltungsgericht Wien (bécsi koOzigazgatdsi birdsdg) az eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasat szilikségesnek tartja
hatarozathozatalahoz.
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A nemzeti hataskori szabalyok alapjan a kozigazgatasi birésag (az esetleges
kornyezeti hatasvizsgalati  kotelezettségre figyelemmel) koteles eldzetes
kérdésként hivatalbol vizsgéalni hatiskorét, és érthetdé megéllapitdsok alapjan
megindokolni, hogy miért a kdrnyezeti hatasvizsgalati kotelezettség hianyabol és
igy hataskorének fennallasabol indul ki. A 2000.évi UVP-G 3. §-anak
(6) bekezdése értelmében a kornyezeti hatasvizsgalat vagy az egyedi vizsgalat
befejezése el6tt a 2000. évi UVP-G 3. §-anak (1), (2) vagy (4) bekezdése szerinti
vizsgalat kotelezettsége ald tartozéd projektekre nem adhatok engedélyek a
kornyezeti hatasvizsgalat befejezése elott.

A jelen esetben esetlegesen csak a 2000. évi UVP-G 1. melléklete 2. oszlopanak
18. b) pontja szerinti varosfejlesztési projekt alapozhat “\meg, kornyezeti
hatdsvizsgalati kotelezettséget. A varosfejlesztési projektek, esetében “a
kiszobertékeket  legaldbb 15 ha-s  terlletfelhaszpélasban, és, “legaldbb
150 000 m2-es brutt6 alapteriletben hataroztadk meg. A,varosfejlesztésiyprojektek
esetében ezenkivil egy, az Osszeadddasra vonatkezo kilonés rendelkezést is
alkalmazni kell, amely szerint az utolso ot gvben“engedélyezett kapacitasok
Osszegét —a kérelmezett kapacitast, illetve dapacitasbdvitésthis ideértve — kell
figyelembe venni. A torvény (gy hatarozza'meg¥a varosfejlesztési projektek
fogalmat, hogy azok atfogd, multifunkcionalis, “mindenesetre lako- és
kereskedelmi épuletekkel — a projekt tertiletét,meghalado kiterjedésti, az épiiletek
megkozelitését biztosito uthaldzatot esy, as, projekt tertletét meghalado
vonzaskorzettel rendelkezd, az “ellatastiszolgalonlétesitményeket is ideértve —
torténd teriiletbeépitésre iranyulon fejlesztésil projektek. A varosfejlesztési
projektek, illetve azok részei a végrehajtasukat kovetden mar nem mindsiilnek
varosfejlesztesi projekteknek,

Az engedélyezési “eljarashan ‘elfoglalt wgyféli jogalldsa keretében minden
szomszédnak @lanyi jegasvam,a jogszabalyi hataskorok tiszteletben tartasahoz.
Meg kell tehat vizsgalnivadvalamelyik szomszéd altal a kdrnyezeti hatasvizsgalati
kotelezettsegrenhivatkozvayfelhozott, a hatdskor hidnyara vonatkozd kifogast. A
szomszedoky, ey tekintetben,"a 2011/92/EU iranyelv értelmében vett ,érintett
nyilvénossag’ wészét kepezik, akiknek lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy
jogorvoslattals, eljenek” a kornyezeti hatdsvizsgalati  kotelezettség hidnyat
megallapité,hatarozattal szemben.

A“wvaresfejlesztési projektnek a 2000. évi UVP-G 1. melléklete 2. oszlopanak
18. bpontja szerinti tényallasa a 2011/92/EU iranyelv  Il. melleklete
10. b) pontjanak atiiltetését szolgalja, amely szerint tobbek kozott a
,varosfejlesztési projektek™ esetében kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni. Az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok hatarozzak meg, hogy
a Il. mellékletben felsorolt projekteket ala kell-e vetni ilyen vizsgalatnak. A
tagallamok ezt esetenkénti vizsgalattal, nemzeti szinten megallapitott
kliszdbértékek vagy szempontrendszer alapjan, illetve mindkét eljarast alkalmazva
hatdrozzak meg. Abban az esetben, ha esetenkénti vizsgalat elvégzésere, illetve
kiiszobértékek vagy szempontrendszer megallapitasara kerdl sor, figyelembe kell
venni az irdnyelv Ill. mellékletében elGirt kivalasztasi kritériumokat. A
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I11. mellékletben el6irt, annak eldontéséhez sziikséges kritériumok egyike, hogy
fennéll-e kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség vagy sem, ,[a] projektek
helyszine” (2. pont), azon beliil pedig ,,a természetes kornyezet terhelhetdsége,
kiilonos tekintettel” (c) pont) tobbek kozott ,,a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti
jelent6ségi tajakra és teriiletekre” (viii. alpont).

Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok bizonyos
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amelynek keretei kozott kritériumok
és/vagy kilszobértékek meghatarozasaval megkonnyithetik a projekt és az arra
vonatkozé kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség értékelését. E“meérlegelési
mozgasteret azonban korlatozza az a kotelezettség (a 2011/92/EU ‘iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése), hogy tobbek kozott a jellegiknélyméretiiknélwagy
elhelyezkedésiknél fogva a kornyezetre varhatéoan jelefitOs hatast “gyakorlo
projektek esetében kornyezeti hatasvizsgalatot kell a/€gezni. Awmérlegelési
mozgéstér tallépésére kerllne sor, ha a kritériumokatyés avkiisz6bértékeket gy
hatarozndk meg, hogy valamely projekttipust eleveésmentesitenenek “a kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség alol, kivéve, hal atfogowyvizsgalat alapjan ugy
tekinthetd, hogy varhatoan a kizart projektekdegyike semnigyakorol jelentds hatast
a kornyezetre (lasd: 2013. marcius 21-i_Salzhurger: Flughafen ftélet, C-244/12,
EU:C:2013:203, 29. és azt kovetd pomtok). WOsszességében az irdnyelv
I1. mellékletében felsorolt tényallasok értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy
a 2011/92/EU iranyelv alkalmazaSi kére Kiterjedt,"€s célkitiizései széles kortiek
(l&sd: 2016. november 24-i Bund'Naturschutz in Bayern és Wilde itélet, C-645/15,
EU:C:2016:898, 23. pont). { A'tagallamokat megilletdé mérlegelési mozgastér
tallépése esetén a nemzeti, hatésagekwa 2011/92/EU iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése, valamint 4. cikkének (2) €sy(3) bekezdese alapjan kotelesek egyedi
alapon megvizsgalani, hegy a\ptejekt \varhatéoan jelentds hatast gyakorol-e a
kornyezetre, és ha igen, kotelesek a kornyezeti hatasvizsgalatot elvégezni (lasd:
2013. marcius, 21-i Salzburger /Flughafen itélet, C-244/12, EU:C:2013:203,
43. pont).

A varosfejlesztesi, projekteket illetéen a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb
kozigazgatési “hirdsag) ‘mar megallapitotta, hogy nem allapithatdé meg, hogy
bizonyos, tipustuprojektek mindegyike eleve mentesilne a hatasvizsgalati
kotelezettség aldl, €3 ezért a mérlegelési mozgaster tallépésére kerllt volna sor. A
2011/92/EU iranyelv 11. mellékletének hatalya ala tartozo projektekre vonatkozo
engedélyezesi eljarasokkal foglalkozé nemzeti hatésdgoknak azonban kildnleges
vizsgalatots kell lefolytatniuk annak elddntése céljabol, hogy a 2011/92/EU
iranyelv™ I11. mellékletében foglalt kritériumokra tekintettel szikség van-e
kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzéseére.

Mar az Europai Uni6 is kifogasokat fogalmazott meg a nemzeti atiiltetd
intézkedések unids joggal valo 0sszeegyeztethetdségét illetéen, és ennek soran a
szoban forgd projektre is hivatkozott. A Bizottsag véleménye szerint az osztrak
jogalkotd altal a 2000. évi UVP-G-ben a varosfejlesztési projektek tekintetében
meghatarozott kuszobertékek olyan magasak, hogy a gyakorlatban minden ilyen
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tipust, ma lehetséges projekt eleve mentesul a kornyezeti hatdsvizsgalati
kotelezettseg alol.

A szbban forgo projekt kialakitasa miatt, amely projekt tobbek kozott teljesen
megvaltoztatna a varosképet, Bécs torténelmi kozpontjat az UNESCO 2017-ben
felvette ,,a veszélyeztetett vilagorokség vords listajara”.

Az elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésekrdl

A Verwaltungsgericht Wienben (bécsi kdzigazgatasi birdsag) felmertlva kérdés,
hogy a 2011/92/EU iranyelv osztrak jogba torténd atlltetése soram,olyansmagas
kiszobértékek és kritériumok meghatarozasara kerdilt-e sor, hogy. a‘gyakorlatban
valamely projekttipus eleve mentestl a kdrnyezeti hataswizsgalatizvkotelezettsey
alol, és hogy az osztrak jogalkoto ezzel tallépte-e mérlegelési mozgasterét.

A masodik kérdéssel a kérdést eldterjesztd birosag aztwkivanja megtudni, hogy ,,a
torténelmi, kulturalis vagy régészeti jelent0ségli tajakinak] €s teriiletek[nek]” a
2011/92/EU iranyelv 111. mellékletében felsorolt, sfa]s4. Cikk (3) bekezdése
szerinti kivalasztasi kritériumok” keretében “t6rteng emlitésére tekintettel a
kiilonosen védendd teriiletek (mint példaul"azsUNESEOvwildgorokségi helyszinei)
tekintetében alacsonyabb kiszobértékeketwagy kevésbe bonyolult kritériumokat
kell-e meghatérozni, illetve hogy a projekt helyszinétis figyelembe kell-e venni,
amit a 2000. évi UVP-G nem_ir elé,a varosfejlesztésiprojektek tekintetében.

A harmadik kérdés annak “tisztazésara iranyul, hogy Osszeegyeztethetok-e a
2011/92/EU irdnyelvvel az, Gsszevonash,(osszeadas) e kérdésben ismertetett
korlatozasai, mivelazok jelentOsekyés hatassal vannak a vizsgalat terjedelmére.

Ha az osztrak,jogalkoto tullépte /mérlegelési mozgasterét az iranyelv atlltetése
sorén, a nemzetithatosagok kotelesek egyedi alapon megvizsgalni, hogy a projekt
varhatoan jelentgs hatast gyakorol-e a kérnyezetre, és hogy adott esetben kell-e
kornyezeti hatasvizsgalatotwegezni. A negyedik kérdés annak tisztazasara iranyul,
hogy a konkrét'esethen hogyan kell elvégezni ezt az egyedi vizsgalatot.

Az Otodik kerdes az épitésligyi eljaras jogi keretfeltételein alapul. A bécsi épitési
szabalyzat, szerint csak egy korlatozott személyi kor rendelkezik ugyfeéli
jogéllassal. ‘A ,nyilvanossadg” szinte teljesen ki van zéarva, és igy jogvédelmi
lehetdsé¢gekkel sem rendelkezik a kérdést eldterjesztd birosagnak a kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességére vonatkozé hatarozataval szemben. Ra kell azonban
mutatni arra, hogy meg a 2000. évi UVP-G szerinti megéallapitasi eljarasban is
csak egy korlatozott személyi kor rendelkezik tgyféli jogallassal.

A hatodik kérdés arra tekintettel mertl fel, hogy az osztrdk jog szerint a
varosfejlesztési projektek esetében egyes épitési intézkedések a projekt egészére
vonatkoz6  kornyezeti  hatasvizsgalati  kotelezettségtol — fiiggetlentl  is
engedéelyezheték. A Birdsdg mar hatarozott olyan helyzetekrél, amelyekben a
végleges engedélyezés egy eldzetes hatarozattal egyiitt egy ,,tobb szakaszbol allo
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engedélyezési eljarast” képez. A Birdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy
ilyen esetben fOszabaly szerint abban az idOpontban kell elvégezni a kornyezeti
hatdsvizsgalatot, amelyt6l kezdve meghatdrozhaté ¢s megvizsgéalhato a projekt
altal varhatéan a kornyezetre gyakorolt valamennyi hatds. Ha helytalld a
torvénynek a kérelmez6 altal képviselt azon értelmezése, amely szerint a
kornyezeti hatasvizsgalati eljards és az épitesi engedélyezesi eljaras bizonyos
mértékben parhuzamosan folyik, akkor az a kérdés is felmerl, hogy az unios jog
szerint elfogadhatd-e egy olyan részprojekt ,,elézetes” épitésjogi engedélyezése,
amely egy atfogd varosfejlesztési projekt részét képezi, és amellyel
osszefliggesben az epitési engedélyezési eljards soran nem kerdl sor a kornyezeti
hatasok atfogo vizsgalatara, és a torvény csak korlatozott tigyféli jogallast i elo.
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