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[Omissis]

e

trendtours Touristik GmbH, [omissis] 65830 Kriftel,

— demandada e recorrida —

[Omissis]

a 24.2 Seccdo Civel do Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de
Frankfurt am Main, Alemanha)

decidiu o seguinte:

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido{Europeia, nes tekmos do
artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE [omissis], ‘as Seguintes questdes
de interpretacdo do direito da Unido, para decisdo'a titule prejudicial:

Deve o0 artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva (UE)*2015/2302xde 25 de novembro
de 2015, relativa as viagens @rganizadas e ‘a0s, servicos de viagem
conexos, que altera o Regulamento (CE), n.%2006/2004 e a Diretiva
2011/83/UE e revoga a Diretivad90/314/€EE (a seguir «Diretiva
2015/2302»), ser interpretadonno sentido de que prevé um direito de
rescisdo distinto daquele a‘que se,refereng artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva
2015/2302, cujas eonsequéncias juridicas s6 se aplicam se o viajante
invocar, na sua declaracaonde rescisao, a verificagcdo de circunstancias
inevitaveis egexceeionais 'no lecal de destino ou na sua proximidade
imediata @ue, afetam, consideravelmente a realizacdo da viagem
organizada ou, 0'transporte,dos passageiros para o destino?

Deve o“artige, 12:¢, m¢®2, da Diretiva 2015/2302 ser interpretado no
sentide_devque O-dever de pagar a taxa de rescisdo se mantém sempre
gue o Vigjante,\n0 momento da rescisdo, ndo invoque o motivo da
rescisdo e ‘apenas justifique essa rescisdo posteriormente, invocando
circunstancias inevitaveis e excecionais no momento da rescisédo no local
de, destino ou na sua proximidade imediata que afetam
consideravelmente a realizacdo da viagem organizada ou o transporte
dos passageiros para o destino, embora tais circunstancias apenas
tenham sido previstas no ambito de um juizo de prognose no momento
da rescisdo ou se tenham revelado no momento da viagem?

Suspender a instancia.

Fundamentos:

O presente litigio tem por base a seguinte matéria de facto:
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Em 19 de marco de 2019, o demandante reservou junto da demandada, uma
organizadora de viagens, uma viagem para si e para 0 seu cénjuge, denominada
«Israel & Jordania», a realizar-se entre 26 de abril de 2020 e 7 de maio de 2020,
pelo preco de 2 908,00 euros. Apos faturacdo pela demandada, a demandante
pagou um adiantamento de 325,00 euros.

O demandante, em 6 de janeiro de 2020, dezasseis semanas antes do inicio da
viagem, rescindiu o contrato, nos seguintes termos:

«Exmas. Senhoras e Exmos. Senhores,

No que respeita a [omissis] [referéncias a reserva], Sinformos que
pretendemos desistir da viagem.

Solicito que confirmem a rescisdo e que 0s respetivosiCustos,ndovexcederao
20 % do prego da viagem [...] ».

Em 8 de janeiro de 2020, a demandada emitim,emyneme,dosdemandante uma
«fatura relativa ao cancelamento», debitou, comfundamente, nas'condicdes gerais
de viagem que integram o contrato, 25 % do“prece’ da viagem; no valor total de
727,00 euros, a titulo de «taxa Unica de rescisdo» e reteve ‘0 adiantamento pago.
Em 13 de janeiro de 2020, o demandante pagou, Sem reservas, a demandada, a
diferenca de 402,00 euros.

A demandada acabou porpanularsa viagem, por si organizada, por forca da
pandemia de Covid-19,Por, carta dend dexdezembro de 2020, o demandante,
primeiro ele proprio, ey,depeis em 2vde dezembro de 2020, ja representado por um
advogado, exigiu a@demandada, seém sucesso, o reembolso dos 727,00 euros, tendo
nessa ocasidao fdndamentado“asrescisdo com o agravamento da pandemia de
Covid-19 e ando realizagao dayiagem.

O demandantesalegous que ‘@ demandada ndo chegou a ter direito a taxa de
rescisa@, uma vez que“anulou a viagem. Segundo o demandante, a Diretiva
2015/2302 nédoebstaa que se fundamente a posteriori uma declaracdo de resciséo
queitenhasido inicialmente prestada sem indicagédo do respetivo motivo.

© Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunal de Primeira Instancia de Frankfurt
am\Main, Alemanha), por Sentenca de 16 de setembro de 2021, julgou a acédo
improeedente. Segundo refere, a demandada tem direito a taxa de rescisdo de
727,00 euros, nos termos do § 651h, n.° 1, terceiro periodo, do BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch, Codigo Civil aleméo), conjugado com as respetivas clausulas
contratuais gerais. As regras que fixam a indemnizacdo, devida pela rescisdo, séo
eficazes. O demandante, sobre quem recai o0 6nus de alegacdo e da prova, ndo
logrou demonstrar ter-se verificado um prejuizo concreto de valor mais reduzido.
O 8§651h, n.°3, do BGB também ndo é suscetivel de excluir o direito a
indemnizacgdo. Acresce que, ao que tudo indica, o demandante rescindiu o contrato
independentemente da pandemia de Covid-19, sendo que s6 mais tarde a invocou
para justificar o seu alegado direito ao reembolso.
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O demandante interp6s tempestivamente recurso, através do qual mantém o seu
pedido de reembolso dos montantes pagos a demandada.

A demandada defende que a Sentenca do Amtsgericht é correta. No seu
entendimento, o 8§ 651h, n.°3, do BGB ndo é de modo algum aplicavel em
beneficio do demandante, ja que este ndo invocou motivos, nos termos desta
disposicao.

O éxito do recurso interposto pelo demandante depende da interpretacdo do
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302, quanto a questdo de Saber se nessa
disposicdo se prevé um direito de rescisdo distinto daquele a ‘que.se ‘refere, o
artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2015/2302, e se essa rescisdo S0 & possivel“se o
viajante invocar, na respetiva declaracdo dirigida ao organizader, um metivo para
a rescisdo.

De acordo com a legislacdo alemé& que regulad@”eontrate, dewviagem organizada e
que transpde o artigo 12.° da Diretiva 2015/2302, o\wviajante, nos termos do
8 651h, n.° 1, do BGB, pode rescindir o referido €ontrate a qualquer momento,
antes do inicio da viagem. A lei nacional ndo prevé a necessidade de indicacao do
motivo da rescisdo. Nos termos do"865%h,an.° 1, segundo periodo, do BGB, a
consequéncia juridica da rescisao é awerda, pelo organizador, do direito ao preco.
Nos termos do 8 651h, n.° 1, terceiro periodo, do.BGB, 0 organizador pode exigir
0 pagamento de uma indemnizacdo adequada, a qual, segundo o 8 651h, n.° 2, do
BGB, pode ser estipulada nas,respetivas clausulas contratuais gerais. Porém, nos
termos do § 651h, n.° 3pprimeire, periodo, do BGB, o organizador ndo pode exigir
0 pagamento de uma indemmizacaocaso Se verifiquem circunstancias inevitaveis e
excecionais no lagal™de, desting, ou*na sua proximidade imediata que afetem
consideravelmente a,realizacdorda viagem organizada [ ...].

Essas eircunstancias inevitaveis e excecionais no local de destino verificaram-se,
no presente caso, jaque awviagem nao pdde ser realizada por forca da pandemia de
Covid=19— a qual, por seu turno, constitui uma circunstancia inevitavel e
excecional,

Segundotas disposicdes de direito alemédo, contidas no 8 651h, n.°* 1 e 3, do BGB,
a demandada ndo pode exigir o pagamento de uma indemnizacéo pela rescisdo, ja
que o 8651h, n.° 3, do BGB estabelece como critério decisivo as circunstancias
que efetivamente se verificam no momento previsto para o inicio da viagem
contratada. O entendimento que tem vindo a ser adotado na jurisprudéncia dos
6rgdos jurisdicionais aleméaes e pela doutrina, segundo o qual, para se determinar
se se verificam ou ndo circunstancias inevitaveis e excecionais, importa proceder a
um juizo de prognose no momento da prestacdo da declaracdo de rescisdo, com
base numa analise ex ante [cf., entre outros, Oberlandesgericht Hamm (Tribunal
Regional Superior de Hamm), Acorddo de 30 de agosto de 2021 — 22 U 33/21 =
BeckRS 2021, 24178; Amtsgericht Dusseldorf (Tribunal de Primeira Instancia de
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Dusseldorf), Sentenca de 8 de fevereiro de 2021 — 37 C 471/20 = NJW-RR 2021,
930; Amtsgericht Frankfurt (Tribunal de Primeira Instancia de Francoforte),
Sentenca de 11 de agosto de 2020 — 32 C 2136/20 —, Juris n.° 38; Amtsgericht
Minchen (Tribunal de Primeira Instancia de Munique), Sentenca de 27 de outubro
de 2020 — 159 C 13380/20 — Juris n.° 19; Landgericht Kassel (Tribunal Regional
de Kassel), Sentenca de 2 de novembro de 2021 — 5 0 459/21 —, n.° 35, Juris;
(omissis)], ndo encontra suporte no texto das disposicdes legais alemés. A questdo
de saber se 0 8 651h, n.° 3, do BGB é compativel com o regime do artigo 12.°,
n.° 2, da Diretiva 2015/2302, ou se deve de ser interpretado em conformidade com
a diretiva, é objeto de processos de reenvio prejudicial que correm termos no
Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, nomeadamente sob os numeros,C-776/21 e
C-193/22 [v. também, a este propdsito, Oberster Gerichtshof Osterreieh(Supremo
Tribunal de Justica, Austria), Decisdo de 25 de janeiro de 2022 (omissis), que deu
origem ao referido processo C-193/22].

Contudo, importa ainda esclarecer a questéo de saber Se,0'viajantéy(neste caso, o
demandante) fica impedido de invocar o 8§ 651h, n.*3,do0"BGB, ‘pelo*facto de na
sua declaracdo de rescisdo ndo ter indicado motivospara a‘reseisdo e s6 mais tarde
a ter fundamentado, com recurso as restrigoes impostasiem™israel e na Jordania
por forca da pandemia de Covid-19.

Nos termos do § 651h, n.° 1, do BGB, nao‘éexigivelta indicacdo de motivo para a
rescisdo — desde logo porque ndo é necessario que exista um motivo de resciséo,
para que exista direito ao reembolse,do precoidaviagem. O § 651h, n.° 3, do BGB
ndo prevé um direito de. rescisdonautonomo. Com efeito, esta norma foi
configurada pelo legislador nacional de, modo a permitir ao viajante opor-se a
aplicacdo da taxade “rescisdo, \gquewg. genericamente devida, sempre que se
verifiqguem circunstanciastinevitaveis e excecionais no local de destino ou na sua
proximidade _imediatasgue afetem consideravelmente a realizagdo da viagem
organizada.

Neste sentitlo, suscita-se, avgquestdo de saber se o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva
2045/2302 prevé um direito de rescisdo autbnomo, que tem de ser invocado pelo
vigjantesne. momento da rescisdo, para delimitar o exercicio deste direito do
exercicio do“direito consagrado no artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2015/2302 e,
assim evitare pagamento de uma taxa de rescisdo ao organizador da viagem.

A partir da redacdo do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302, constata-se que
consagra um direito de resciséo especial, distinto do previsto no artigo 12.°, n.° 1,
desta diretiva. No entendimento da presente Seccdo, € isso que resulta da
utilizacdo da expressdo «o viajante tem direito [...] caso [...]». Estatui-se um
pressuposto da rescisao e, deste modo, regula-se um motivo de resciséo.

De um ponto de vista sistematico, o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2015/2302 ndo
contém uma restricdo deste tipo, enquanto o artigo 12.°, n.°3, da Diretiva
2015/2302 a formula para o organizador. Segundo o previsto nesta Ultima
disposi¢éo, o organizador pode rescindir o contrato de viagem organizada se ndo
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for atingido o nUmero minimo de pessoas inscritas na viagem [alinea a)] ou se for
impedido de realizar a viagem devido a circunstancias inevitaveis e excecionais
[alineab)]. A presente Seccdo entende que também a circunstancia de o
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302 se dever aplicar «[n]do obstante o
disposto no n.° 1» — ou seja, apesar do n.°1 — revela que o n.°1 e 0 n.°2 do
artigo 12.° da Diretiva 2015/2302 tém em vista prever dois direitos de resciséo
distintos, a delimitar um relativamente ao outro.

Também o considerando 31 da Diretiva 2015/2302 parece confirmar o atual
entendimento da presente Sec¢do. Também aqui se procede a diferénciacdo entre
um direito de rescisdo que pode ser exercido a qualquer memento e, por
conseguinte, incondicionalmente, mediante o pagamento de uma,taxa de resciséo
(primeiro periodo), e a rescisdo que opera sem obrigacdo despagamento de uma
taxa de rescisdo (segundo periodo). Assim, a Diretiva 2015/2302,%tal eomo o
legislador nacional, parte do principio de que é devidaitaxa de,resciséo, sendo que,
como resulta da sistemética da diretiva, S0 em casos especiais, @ seuspagamento
fica excecionalmente excluido, concretamente gquandotse verifieam circunstancias
inevitaveis e excecionais que afetem consideravelmente“a realiza¢do da viagem
organizada ou o transporte.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera resultar desta Sistematica, bem como
da circunstancia de se prever um motive de‘rescisdongque o viajante, no dominio
do exercicio do direito de rescisao, ‘tem ‘devinvocar estar a atuar ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302y,case quelra evitar 0 pagamento da taxa
de rescisdo a que se refere o“artigon12.°\n.° 1, segundo periodo, da Diretiva
2015/2302. Esta exigéncia, dirigida,ao contetudo da declaragdo do viajante, € ainda
suscetivel de sergextraida, do, facto. de estarem precisamente em causa
circunstancias excecionaissque ‘afetam consideravelmente a realizagdo da viagem.
A formulacdo do artigoid2.°,"m.° 2yda Diretiva 2015/2302 revela a intengéo de que
a consequénciayjuridica da inexigibilidade do pagamento da taxa de rescisdo so
deva verificar=se ‘quando‘e viajante, que pode escolher entre exercer um ou outro
direito'de rescisde, ivoca o referido motivo. Também a seguranca juridica, para
ambas _as, partes, contratantes, pode eventualmente impor gque o viajante tenha de
decidir (e exteriorizar) concretamente por qual dos dois direitos de rescisdo opta.

Tende “em eonta a propria diretiva, o facto de tal pressuposto ndo estar
especificamente regulamentado e de o viajante, que normalmente ndo esta
familiarizado com a lei, ndo ter, por conseguinte, conhecimento da mesma, pode
militar contra a exigéncia de fundamentacdo decorrente da Diretiva 2015/2302. O
artigo 12.°, n.° 2, primeiro periodo, da Diretiva 2015/2302 refere apenas que o
viajante tem o direito de rescindir o contrato de viagem, e ndo que deve
fundamentar o seu direito de rescisdo. Além disso, ndo resulta do regime em causa
que compete ao 6rgdo jurisdicional nacional proceder a subsuncao objetiva.

Neste sentido, se 0 viajante ndo invocar circunstancias excecionais, fica obrigado
a pagar a taxa de rescisdo. Esta Ultima interpretacdo tem como consequéncia o
viajante ficar impedido de invocar o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302 (ou
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0 8§ 651h, n.° 3, do BGB) e ter de pagar a organizadora de viagens a referida taxa
de rescisdo. Neste caso, o 8 651h, n.° 3, do BGB teria de ser interpretado em
conformidade com a diretiva (artigo 4.° da Diretiva 2015/2302).

A presente Seccdo ja [omissis] submeteu esta questdo prejudicial ao Tribunal de
Justica, através do Despacho de 9 de junho de 2022. [Omissis] [processo
C-511/22].

O presente 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que, se o Tribunal de Justica
decidir que recai sobre o viajante o dever de fundamentar a rescis@oyse coloca
uma nova questdo, que se submete igualmente e que tem em vista apurar,se, de
um ponto de vista temporal, a invocacdo do motivo de rescisao tem ‘de constar
diretamente da declaracdo de rescisdo ou se €& possivel 0 Viagjantesindicar
posteriormente as circunstancias excecionais objetivas, najace¢do do,artigo 12.°,
n.° 2, da Diretiva 2015/2302, assim fundamentando aspesterioki —~comae, sucedeu
no presente caso — a sua rescisdo. Se isso for possivel, entae no\presenteaso teria
sido dado cumprimento ao dever de fundamentar a reseisaos

A Seccdo considera que esta interpretacdofesta intimamente, relacionada com as
questdes que ja foram submetidas @o Tribunal de “Justica pelo Oberster
Gerichtshof Osterreich, em 25 de janeiro de 2022 (processo C-193/22), e pelo
Amtsgericht Dusseldorf, em 8 de @dezembrosde 2021, (processo C-776/21). Pode
(também) ser decisivo para a resposta,a esta‘questdo interpretativa saber qual € o
momento que releva para efeitos te preenchimento dos pressupostos previstos no
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302. Se, para que se considerem preenchidos
0S pressupostos consagrados no artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302, importa
atender ao momento, daxealizacdo da.viagem, entdo isso pode militar a favor do
entendimento segundo o qual, o, viajante pode invocar a posteriori circunstancias
excecionais que afetem«consideravelmente a realizacdo da viagem organizada,
ainda que a.declaracao,de,rescisdo anterior ndo contivesse a indicacdo de motivos
ou estes fossem ‘distintos, das’ posteriormente apresentados. Em principio ja ndo
sera assim ¢caso tudo,dependa de um juizo de prognose no momento da prestacao
dagdeclaracdo ‘de rescisdo.” Neste caso, isso constituiria um forte indicio de que é
exigivehapresentar,a fundamentacdo logo no momento da resciséo.

Por umilado)a presente Seccdo entende que milita ainda a favor da necessidade de
apresentacdo. da fundamentacdo, logo com a declaracdo de rescisdo, a
circunstancia de so assim o organizador poder saber se tem ou ndo o direito de
exigir o“pagamento da taxa de rescisdo. De outro modo, o viajante ficaria numa
situacdo mais vantajosa, pois poderia comecar por rescindir o contrato de viagem
com indicacdo de outro motivo, ou mesmo sem indicar motivo algum, e, ainda
assim, posteriormente, opor-se, com éxito, ao direito de indemnizagdo que contra
si fosse invocado pelo organizador. Por outro lado, a exigéncia de fundamentacao,
logo no momento do exercicio do direito de rescisdo, e suscetivel de pdr em causa
a defesa do consumidor, que a Diretiva 2015/2302 tem por objetivo assegurar,
sempre que posteriormente se verifiqguem circunstancias excecionais que teriam
constituido motivo de rescisdo, sem sujeicdo a obrigacdo de pagamento da
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respetiva taxa. Acresce — 0 que ndo é de somenos importancia — que um tal dever
de fundamentar a rescisdo ndo tem previséo legal expressa.

[Omissis] [suspenséo da instancia] [omissis]

Versao anonimizada



