Sag T-229/%94

Deutsche Bahn AG
mod
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

»Konkurrence — jernbanetransport af sacontainere —
forordning (EQ@F) nr. 1017/68 — kartel — dominerende stilling —
misbrug — bede — kriterier for vurderingen — proportionalitetsprincippet —
retten til forsvar — adgang til sagens akter — retssikkerhedsprincippet«

Rettens dom (Ferste Udvidede Afdeling) af 21. oktober 1997 ccvmniveniiininnss II - 1695

Sammendrag af dom

1. Konkurrence — transport — konkurrenceregler — jernbanetransport —  forordning
nr. 1017/68 — felles prisfastsettelse — forbud — lovbestemt undtagelse i artikel 3, sth. 1, litra
¢), i forordning nr. 1017/68 — indskrenkende fortolkning — totalpriser — konkurrencepriser
— begreber
[EF-traktaten, art. 85, stk. 1, litra a); Rédets forordning nr. 1017/68, art. 2, litra a), og arti-
kel 3, stk. 1, litra ¢); Radets beslutning 82/529, art. 4; Rédets henstilling 84/646, art. 4]
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2. Konkurrence — dominerende stilling — det relevante marked — afgrensning — kriterier —
delmarked for jernbanetransportydelser og markedet for jernbanetransport i almindelighed

(EF-traktaten, art. 86)

3. Konkurrence — dominerende stilling — det relevante marked — geografisk afgrensning —
kriterier

(EF-traktaten, art. 86)

4. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — anvendelse af diskriminerende priser
(EF-traktaten, art. 86)

5. Konkurrence — frllesskabsregler — samtidig anvendelse af traktatens artikel 85 og 86 —
lovligt

(EF-traktaten, art. 85 og 86)

6. Konkurrence — administrativ procedure — aktindsigt — anmodning indgivet efter vedtagel-
sen af Kommissionens endelige beslutning — afslag — virkning for beslutningens lovlighed —
ingen virkning

7. Institutionernes retsakter — princippet om, at der ikke md endres i en af dem vedtaget rets-
akt — wndring under overholdelse af de geeldende kompetence- og procedureregler

8. Konkurrence — transport — konkurrenceregler — jernbanetransport — boder — storrelse —
fastseitelse — kriterier — judiciel kontrol

(Rddets forordning nr. 1017/68, art. 8, 22 og 24)

. En aftale mellem nationale jernbanevirk-
somheder i tre medlemsstater, som har til
formal at tilvejebringe en falles admini-
stration af takstfastszttelsen for jernbane-
transport til eller fra en af disse stater af
sgcontainere, der transiterer via havnene 1
disse stater, er uforenelig med det fzlles
marked.

En aftale, hvorved der indferes en falles
prisfastszttelsesordning, er omfattet af
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traktatens artikel 85, stk.1, litra a), og
artikel 2, litra a), 1 forordning nr. 1017/68
om anvendelse af konkurrenceregler for
transport med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje, uanset 1 hvilket omfang
bestemmelserne i aftalen rent faktisk er
blevet overholdt. Grunden hertil er, at en
felles prisfastszttelse begranser konkur-
rencen, navnlig ved at gere det muligt for
alle deltagerne med en rimelig grad af sik-
kerhed at forudsige, hvilken prispolitik
deres konkurrenter vil folge.
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En sidan aftale falder ikke ind under den
lovbestemte undtagelse i artikel 3, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 1017/68, der frita-
ger »aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, som udelukkende har anvendelse
af tekniske forbedringer eller tcknisk
samarbcjde til formil og til feige ved ...
ordning og gennemfsrelse af ... kombine-
rede befordringer samt opstilling og
anvendelse af totalpriser og totalvilkar,
herunder konkurrencepriser, for disse
befordringer«.

Den omstendighed, at der er fastsat en
lovbestemt undiagelse for aftaler af rent
teknisk karakter, er nemlig ikke ensbety-
dende med, at fallesskabslovgiver har
anerkendt indgdclse af aftaler, hvis formadl
er at tilvejebringe en fzlles prisfastst-
telse, da artikel 2, litra a), i forordning
nr.1017/68 1 modsat fald ville miste
enhver betydning.

Da det desuden er grundtanken bag trak-
tatens konkurrenceregler, at den enkelte
crhvervsdrivende  selv  uafhangigt  skal
bestemme den forretningspolitik og navn-
lig den prispolitik, han vil fere, skal
denne undragelsesbestemmeclse, og navn-
lig udirykket »totalpriser« og »konkur-
rencepriscre, fortolkes med varsomhed.
Udtrykket »totalpriser« md forstds som
»gennemgdende priser«, der omfatier de
enkelte nationale dele af en granscover-

skridende strakning, og udtrykket »kon-
kurrencepriser« skal forstds saledes, at det
giver de enkelte virksomheder, som ope-
rerer pi den samme granscoverskridende
strackning, mulighed for at fastsztte total-
priserne pi en sidan méde, at de ikke blot
lzgger de enkelie virksomheders takster
sammen, men ogsi foretager fzlles tilpas-
ninger heri til sikring af, at de pigzldende
transporter er konkurrencedygtige i for-
hold til andre transportformer, men uden
at den ecnkelte virksomhed fuldstzndig
mister sin sclvstendighed hvad angér fast-
settelsen af sine egne takster i overens-
stemmelse med virksomhedens konkur-
rencemassige interesser.

Denne fortolkning af artikel 3, stk. 1, litra
c), i forordning nr. 1017/68 er i svrigt
ikke i modstrid med artikel 4 1 Radets
beslutning 82/529 om prisdannclsen for
international godstransport med jernbane
cller med artikel 4 i Rédets henstilling
84/646 til medlemsstaternes nationale
jernbancvirksomheder om udbygning af
deres samarbejde med hensyn til interna-
tional passager- og godstrafik, men
tvaertimod 1 overensstemmelse hermed.

2. Betingclsen for, at en tjenesteydelse eller

ct gode kan anses for at udgere ct sarskilt
marked ved anvendelsen af traktatens
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artikel 86 cr, at tjenesteydelsen eller godet
har szrlige egenskaber, som adskiller tje-
nesteydelsen eller godet si meget fra
andre tjenesteydelser cller goder, at de
kun i ringe omfang er substituerbare og
konkurrerer med disse. I den forbindelse
skal graden af produkternes substituer-
barhed i forhold til hinanden vurderes p4
grundlag af disses objektive egenskaber
og under hensyn til efterspargsels- og
udbudsstrukturen pd det pigxldende

marked samt konkurrencevilkirene.

I si henseende udger markedet for jern-
banetransportydelser et sarskilt delmar-
ked i forhold til markedet for jernbane-
transport i almindelighed. Dette marked
tilbyder en szrlig gruppe ydelser —
navnlig tilridighedsstillelse af lokomoti-
ver, treekkralt og adgang til jernbanenettet
— som ganske vist udbydes under hensyn
til jernbanetransporterernes eftersporgsel,
men ydelserne er ikke substituerbare eller
i konkurrence med jernbanetransporte-
rernes ydelser. At jernbaneydelserne har
en sxrlig karakter fremgir 1 gvrigt af, at
de er underkastet szrlige eftersporgsels-
og udbudsbetingelser. Transportvirksom-
hederne er nemlig ude af stand til at pre-
stere deres ydelser, hvis ikke de rider
over jernbaneydelser.

Nir de ydelser, der prasteres pi dette
delmarked, er undergivet et lovfmstet
monopol — hvilket bevirker, at efterspor-
gerne af tjenesteydelserne er skonomisk
athangige af leverandaren — kan det ikke
bestrides, at der foreligger en domine-
rende stilling pd et serskilt marked, selv
om de ydelser, der prasteres inden for
rammerne af monopolet, er knyttet til et
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produkt, som selv er i konkurrence med
andre produkter.

. Det er ikke ved anvendelsen af traktatens

artikel 86 nogen betingelse ved afgrans-
ningen af det geografiske marked, at kon-
kurrencevilkirene for de erhvervsdri-
vende objektivt set er helt ensartede, men
blot at de er »ens« eller »tilstrekkeligt
ensartede«, hvorfor det kun er de omri-
der, inden for hvilke konkurrencevilki-
rene objektivt set er »uensartede«, der
ikke kan anses for at udgere ét, sammen-
hangende marked.

Desuden kan en medlemsstats omride 1
sig selv udgere en vasentlig del af fzlles-
markedet, hvorpi en virksomhed kan
have en dominerende stilling, navnlig nar
den har et lovfestet monopol pi dette
omride.

. Forbuddet mod misbrug af en domine-

rende stilling 1 traktatens artikel 86 skal
forstis siledes, at det er forbudt en domi-
nerende virksomhed at styrke sin stilling
ved anvendelse af andre midler end en
konkurrence pi ydelser. En virksomhed
mé derfor ikke benytte kunstige forskelle
1 prisniveauerne, der kan stille dens kun-
der ringere og fordreje konkurrencen.

. Det er ikke udelukket, at der foreligger et

misbrug af en dominerende stilling, fordi
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den virksomhed, der har cn dominerende
stilling, formelt har uilsluttet sig en aftale
om fastsattelse af fzlles 1akster, som der-
med er omfattet af forbuddet mod kon-
kurrencebegransende  aftaler. Den
omstendighed, at der bestdr en sidan
aftale, udelukker nemlig ikke, at en af de
virksomheder, som har indgdet aftalen,
ensidige kan gennemtvinge diskrimine-
rende takster.

Lovligheden af en beslutning, som Kom-
missionen har truffet over for en virk-
somhed i en konkurrencesag, kan ikke
pavirkes af Kommissionens afslag pa pd
ny at give den pigzldende virksomhed
aktindsigt inden for perioden forud for
sogsmilsfristens udleb, nar anmodningen
herom cr blevet fremsat, efter at beslut-
ningen var vedtaget og meddclt, og
séledes udger ct forhold, som ligger cfter
beslutningens vedtagelse.

Retssikkerhedsprincippet skal sikre for-
udsigelighed i forbindelse med de situa-
tioner og retsforhold, der henhorer under
{xllesskabsretten. 1 den forbindelse er det
vasentligt, at Fellesskabets institutioner
overholder princippet om, at der ikke mé
xndres 1 cn retsakt, der er vedtaget af
dem, og som pavirker den retlige og fak-
tiske suilling hos de retssubjekter, der er
berert deraf, hvorfor sidanne retsakter
kun kan @ndres under overholdelse af de
geldende kompetence- og procedurereg-
ler.

8. Ved anvendelsen af konkurrencereglerne

pi jernbancvirksomheder forhindrer den
omstendighed, at Kommissionen har

fastsliet, at der foreligger en tilsidesat-
telse af traktatens artikel 86 og ikke af
artikel 8 i forordning nr. 1017/68 om
anvendelse  af  konkurrenceregler  for
transport med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje, ikke Kommissionen i at
palzgge en bade i medfer af navnte for-
ordnings artikel 22, da de relevante
bestemmelser i artikel 8 har samme ord-
lyd og anvendelsesomride som traktatens
artikel 86.

Hvad angir beregningen af virksomhe-
dens omsztning ved fastsxticlsen  af
beden for dens overtradelse af konkur-
rencereglerne, kan Kommissionen inden
for rammernc af artikel 22 1 forordning
nr. 1017/68 tage hensyn sdvel il virksom-
hedens samlede omsztning som til den
del afl omsztningen, der hidrerer fra de
ydelser, som cr omfattet af overtraedelsen.
Hvad angér fastsettelsen af bedens stor-
relse inden for de kvantitative granser,
som cr fastsat i denne bestemmelse, mé
det tages i betragtning, at bader er et mid-
del i Kommissionens konkurrencepolitik,
hvorfor dennc bar have et vist sken ved
udmadlingen af baderne pd cn sédan made,
at virksomhedernc tilskyndes il at over-
holdc konkurrencereglerne.

Det tilkommer dog Fallesskabets retsin-
stanser ved udevelsen af deres fulde pre-
velsesret cfter artikel 24 1 forordning
nr. 1017/68 at cfterprove, om storrelsen af
den pilagte bede stir 1 rimeligt forhold til
overtraedelsens varighed og de evrige fak-
torer, der indgdr 1 vurderingen af dennes
grovhed, sisom den indflydclse, virksom-
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heden har kunnet udgve ps markedet, den
fortjeneste, den har kunnet opni ved sin
praksis, sterrelsen og vardien af de
pagzldende ydelser samt den risiko, som
overtredelsen indcbarer for gennemfo-
relsen af Fxllesskabets mal.
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I den forbindelse kan den omstendighed,
at afgerelsen om paleggelse af beden er
uden fortilfzlde, ikke anferes til statte for
en nedszttelse af baden, nir det er ube-
strideligt, at der foreligger en grov tilside-
settelse al konkurrencereglerne.



