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Processo C-68/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de fevereiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

14 de dezembro de 2020
Recorrente:

Iveco Orecchia SpA
Recorridas:

APAM Esercizio SpA

Veneta ServizNnternational Srl unipersonale

Objeto do processoyprincipal

Recurso, interposto pelo proponente preterido contra um acorddo do Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunal Administrativo Regional da
Lombardia, \ltalia), relativo a adjudicagdo de um contrato publico para o
forpecimento de pecas sobressalentes para autocarros a um proponente que tinha
apresentado uma proposta ndo acompanhada de certificados de homologagéo, mas
de declaracbes de equivaléncia ao original homologado, emitidas pelo préprio
proponente, que se qualificou de fabricante.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo dos artigos 3.°, 10.°, 19.° e 28.° e do anexo IV da Diretiva
2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007,
que estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus
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reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem
utilizados nesses veiculos.

Questdes prejudiciais

1) E conforme com o direito da Unifo — em especial com as disposi¢des da
Diretiva 2007/46/CE (que figuram nos artigos 10.°, 19.° e 28.° da referida
diretiva), e com os principios da igualdade de tratamento e da imparcialidade, da
plena concorréncia e da boa administragdo — que, no quew,sSe refere
especificamente ao fornecimento por contrato publico de pecas sebressalentes
para autocarros destinados ao servico publico, a entidades adjudicantesseja
autorizada a aceitar pecas sobressalentes destinadas as.umsdade “weiculo,
produzidas por um fabricante distinto do fabricante do veiculoy, por-conseguinte,
ndo homologadas juntamente com o veiculo, perteneentes ‘a,_um dos, tipes de
componentes abrangidos pelas normas técnicas constantes do anexe I\/ da referida
diretiva (Lista de requisitos para efeitos de homelogagdo~CE dewveiculos) e
propostas no concurso sem estarem acompanhadas,do‘certificado,de homologacgao
e sem nenhuma informacéo sobre a efetivagiemologacao,novpressuposto de que a
homologacdo ndo é necessaria, sendo suficiente uma declaracdo de equivaléncia
ao original homologado emitida pelo proponente?

2) E conforme com direito da Unido"— em, especial com o artigo 3.°, ponto 27, da
Diretiva 2007/46/CE — que, ne, quesse referedao fornecimento por contrato
publico de pecas sobressaléntes, parasautoearros destinados ao servico publico, o
proponente individual pessasgualificarsse a“si proprio de «fabricante» de uma
determinada peca sobressalente, nde_original destinada a um dado veiculo,
especialmente quando faz,parte de'um dos tipos de componentes abrangidos pelas
normas técnicas ‘constantessdowanexo IV (Lista de requisitos para efeitos de
homologacdo“€E dewveiculos), da’ Diretiva 2007/46/CE, ou, pelo contrério, o
referido (proponente \deves provar — relativamente a cada uma das pecas
sobressalentes propaestas,e a,fim de certificar a sua equivaléncia as especificacoes
técnicas,do concurso %, que é o responsavel perante a autoridade homologadora
por todes'os aspetos do processo de homologacdo, bem como pela conformidade
da, producédone do, respetivo nivel de qualidade, e por executar diretamente pelo
menos algumas das fases de fabrico do componente submetido a homologacéo, e,
em,caso,dewresposta afirmativa, com que meios deve ser fornecida essa prova?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de
2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos
setores da agua, da energia, dos transportes e dos servi¢os postais, em especial, 0
artigo 34.°

Diretiva 2007/46/CE, ja referida.
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Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, em
especial, os artigos 42.°, 44.° e 62.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n.° 50 (GURI n.° 91 del 19 aprile 2016 —
Supplemento ordinario n.° 10) («Codice dei contratti pubblici») (Decreto
legislativo n.° 50, de 18 de abril de 2016, GURI n.° 91, de 19 de abril,de 2016 —
Suplemento ordinario n.° 10 («Codigo dos Contratos Publicos»), em especial 0s
seguintes artigos:

Artigo 68.°:

«1. As especificacOes técnicas definidas no anexo XIIIvponto'd, devemiconstar
dos documentos do concurso e definem as caracteristicas exigidas para as obras,
servicos ou fornecimentos. Essas caracteristicas pedem “também incluir uma
referéncia ao processo ou método especifica devproducéo ou execucdo das obras,
fornecimentos ou servicos solicitados ou a umiprocesse especifico para outra fase
do seu ciclo de vida, mesmo que tais{fatores nde faganparte da sua substancia
material, desde que estejam ligadosrag Objeto do centrato e sejam proporcionais
ao seu valor e aos seus objetivos. [...}

5. [...] [Als especificacdes técnicas devem, ser formuladas segundo uma das
seguintes modalidades: [...Js. b)por referéneia a especificacbes técnicas e, por
ordem de preferéncia, ‘&, nermas_que transponham normas europeias, a
homologacdes técnicas “‘europeiasy, a especificacbes técnicas comuns, a normas
internacionais, anoutros_ sistemas técnicos de referéncia estabelecidos pelos
organismos europeus, de normalizacdo ou, quando estes ndo existam, a normas,
homologacOes ‘téenicas, ou, especificagdes técnicas, nacionais, em matéria de
concecag, ‘cdlculo ‘e execugao das obras e de utilizacdo dos fornecimentos. Cada
referéncia deve ser, acompanhada da mengdo «ou equivalente»; ¢) em termos do
desempenho ou'dos requisitos funcionais a que se refere a alinea a), por referéncia
as ‘especificacdes ‘@ que se refere a alinea b) como meio de presungdo de
conformidade cem esse desempenho ou com esses requisitos funcionais; d) por
referéncia,as especificacdes técnicas a que se refere a alinea b), para determinadas
caraeteristicas, e ao desempenho [...].

[.]

7. Sempre que as autoridades adjudicantes recorrerem a possibilidade de
remeter para as especificacfes técnicas a que se refere o n.° 5, alinea b), nédo
podem declarar inadmissivel ou excluir uma proposta com o fundamento de que
as obras, fornecimentos ou servigos dela constantes ndo estdo em conformidade
com as suas especificacbes técnicas de referéncia, se o proponente demonstrar na
sua proposta por qualquer meio adequado, nomeadamente 0s meios de prova
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referidos no artigo 86.°, que as solugdes propostas satisfazem de modo
equivalente os requisitos definidos nas especificacdes técnicas».

Artigo 86.°, segundo o qual se considera como meio de prova das especificagdes
técnicas: «um relatdrio de ensaio de um organismo de avaliacdo da conformidade
ou um certificado emitido por tal organismo de avaliacdo da conformidade» ou
«uma documentacdo técnica do fabricantex.

Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n.° 285 (GURI n.° 114 del 18 maggio 1992
— Supplemento ordinario n.° 74) («Nuovo Codice della Stradas), (Decreto
legislativo n.° 285, de 30 de abril de 1992, GURI n.° 114, de 18 deymaio dex1992 —
Suplemento ordinario n.° 74) («Novo Cdadigo da Estrada»), em gspecial)os artigos
seguintes.

Artigo 75.°, n.° 3:

«Os veiculos indicados no n.°1 e os seus componentes' ou unidades técnicas
produzidos em série, estdo sujeitos a homologagéde.»

O artigo 72.°, n.° 13, aplica san¢des a quem circularcom veiculos nos quais sejam
instalados componentes ndo homologados.

O artigo 77.°, n.° 3-A, prevé a aplicacdo,de coimas «a quem importar, produzir
para comercializacdo no gerkitorios, naeional , ou comercializar sistemas,
componentes e unidades téenicas sem a‘homelogacdo ou aprovacdo exigida nos
termos do artigo 75.°, n.2°3-A». Esta ultima'norma prevé também a apreensao dos
«componentes referides ne, presente, numero» (incluindo sistemas de travagem)
«mesmo que instalados nos,veicules».

Decreto del PresidenteddellasRepubblica dell’8 dicembre 2000, n.° 445 (GURI
n.° 42 del 20, febbraig 2001 — Supplemento ordinario n.° 30) («Testo unico delle
disposizioni legislative \e*regolamentari in materia di documentazione
amministrativa») (Decrete n.° 445 do Presidente da Republica, de 8 de dezembro
def2000,\GURIM.° 42, de 20 de fevereiro de 2001 — Suplemento ordinario n.° 30)
(«Texto ‘eonsolidade‘das disposicdes legislativas e regulamentares em matéria de
doeumentagaotadministrativa»), em especial, o artigo 49.°, nos termos do qual:

«Os,certificados [...] de origem, de conformidade CE, de marcas ou de patentes
ndo podem ser substituidos por outro documento, salvo disposi¢cao em contrario da
legislacdo do setor.»

Decreto legislativo del 6 settembre 2005, n.° 206 (GURI n.° 35 dell’8 ottobre
2005 — Supplemento ordinario n.° 162) («Codice del consumo») (Decreto
legislativo n.° 206, de 6 de setembro de 2005, GURI n.° 35, de 8 de outubro de
2005 —Suplemento ordinario n.° 162) («Codigo do Consumo»), em especial, 0
artigo 3.°, que define produtor como «o fabricante do bem ou o prestador do
servico, ou um intermediario deste, bem como o importador do bem ou do servico
no territorio da Unido Europeia ou qualquer outra pessoa singular ou coletiva que
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se apresente como produtor identificando o bem ou o servico sob o seu préprio
nome, marca ou outro sinal distintivo».

Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti del 28 aprile 2008,
n.°© 32721 («Omologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi») (GURI
n.° 162 del 12 luglio 2008 — Supplemento ordinario n.° 167), Decreto n.° 32721
do Ministério das Infraestruturas e dos Transportes, de 28 de abril de 2008
(«Homologacao dos veiculos a motor e dos seus reboques») (GURI n.° 162 de 12
de julho de 2008 — Suplemento ordinario n.° 167), através do qual foi transposta a
Diretiva 2007/46/CE, em especial, o artigo 3.°, alinea ff), que definé «fabricante»
como «a pessoa ou entidade responsavel perante a entidade homolegadera por
todos os aspetos do processo de homologacdo ou autorizacao ‘e, pok, assegurar a
conformidade da producdo», mesmo «ndo sendo necessariohgue essa pessoa jou
entidade intervenha diretamente em todas as fases do fabrice doweiculo, Sistema,
componente ou unidade técnica submetido a homologacée».

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo principal

A sociedade APAM Esercizio SpA («entidadevadjudicante») lancou um concurso
aberto para o fornecimento bienal de pecas sobressalenteés originais Iveco ou
equivalentes para autocarros, nefqualseram admitidas propostas de pecas
sobressalentes ndo originais, mas apenas, equivalentes, definidas como «pecas
sobressalentes (componentes, equipamentos)yderqualidade equivalente ao original,
ou pecas de qualidade pelo“menos igual @ dos componentes utilizados na
montagem do veiculo, preduzidasisegundo as-especificacdes técnicas e os padroes
de producdo proprios,, de, fabricante \da peca sobressalente original». A
especificacdo tecnica exigiaw eertificado de homologacéo, se obrigatorio.

No concurso participaram trés‘proponentes, entre os quais a lveco Orecchia SpA e
a Veneta Servizinlnternational Srl'unipersonale («adjudicataria»).

Por Decisdao“de 29 de janeiro de 2019, a APAM adjudicou definitivamente o
contrato a,Veneta Servizi, classificada em primeiro lugar no concurso.

Porrecursoyinterposto no Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Tribunal, Administrativo Regional da Lombardia, Italia), a Iveco Orecchia,
segunda‘classificada, impugnou a referida decisdo de adjudicacéo, as decisdes de
admissde da adjudicataria ao concurso, bem como o andncio de concurso e o
caderno de encargos, na parte em que estabeleciam as modalidades de documentos
através das quais as empresas proponentes podiam fornecer a prova da
equivaléncia das pecas sobressalentes propostas.

Por Acérddo de 25 de junho de 2019, o Tribunale amministrativo regionale
(Tribunal Administrativo Regional, Italia), chamado a pronunciar-se, negou
provimento ao recurso, considerando que a documentacdo apresentada pela
adjudicataria para atestar a equivaléncia das pecas sobressalentes estava em
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conformidade com a regulamentacdo do concurso e com a legislacdo da Unido e
nacional aplicavel na matéria.

A lveco Orecchia recorreu desse acorddo para o Consiglio di Stato (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional, Italia), 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente contesta, em especial, a ndo exclusdo da adjudicataria.do concurso,
apesar de esta ndo ter apresentado os certificados de homologacdo das pecas
sobressalentes equivalentes propostas e ter atestado (declarandossesfabricante,
embora sendo simplesmente revendedora e distribuidora), a “equivaléncia‘de
produtos na realidade fabricados por terceiros, sustentandosgue “@penas“estes
ultimos podem certificar a qualidade do seu produto.

Com efeito, segundo a recorrente, a necessidade deproteger, ovinteresse geral na
qualidade e na seguranca do transporte publico ‘dos, Cidaddos exige que o
proponente forneca, juntamente com a propaesta, o certificado dehomologacéo ou,
em qualquer caso, informagdes detalhadas a este respeito, sem que a falta dessa
documentacdo possa ser colmatada com uma simplessdeelaracdo de equivaléncia
da peca sobressalente a peca originalpalém disso, essa declaracdo de equivaléncia
deve proceder unicamente do eonstrutor (enquanto fabricante) da peca
sobressalente, enquanto Unicafentidade‘a terdiretamente conhecimento dos factos
relativos ao processo de fabrico,do produte,e, enquanto tal, a Unica a poder atestar
a sua conformidade comnas especificacdes téenicas do concurso.

Pelo contrério, para as recerridasa legislacdo aplicavel e o caderno de encargos
(que Ihe deu Cumprimento)}naosimpdem a homologacdo para as pecas
sobressalentesiespecificas, ditas equivalentes, objeto do concurso. O certificado de
homologacao, so. €, exigidosem, relacdo ao prototipo ou aos componentes que sdo
homolegados ndividualmente para um veiculo especifico. A certificagdo de
equivaléncia,nemyrelacde as pecas sobressalentes equivalentes, é, portanto,
admissivel como,alternativa a homologacéo.

Alémndissoy, aw\eneta Servizi sustenta que o conceito de fabricante de pegas
sebressalentes, no setor automodvel coincide com a definicdo de fabricante em
matéria de bens de consumo, entendido como o fabricante do bem ou o prestador
do serwigo ou um intermediério deste, bem como o importador do bem ou do
servigo no territorio da Unido Europeia ou qualquer outra pessoa singular ou
coletiva que se apresente como produtor identificando o bem ou o servigo sob o
seu proprio nome, marca ou outro sinal distintivo. Considera que se insere neste
conceito e, portanto, que comprovou validamente a equivaléncia das pecas
sobressalentes em questao.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o o6rgéo jurisdicional de reenvio, 0 primeiro aspeto em causa é o de saber
se, com base nas disposi¢des conjugadas da Diretiva 2007/46/CE e da legislacéo
nacional de transposicdo em matéria de homologacdo dos veiculos e dos
componentes, para 0S componentes ndo originais produzidos por um fabricante de
componentes (que concebe e fabrica de forma autonoma componentes individuais
do veiculo), € necessaria a homologacdo. Em especial, considera que néo é claro
se, para as pecas sobressalentes equivalentes submetidas a homologacdo e
identificadas por remissdo para a legislacdo do setor constantes do caderno de
encargos, o proponente deve apresentar, sob pena de exclusdo @a Sua preposta,
também o certificado de homologacdo como prova da correspondéncia efetiva
com o original e para efeitos da possibilidade de utilizacdo (no planovjuridico, e
técnico) nos veiculos aos quais se destina a pecga sobressalente ‘(ou se deve, pelo
menos, provar em concreto a homologagdo desta) "eu sewé suficiente, em
alternativa a apresentacdo dessa documentacdo,quma, declaragde, da »empresa
proponente que ateste a equivaléncia das pegas.sobressalentessprepostas as pecas
originais.

Em relagdo a esta primeira questdo, no entenderdo 6rgde, jurisdicional de reenvio,
a legislacdo citada parece impor aos “fabricantes, descomponentes as mesmas
obrigacbes que impde aos fabricantes “de veicules (os quais procedem a
homologacdo do veiculo no seu conjunto, e, ao fazé-lo, homologam também,
automaticamente, de forma_substitutiva,‘cadayuma das partes desse veiculo), pelo
que seria igualmente neceéssaria,a homologagao das pecas sobressalentes e dos
componentes colocados ne. mercade, pelas primeiros.

Com base nas fontes legislativas e“jurisprudenciais pertinentes, as especificagdes
técnicas (no caso em ‘aprecoy.a eguivaléncia da peca sobressalente proposta pelo
proponented peca sebressalente,de origem) sé podem ser comprovadas mediante
certificados endeclaragoes da’ fabricante, ou através de outros meios de prova
adequados, nos termos«dastdisposi¢des conjugadas constantes dos artigos 42.° e
44.°%da Diretiva 2004/24/UE, do artigo 34.° da Diretiva 2004/17/CE (mencionada
pelo Tribunal desJustica no Acorddo de 12 de julho de 2018, C-14/17), dos
artigos 68.%,6486.% e do anexo XVII, parte Il, do Codigo dos Contratos Publicos.

Allegislacao.referida parece exigir, além disso, para efeitos do reconhecimento da
equivaléncia, que o proponente apresente tanto a declaracdo de equivaléncia dos
produtos propostos como a documentagdo comprovativa desse requisito; todavia,
pode-se igualmente considerar, como alegam as recorridas, que é suficiente, em
alternativa a essa documentacdo, uma declaracdo genérica de equivaléncia que
ateste a conformidade da pecga sobressalente com as especificacbes técnicas
previstas no caderno de encargos e a correspondéncia das solugdes propostas com
0 que é exigido.

O segundo aspeto em causa consiste em saber que entidade deve emitir as
declaragbes de equivaléncia e, em especial, se estas devem necessariamente
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proceder do fabricante do componente proposto ou se podem também proceder do
mero revendedor e distribuidor. A este respeito, também ndo é pacifica a
interpretacdo correta do termo «construtor», na acecdo da legislagdo pertinente
nesta matéria.

Quanto a esta segunda questdo, uma primeira teoria, mais restritiva, faz coincidir
0 conceito de construtor com o de «fabricante», tal como definido na legislagao do
setor [v., por exemplo, o artigo 2.1.1. do Regulamento n.° 90 da Comisséo
Econdmica das Nagdes Unidas para a Europa (UNECE)], ou seja, «a entidade que,
além de assumir a responsabilidade técnica [dos componentes], pode demonstrar
que dispde dos meios necessarios para garantir a conformidade dasua, producéo».
Esta teoria é igualmente corroborada pelo artigo 1.°, n.*\l, alinea u)\, do
Regulamento (CE) n.° 1400/2002 da Comisséo, de 31 de julhe de 2002 elativo a
aplicacdo do n.°3 do artigo 81.° do Tratado a certas ‘eategerias~de acordos
verticais e praticas concertadas no setor autoridvel, ‘que ‘define, «pecas
sobressalentes de qualidade equivalente» como ‘as \peGas »sohressalentes
exclusivamente «fabricadas por qualquer empresasgue pessa comprovar a
qualquer momento que as pegas em questdo, correspondem a ‘qualidade dos
componentes que sao ou foram utilizados para a montagem desveiculos a motor
em causa.

Segundo esta teoria, a equivaléncia da,peg¢a sobressalente deve ser certificada
exclusivamente pelo fabricante, uma,vezzgue € precisamente este Ultimo que
permite a identificacdo exata do“produto ey mediante a certificacdo, das suas
caracteristicas técnicas, ndo sendo possivel remeter, para efeitos da delimitacéo da
figura do fabricante, parasoutras disposi¢bes normativas ndo pertinentes, como a
legislagcdo em matéria deyprotecao,do censumidor.

Para os apoiantes.da ‘teariavoposta, que assenta na referéncia a outros dmbitos
normativos«(Como em, matériazde protecdo do consumidor), por fabricante ou
produtor «das pecasssobressalentes ndo deve considerar-se apenas quem «fabrica
efetivamente, umvdeterminado componente», mas também aquele que fabrica o
pradutoiou parte dele soba sua propria marca, incluindo através de atividades de
montagemou desexternalizacdo de pecas ou componentes a terceiros, e que €
responsavel, pela jgarantia em caso de ndo conformidade do produto. Em ultima
analise nseriaynao sé a entidade que produz diretamente as pecas sobressalentes
exigidas, mas também a que assume a responsabilidade pela sua utilizacdo,
através da certificacdo de equivaléncia ao original ou da prestacdo de garantia do
seu correto funcionamento e da auséncia de defeitos de construgdo, mesmo que
ndo seja o proprietario do estabelecimento ou do laboratério onde a peca
sobressalente é fabricada e que ndo participe nas varias fases de fabrico do
produto.

Na opinido do orgdo jurisdicional de reenvio, embora a qualificacdo de fabricante
pareca pressupor a participacdo em pelo menos uma das fases do processo de
producdo, importa esclarecer de que forma essa qualidade pode ser demonstrada:
se sdo suficientes as informacdes constantes do certificado de qualidade e o objeto
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social tal como inscrito no Registo das Sociedades, ou se 0 proponente deve
provar (e de que forma) que dispbe, diretamente ou em resultado de disposigdes
contratuais, de estabelecimentos de produgdo, ou o facto de todas as pecas
sobressalentes para as quais certificou a equivaléncia terem sido produzidas por
terceiros sob a sua propria direcdo e responsabilidade técnica.

Mantém-se, pois, a divida sobre a questao de saber se o caderno de encargos pode
ser entendido no sentido de que a apresentacdo e a verificagdo da documentacédo
que atesta a equivaléncia técnica dos produtos propostos podem ser diferidas até a
fase de execucdo do contrato, também para os elementos essenciais(da“proposta e
do objeto do concurso, incluindo as especificacdes técnicas, ou se'a demonstracdo
da equivaléncia dos produtos deve ser feita indubitavelmente loge novmemente da
apresentacdo da proposta.

O facto de o resultado do recurso interposto depender, das “respestashdadas as
questdes submetidas, na medida em que a escolha de uma ‘eu-de ‘eutra opgédo
interpretativa é suscetivel de determinar a solucdo de.litigion fazemscom que o
pedido de deciséo prejudicial submetido ao Tribunal deJusti¢a seja‘relevante.



