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Svarande och motpart,
[utelamnas]
Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fragor rorande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

1. Utgor en foretagsbiljett som ar billigare an en standardbiljett (i forevarande fall
ar priset 152,00 euro i stallet for 169,00 euro), som grundas {a ett ramavtal
mellan ett lufttrafikforetag och ett [Orig. s. 2] annat foretag och'som endast kan
bokas av det berorda foretagets anstéllda for affarsresor, en biljett tilhett reducerat
biljettpris, i den mening som avses i artikel 3.3 forsta meningen‘i,férerdning (EG)
nr 261/2004, vilken varken direkt eller indirekt ar tillganghig for allmanheten?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: Ska en sadan foretagsbiljétt inte heller anses vara
en biljett som ett lufttrafikforetag eller gen“researrangér utférdat genom
bonussystem eller annat kommersiellt program,“i,den,mening som avses i artikel
3.3 andra meningen i forordning (EG) nr 261/2004?

Skaéal:
|
1.

Klaganden, EF, har begart ersattning om pa 250,00 euro av motparten, Deutsche
Lufthansa AG (nedan kallatiDeutsche Lufthansa), som ar ett lufttrafikforetag, med
stod av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 .om faststéllandeg@av gemensamma regler om kompensation och
assistanstilly, passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt
forsenadesflygningar,och om upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (nedan
kallad férordning nr, 264/2004).

De faktiska'omstandigheterna i malet ar foljande:

EFhaderen bekraftad platsreservation pa flygningen LH 191 fran Berlin-Tegel till
Frankfurt som skulle genomféras av Deutsche Lufthansa med den anslutande
flygforhindelsen EN 8858 fran Frankfurt till Florens den 15 juni 2019. Den forsta
flygningen LH 191 skulle starta klockan 14:45 och landa klockan 15:55. Den
anslutande flygningens avgangstid var klockan 16:50 och ankomsttiden var
klockan 18:20. Den forsta flygningen forsenades emellertid och nadde
bestammelseorten forst klockan 16:53. Till foljd av forseningen missade EF den
anslutande flygforbindelsen. EF nadde sin slutliga bestimmelseort klockan 23:43
med den erbjudna ersattningstransporten.

Avstandet mellan Berlin-Tegel och Florens ar mindre &n 1 500 kilometer.
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Flygningarna hade bokats genom EF:s arbetsgivare, Borderstep Institut GmbH, pa
grundval av ett avtal om foretagsrabatt som hade ingatts mellan Deutsche
Lufthansa och namnda foretag. Dérigenom reducerades biljettpriset i forhallande
till det normala biljettpriset fran 169,00 euro till 152,00 euro. En biljett till detta
reducerade pris kan endast bokas for anstallda hos Borderstep Institut GmbH for
affarsresor. [Orig. s. 3]

EF vénde sig inledningsvis till bolaget EUClaim Deutschland GmbH som genom
ett skriftligt meddelande av den 8 augusti 2019 begarde ersattning pa 250,00 euro
fran Deutsche Lufthansa i EF:s namn. Genom en skrivelse av den‘9 september
2019 begarde EF pa nytt genom sina ombud att Deutsche Lufthansa skulle utge
ersattning. Deutsche Lufthansa betalade inte ut nagon erséttning.

2.

Amtsgericht ogillade talan. Amtsgericht ansag att det'féljer‘av artikel, 3.3 forsta
meningen i forordning nr 261/2004 att forordningentinte an,tillamplig. Den
aktuella biljetten bokades till ett reducerat hiljettpris, som “varken direkt eller
indirekt &r tillgdngligt for allmanheten. Ett\biljettpris , ar stillgangligt for
allménheten om i princip var och en kaniboka en biljettitill detta pris. Det géller
daven om den bokande personen maste. uppfylla vissa®krav avseende sina
personliga egenskaper for att komma.i dtnjutande®ayv ett visst biljettpris, som till
exempel &r fallet med pensionérshiljetternoch,biljetter fOr barn. Det &r dock inte ett
villkor for att boka en foretagshiljett att ett, visst krav avseende personliga
egenskaper ar uppfyllt, utan atthetthavtal ingatts mellan arbetsgivaren och det
berorda lufttrafikforetaget med individuella avtalade villkor for utnyttjande av
foretagspriset, sasomyett krav pasminsta omsattning och egna tariffvillkor. Darmed
definieras personkfetsen somrkan hoka biljetter till detta pris sa konkret att priset
inte l&ngre kand@nses vara tillgangligt for var och en, varken direkt eller indirekt.

3.

EF har, inkommit ‘med®ett Overklagande av domen som meddelades av
Amtsgericht, i'vilkethon vidhaller sina ursprungliga yrkanden.

EF%anseryatt foretagsbiljetter inte omfattas av artikel 3.3 forsta meningen i
forerdning 261/2004 och att forordningen darfor &r tillamplig. Bestammelsen
omfattar endast specialpriser som erbjuds anstéllda (i aktiv tjanst eller tidigare
anstéllda) hos lufttrafikforetag eller researrangdrer (sa kallade Industry
Discounts” eller “Agent Discounts”). [ sddana fall &r det utforande
lufttrafikforetagets intresse av att genomféra transporten inte rent ekonomiskt,
vilket ar anledningen till att unionslagstiftaren inte hade for avsikt att sadana fall
skulle omfattas av forordningen. Anledningen till att stora foretag erbjuds ett mer
fordelaktigt pris ar for att de ska boka sa manga flyg som mojligt hos
lufttrafikforetaget. Unionslagstiftaren har inte haft for avsikt att undanta
passagerare som bokar en sadan foretagsbiljett till ett reducerat pris, men som
anda betalar nastan det normala biljettpriset, och som inte har ndgon annan nara
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anknytning till lufttrafikforetaget som utfor flygningen, fran mojligheten att
begéra erséttning enligt forordningen. Det skulle strida mot den konsumentvanliga
grundtanken med forordningen. Biljettpriset &r &ven tillgangligt for allménheten.
Allmanheten ska i detta sammanhang [Orig. s. 4] anses vara alla personer som
star utanfor flygbolagets verksamhet.

EF har dessutom gjort géllande att dven det undantag fran undantaget som
foreskrivs i artikel 3.3 andra meningen i férordning nr 261/2004 ar relevant,
eftersom ramavtal om foretagspriser ska anses utgéra bonussystem. Ingaendet av
ett sadant ramavtal medfor atminstone i praktiken att ett foretag af bundet som
kund till ett lufttrafikforetag under avtalets giltighetstid.

Deutsche Lufthansa har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.
1.

Det krévs ett forhandsavgorande med svar pa tolkningsfragorna, fran, Etropeiska
unionens domstol for att avgora tvisten i maletem 6verklagande.

1.

Fragan ar avgorande for utgangen i malet. Om foretagshiljetter omfattas av artikel
3.3 forsta meningen i forordning nra261/2004 ochwundantaget fran undantaget
enligt artikel 3.3 andra meningen 1 %forordningen inte ar tillampligt ska
overklagandet ogillas. Om sanddremot inteyar fallet, ska dverklagandet bifallas,
eftersom EF i sadana fall har ratt till den ersattning som hon har begéart. EF nadde
sin slutliga bestammelseort med eny forséning pa 5 timmar och 23 minuter.
Deutsche Lufthansd haryinte gjort gallande att det foreldg nagra extraordinara
omsténdigheter i ‘den'mening som,avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

2.

Huruvida“foretagsbiljetter, av det slag som ar fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor biljetter till ett reducerat pris som varken direkt eller indirekt &r
tillgangligt for allmanheten i den mening som avses i artikel 3.3 férsta meningen i
forerdning nri261/2004, och huruvida foretagsbiljetter inte ska anses vara biljetter
som “utfardats genom bonussystem eller annat kommersiellt program som
tillhandahalls av ett lufttrafikforetag eller en researrangor i den mening som avses
i artikel 3.3 andra meningen i forordning nr 261/2004, &r en fraga rorande
tolkningen av artikel 3.3 i ndmnda forordning som i tveksamma fall endast
Europeiska unionens domstol har behérighet att avgora.

3.

Den hénskjutande domstolen har i sin tidigare rattspraxis ansett att ett reducerat
pris pa foretagsbiljetter som grundas pa ett ramavtal mellan ett lufttrafikforetag
och ett annat foretag och som endast kan bokas for det berérda foretagets anstéllda
och endast for affarsresor, utgor ett reducerat biljettpris som varken direkt eller
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indirekt [Orig. s. 5] ér tillgangligt for allménheten i den mening som avses i
artikel 3.3 forsta meningen i forordning nr 261/2004 (LG Koln, dom av den
17.03.2020, 11 S 33/19, juris; LG Koln, dom av den 17.11.2020, 11 S 373/19,
sistndmnda ej publicerad).

a)

Fragan huruvida biljettpriser som endast géller for ett foretag efter att ett avtal
ingatts med lufttrafikforetaget ska anses vara ett biljettpris som varken direkt eller
indirekt ar tillgangligt for allmanheten &r ytterst omstridd i rattspraxis‘och doktrin.

| doktrinen foresprakas till 6vervagande del den rattsliga uppfattning som, EF har
gjort géllande, namligen att artikel 3.3 forsta meningen ‘a@ndra alternativet i
forordning nr 261/2004 endast omfattar rabatter som inte aterfinns,pa, den fria
marknaden och som beviljas personalen pa flygbolag -eller “samarbetande
researrangorer eller resebyraer, sdsom Industry Discount (ID), Agent Discount
(AD) och Personal Education Program-tariffen (PEP) [utelamnas]. | enlighet med
denna uppfattning kan allméanheten endast anses vara‘alla persenersom inte ingar
I flygbolagets verksamhet, men daremot, inte “anstalldayhos flygbolaget eller
samarbetande turistféretag [uteldmnas]. Det d@r i detta sammanhang tillrackligt att
biljettpriset endast ar tillgangligt for en del av allmanhetens(barn, skolungdomar,
studenter, pensionarer), genom att,det\stélls krav_pa kundernas individuella
egenskaper [utelamnas]. Aven fdretagshiljetterar, i vart fall indirekt, tillgangliga
for en del av allménheten om man definigrarybegreppet del av allménheten pa
detta satt [utelamnas]. Detta féljersundertalla”omstandigheter av syftet med
undantaget fran undantaget, i artikel3.3 andra meningen i férordningen
[uteldmnas]. [Orig. s 6}

Det finns ingen, etablerad rattspraxis pa omradet och den ar i de delar som
offentliggjorts — som synes — inte enhetlig. AG Hamburg uteslot till exempel inte
att forordningenskantillampas pa reducerade foretagspriser (AG Hamburg, dom
av den 01.11.2019,,23a C 83/19), medan vissa avdelningar vid AG Koéln (AG
Koln, dom av«dem04.1212016, 136 C 155/15), AG Bremen (AG Bremen, dom av
den "26.01:2020, 16'C 313/19) och AG Frankfurt am Main (AG Frankfurt am
Main, domway den 4.4.2019 — 32 C 1964/18) fann att forordningen inte ar
tillamplig ‘pa reducerade biljettpriser for foretag. LG Frankfurt am Main fann att
till"ech-med en rabatt som beviljats en hel yrkesgrupp — journalister — inte kan
anses.vara direkt eller indirekt tillganglig for allménheten (LG Frankfurt, dom av
den 06.06.2014 — 24 S207/134s, citerat fran Schmid, NJW 2015, 513, fotnot 5).

b)

Den hanskjutande domstolen anser att en foretagsbiljett av det slag som ar fraga i
malet vid den nationella domstolen inte ska anses vara “tillgdnglig for
allmanheten”. I motsats till den uppfattning som framforts i doktrinen anser den
hanskjutande domstolen inte att det finns nagra hallbara argument for att artikel
3.3 forsta meningen andra alternativet i forordning 261/2004 endast ska galla
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rabatter som beviljas personalen pa flygbolag och turistféretag. Denna typ av
reducerade Dbiljettpriser omn&dmns visserligen i kommissionens riktlinjer for
tolkningen av forordningen. | dessa riktlinjer anges foljande rorande artikel 3.3
forsta meningen: “Specialpriser som lufttrafikforetag erbjuder sin personal
omfattas av denna bestdmmelse.” Harav ar det dock — oberoende av att dessa
riktlinjer inte ar bindande — inte majligt att dra slutsatsen att endast sadana priser
omfattas av bestdammelsen. Mot en sadan tolkning talar redan undantaget fran
undantaget i artikel 3.3 andra meningen i férordning nr 261/2004, enligt vilken
bonussystem undantas fran bestammelsen i forsta meningen. Om,den forsta
meningen i bestammelsen redan fran bérjan endast skulle galla biljettpriser som
beviljas den egna personalen eller samarbetande foretags qersonal, skulle
undantaget fran undantaget vara helt onddigt, eftersom sadana priser i vilket fall
som helst inte ar hanforliga till bonussystem. Unionslagstiftaren, hade saledes
kunnat utelamna den andra meningen helt och hallet @m dess“avsikt warit att
bestammelsen ska ha denna betydelse. Den hanskjutande domstolentanser-att det
med nodvandighet foljer av den omstandigheten att umienslagstiftaren, inte har
utldmnat den andra meningen, att den forsta meningen inte ‘endast galler rabatter
for den egna personalen och personalen hos turistforetag. De delar av doktrinen
som foretrader den motsatta uppfattningen har inte*hellex kunnat visa hur en sadan
tolkning ska kunna férenas med den andra ‘meningen thbestammelsen. Det ar
endast pa ett enda stille i doktrinen sem ett argument om detta har framforts.
Detta argument dr att den andra meningen,ar.en rentadeklaratorisk bestammelse,
da den forsta meningen hur som_helst inte ‘@emfattar bonussystem — det ror sig
saledes om en ~klargorandedbestammelse” (Servicenorm) fran unionslagstiftarens
sida [uteldmnas] [Orig. s. 7] [utelamnas]. Den hanskjutande domstolen kan inte
godta detta argument. (Deh hanskjutande ‘domstolen anser att det ar frdga om ett
rent cirkelresonemang.

Omvant forefaller det's. utan att\den hénskjutande domstolen behdver avgoéra
denna frdga —emellertid inte vara nodvandigt att ett biljettpris ar tillgangligt for
hela allmanheten,sttan begramsning. | detta avseende kan det vara tillrackligt for
att rekvisitet som _avser allmanheten ska vara uppfyllt att ett biljettpris endast ar
tillgangligt for en“delvav allmanheten som definieras utifran vissa objektiva
personliga kriterier, vilket exempelvis &r fallet med specialpriser for barn och
pensionarer (detta konstaterade till exempel AG Bremen, dom av den 16.01.2020,
164C 313/19). Da uppkommer emellertid fragan om vilken slags kriterier som ska
anvandas for, att definiera personkretsen for att ett visst biljettpris fortfarande ska
anses vara ett pris som é&r tillgangligt for en del av allmanheten i den mening som
avses i bestdmmelsen. Den hanskjutande domstolen anser att det endast kan vara
fraga om en sadan del av allmanheten om personkretsen bestams med hjalp av
objektiva personliga egenskaper hos personerna, som till exempel passagerarens
alder eller i tillampliga fall att denne ar en skolungdom eller student. For en
foretagsbiljett ar det avgorande kriteriet for att vara en del av den berdrda
personkretsen emellertid inte en personlig egenskap hos passageraren, utan ett
avtalsforhallande mellan passagerarens arbetsgivare och lufttrafikforetaget. For att
utnyttja det reducerade biljettpriset racker det emellertid inte att en passagerare ar
anstélld hos ett foretag av viss storlek. Detta foretag maste sedan tidigare ha ingatt
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ett motsvarande ramavtal. Beviljandet av det reducerade biljettpriset ar alltsa
knutet till ett kriterium mellan parterna (inter partes) som éverenskommits av dem
genom ramavtalet (AG Bremen, dom av den 16.01.2020, 16 C 313/19).

Aven om man skulle anse att tillhorigheten till en viss krets i den mening som
avses i artikel 3.3 férsta meningen i forordning nr 261/2004 kan grundas pa att en
kund &r anstalld hos ett visst foretag som har ingatt ett avtal med
lufttrafikforetaget, kan rekvisitet att biljettpriset maste vara fritt tillgangligt for
denna “del av allminheten” hur som helst inte anses vara uppfyllt — ens indirekt —
med avseende pa det biljettpris som &r fraga i det aktuella malet. Det &r namligen
inte ens for personalen vid det aktuella foretaget som ingatt ramavtalet om
reducerat biljettpris mojligt att utnyttja detta pris fritt. Tvartom ar, det ostridigt
mellan parterna att biljettpriset som det ar fraga om endast kan tillimpas, for
affarsresor inom ramen for anstdllningsforhallandet, men daremotvinte, for “de
anstalldas privata resor. Denna klart definierade andamalsbegrénsning innebar i
alla héndelser att det reducerade biljettpriset inte", & beroende “enbart av
flygpassagerarens personliga egenskaper och dét'kan saledes inte déngre anses
vara fraga om ett biljettpris som ér tillgangligt fér allménheten (detta konstaterade
aven AG Koln, dom av den 04.11.2016, 136 C 155/15) [utelamnas] [Orig. s 8]
[utelamnas]. Detta ar dven en avgdrande 'skillnad i foshallande till andra tankbara
biljettpriser som géller for en del av allmanheten:\Reducerade biljettpriser for barn
eller pensionarer galler till exempélnfor ‘dessa obéreende av resans andamal. |
regel torde det inte heller vara ett ‘krava,foratillgang till specialpriser for
skolungdomar och studentersatt flygningen har ett samband med skolan eller
studierna.

4.

Den hanskjutantle domstolen anser att ett biljettpris av det slag som ar i fraga i det
nationella malet inte heller omfattas av undantaget fran undantaget enligt artikel
3.3 andratmeningen’i forordning nr 261/2004, enligt vilken férordningen utan
hinder aviden forstaymeningen ska tillampas pa passagerare som har biljetter som
ett Jufttrafikforetagyellerden researrangor utfardat genom bonussystem eller annat
kommersiellt program (LG Kdéln, dom av den 17.03.2020, 11 S 33/19, juris; LG
Kéln, dom awden'd7.11.2020, 11 S 373/19, ej publicerad).

Den,mersellen,mindre forharskande uppfattningen i réttspraxis och doktrin ar att
denna bestammelse i vart fall omfattar bonusprogram for personer som flyger ofta
och bonusprogram baserade pa flygstracka. Emellertid finns ocksa uppfattningen
att aven foretagsbiljetter i slutdndan &r hanforliga till bonussystem eller andra
kommersiella program och att undantaget fran undantaget enligt den andra
meningen foljaktligen &ven galler for sadana biljetter [utelamnas]. Den
hénskjutande domstolen anser dock att begreppen bonussystem och kommersiellt
program i den mening som avses I artikel 3.3 andra meningen i férordningen inte
kan ges en sa extensiv tolkning. | slutdndan utgor namligen alla reducerade priser
en form av bonussystem. Om man déremot anser att sjalva prisnedséttningen &r
tillracklig for att undantaget fran undantaget i den andra meningen ska bli
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tillampligt skulle det leda till samma resultat som beskrivits ovan: | slutdndan
skulle det inte finnas ett enda reducerat biljettpris som beviljas personer som star
utanfor ett foretags verksamhet (de som &r en del av verksamheten &r ju inte
kunder i egentlig mening) som omfattas av artikel 3.3 forsta meningen andra
alternativet i1 férordning nr 261/2004, vilket skulle innebdra att bestdmmelsen i
andra meningen &r helt 6verflodig. Bestdmmelsen i forsta meningen skulle i
sadana fall endast galla for rabatter till personal. Om det emellertid hade varit
unionslagstiftarens avsikt skulle det ha varit enklare att uttryckligen ange detta i
den forsta meningen och helt utelamna den onddiga andra meningen. Just detta
har unionslagstiftaren emellertid inte gjort. Det ar inte heller troligt att
unionslagstiftaren, genom att ta en omstandlig omvag i form awundantaget fran
undantaget i andra meningen, endast ville undanta reducerade biljettpriser for
personal fran forordningens tillampningsomrade. Mot bakgrund, aw, det “ovan
anforda anser den hanskjutande domstolen att den andra‘meningen, I densaktuella
bestammelsen inte omfattar fOretagsbiljetter, utan endast ‘gallér for,passagerare
som reser med biljetter som utfardats som en premie, inom ramen for ett
bonussystem eller [Orig. s. 9] annat kommersiellt \pregram,< 1> synnerhet
bonusprogram baserade pa flygstracka (detta konstaterade aven'AG Koln, dom av
den 04.11.2016, 136 C 155/15).

[utelamnas]

[avslutande kommentarer, namnteckningar]



