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Sad Rejonowy “dla, m.st.“\Warszawy w Warszawie (Tribunal de Primeira
Instancia de VarséviaCapital, Varsovia, Poldnia)

[O@missis]
[Omissis]
PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL

Em conformidade com o Despacho proferido em 16 de margo de 2021, o Sad
Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy (Tribunal de Primeira Instancia de
VarsOvia Capital) pede, ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, uma resposta a seguinte questéo prejudicial:

«Deve 0 artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e c), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16), ser
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interpretado no sentido de que permite excluir do ambito de aplicacdo da
Diretiva 2000/78/CE do Conselho e, consequentemente, excluir igualmente da
aplicacdo das sancdes estabelecidas no direito nacional com base no artigo 17.° da
Diretiva 2000/78/CE do Conselho, a liberdade de escolha de uma parte num
contrato, desde que ndo se baseie no sexo, na raga, na origem étnica ou na
nacionalidade, numa situagcdo em que a discriminagéo se manifesta pela recusa em
celebrar um contrato de direito civil nos termos do qual uma pessoa singular que
exerce uma atividade profissional independente deve prestar um trabalho, e essa
recusa se baseia na orientacao sexual do potencial contratante [?]»

[Omissis]

A

Fundamentacéo [omissis]

PARTES E RESPETIVOS REPRESENTANTES

Demandante: J.K.

[Omissis]

Demandada: TP S.A.

[Omissis]

B.

DISPOSICOES RERTINENTE DA'UNIAO EUROPEIA

Tratado da Unido Europeiayomissis]

Artigo 2.° A“Uniao, funda-se nos valores do respeito pela dignidade
humana, dasliberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e
doe, respeito peles, direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas
pertencentessa minarias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros,
numa sociedade tcaracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminacdo, a
tolerancia, a justica, a solidariedade e a igualdade entre homens e mulheres.

Diretiva*2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece

um“guadro “geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade

profissional (JO UE L [omissis] 303, p. 16) — a seguir «Diretiva 2000/78/CE»

Artigo 1.° A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro
geral para lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das
convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a p6r em pratica nos
Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.

Artigo 3.°
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1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a
presente diretiva é aplicavel a todas as pessoas, tanto no setor pablico como
no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

a) As condicBes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a
atividade profissional, incluindo os critérios de selecdo e as condi¢des de
contratacdo, seja qual for o ramo de atividade e a todos os niveis da
hierarquia profissional, incluindo em matéria de promogé&o;

b) Ao acesso a todos os tipos e a todos 0s niveis demgrientacdo
profissional, formacédo profissional, formacdo profissional “avangada e
reconversdo profissional, incluindo a aquisi¢do de experiéncia pratica;

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo ovdespedimentore a
remuneracao;

d) A filiagdo ou envolvimento numa organizagdonde drabalhadores ou
patronal, ou em qualquer organizacd0 “cujos “membros \exercam uma
profissdo especifica, incluindo as regalias \concedidas por essas
organizacoes.

Artigo 17.°  Os Estados-Membres .determinam, o regime de sancdes
aplicavel as violagdes das dispesices nacionais‘aprovadas em execu¢do da
presente diretiva, e adotam aS\ medidas snecessarias para assegurar a
aplicacdo dessas disposicOesn, As “sangdes, em que se pode incluir o
pagamento de indemnizacoes a vitima, devem ser efetivas, proporcionadas e
dissuasivas. Os Estades-Membros notificam a Comisséo de tais disposi¢es
0 mais tardar em,'2 ‘de dezembro de 2003, e notifica-la-d0 o mais
rapidamentepossivel de qualquer posterior alteragdo as mesmas.

C. DISPOSIGOES PERTINENTES DO DIREITO NACIONAL

Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow prawa Unii Europejskie] w zakresie
rownegontraktowania z dnia 3 grudnia 2010 roku (Lei de transposicdo de certas
disposicoeswdondireito da Unido Europeia em matéria de igualdade de tratamento,
de 3“dew.dezembro de 2010; Dziennik Ustaw de 2020, posicdo 2156 — texto
consolidado)= a sequir «Lei da Igualdade de Tratamento»

Artigo 2.°,n.° 1 A presente lei aplica-se as pessoas singulares, bem
COmMO as pessoas coletivas e aos organismos que nao sejam pessoas coletivas
aos quais a lei reconhece capacidade juridica.

Artigo 4.°, ponto 2 A presente lei aplica-se:

[.]
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2)  as condicOes de acesso e de exercicio de uma atividade economica ou
profissional, nomeadamente no &mbito de uma relacéo de trabalho ou de um
trabalho ao abrigo de um contrato de direito civil;

[..].

Artigo 5.° A presente lei ndo se aplica:

]

3) aliberdade de escolha de uma das partes num contratg, desdesque nao
se baseie no sexo, raga, origem étnica ou nacionalidade;

[...]
Artigo 8.°, n.° 1, ponto 2

1. E proibida a discriminacio das pessoas singularestem, razéo do sexo,
raca, origem étnica, nacionalidade, religido, crenga, ‘convicgoes, deficiéncia,
idade ou orientacdo sexual, no que diz respeito:

]

2) as condicOes de acesso esexercicio de uma atividade econdmica ou
profissional, nomeadamente*no d&mbito ‘de ‘uma relacdo de trabalho ou de um
trabalho ao abrigo de‘um contrato de direito civil;

[..].
Artigo 13.°

1.  Qualquer ‘pessoa quetenha sido vitima de uma violacdo principio da
igualdaderde‘tratamentotem direito a uma indemnizacao.

2. \. Em“casoydesviolacdo do principio da igualdade de tratamento, séo
aplicaveis as“disposicoes da ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
eywilny (el de 23 de abril de 1964 que institui o Codigo Civil) [omissis].

D. OBJETO DO LITIGIO NO PROCESSO PRINCIPAL

No caso em apreco, o demandante pede a condenacdo da demandada no
pagamento de uma quantia de 47 924,92 zlotys polacos (PLN), acrescida de juros
legais de mora a contar da data da instauracdo da acdo até a data do pagamento,
constituida por um montante de 35 943,69 PLN a titulo de indemnizacdo e um
montante de 11 981,23 PLN a titulo do dano moral sofrido pela violacdo do
principio da igualdade de tratamento em raz&o da orientagdo sexual, sob a forma
de discriminacéo direta no que respeita as condi¢des de acesso a e de exercicio de
uma atividade profissional, incluindo, em especial, no &mbito de um contrato de
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direito civil. O demandante baseia a sua acdo na alegacdo de que a demandada
cometeu uma discriminacédo direta em razdo da orientacdo sexual do demandante,
ao cancelar os periodos de servico do demandante previstos para dezembro de
2017, pelos quais devia dar cumprimento a um contrato de prestacdo de servicgos
mensal celebrado em 20 de novembro de 2017, e ao ndo celebrar outro contrato
com o demandante pondo, assim, termo a sua colaboracdo. Como motivo provavel
do cancelamento dos periodos de servico e do fim da colaboracdo pela
demandada, o demandante indicou uma publicacdo no portal do YouTube, feita
por si e pelo seu companheiro, de uma cancdo natalicia chamada «Pokochaj nas w
Swieta» (Amem-nos nesta Quadra festiva), no &mbito do projeto «J. &D.», que
pretendia mostrar que 0s casais do mesmo sexo que vivem na Polénia,em nada se
distinguem dos casais de sexos diferentes.

A demandada pediu que a acao fosse julgada improcedente;,eomo fundamento de
que nao tinha violado o principio da igualdade de tratamentozAlegou que,nem ela
nem a lei garantiam ao demandante a renovacée, do“contrate de, prestacdo de
servigos celebrado entre as partes. Precisou que, emdezembro,de 2017, tinha
havido uma reorganizacdo na sociedade demandada, no,ambite da qual as funcdes
de operador de programas, das quais o demandante_estava“encarregado, foram
transferidas para a recém-criada Agéneia de Criacao, Publicidade e Operacdo. A
decisdo de por termo a colaboracdo.com o demandante foi tomada pela pessoa
responsavel pela reorganizacdo. “Alem, disso, a demandada indicou que a
orientacdo sexual do demandante era amplamente conhecida.

As partes discordam quanto.aosymotivos que levaram a demandada a pér termo a
colaboracdo com o demandante ‘e, quanto a questdo de saber se esse motivo
constituiu uma discriminacdo,direta baseada na orientacdo sexual do demandante.

E. MATERIA'DE FACTQ
[Omissis]

O (demandante é.uma pessoa homossexual. Desenvolve, com o seu companheiro,
uma, atividade a,favor da comunidade LGBT com o objetivo de promover a
tolerdncia paraseom os casais homossexuais que vivem na Polonia. No ambito
dessa atividade, o demandante e o seu companheiro gerem um canal no YouTube
inserido yna acdo «J. & D.», no qual publicam conteGdos que promovem a
tolerdneia para com os casais homossexuais. Em 4 de dezembro de 2017, o
demandante e o seu parceiro publicaram, nesse canal no YouTube, um video com
a cancdo natalicia «Pokochaj nas w Swieta» (Amem-nos nesta quadra festiva), que
representava uma celebracdo da quadra natalicia por casais de pessoas
homossexuais. O demandante iniciou a sua atividade online de promocdo da
tolerancia em 2016, quando ele e 0 seu companheiro publicaram um video com
um éxito da banda Roxette, tendo mais tarde publicado um relato da sua
participacdo na Gay Gala em Estocolmo, a convite da banda Roxette. Na
sequéncia do casamento do demandante e do seu companheiro, que teve lugar em
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Portugal em junho de 2017, foram ambos convidados para o programa
«Dzien Dobry TVN» (Bom dia TVN), difundido pela TVN, que é um canal de
televisdo nacional. Os trabalhadores e colaboradores da redacdo em que o
demandante exercia a sua atividade profissional na estrutura organizacional da
demandada tinham conhecimento da orientacdo sexual do demandante.

A demandada explora uma estacdo de televisdo publica nacional e emprega mais
de 2 000 trabalhadores. O demandante, sendo um colaborador de nivel médio da
estrutura da demandada, ndo tinha contacto direto com os dirigentes da sociedade
demandada.

Entre 2010 e 2017, a cooperacao entre 0 demandante e a demantada‘decorreuscom
base em contratos de prestacdo de servigos sucessivos de curta duracdo eelebrados
regularmente. O demandante efetuava a essa colaboracdo ho ambito'do exercicio
da sua atividade profissional independente. A colabgragao ‘ineluia,a preparacao,
pelo demandante, de materiais, como a edi¢do e montagemyde ‘programas; trailers
e editoriais, que posteriormente eram utilizados em materiais e autopromogéo da
demandada. O demandante exercia as suas fungdes, ha unidade organizativa
interna da demandada Redacgéo de Operagao, e Rromoc¢édo de Programa 1), cujo
diretor era W.S. No &mbito dos contrates de prestacao de Servigos, o0 demandante
efetuava periodos de servigo semanais durante os quais'preparava o conteido para
programas de autopromocdo da demandada:*W.S., que era o superior direto do
demandante, atribuia periodos.de servico ag temandante e a uma outra jornalista
que exercia as mesmas atividades de forma que cada um deles realizasse, por més,
dois periodos de servico dé umasemana.

A partir de agosto.de 2017, eStavawprevista uma reorganizagdo das estruturas
internas da demandada, nomeadamente, com a criacdo de uma nova unidade, a
Agéncia de Criacao, Publicidade'e Operacdo). Esta nova unidade devia constituir
uma agéncia ‘cembinaday parastodos os programas televisivos da demandada,
substituindo as redacBes\guedexistiam até ao momento para cada programa. A
deman@dada“designou ‘dois ‘novos empregados, 1.S. e P.K., para levar a cabo a
reorganizacao e,avaliaros colaboradores que seriam afetados a nova agéncia.

No final de outubro ou inicio de novembro de 2017, P.K. organizou uma reuniao
coma Redagéo de Operacdo e Promocao do Programa 1), durante a qual indicou
quem tinha,superado a avaliacdo dos colaboradores conduzida no ambito da
reorganizacao planeada, referindo entre essas pessoas o demandante.

O dltimo contrato de prestagdo de servigos, por um periodo de um més, foi
celebrado pelas partes em 20 de novembro de 2017. Em 29 de novembro de 2017,
0 demandante obteve do superior hierarquico direto o calendario de trabalho para
0 més de dezembro de 2017 que previa duas semanas de servico para 0
demandante com inicio, respetivamente, em 7 e 21 de dezembro de 2017.
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Em 4 de dezembro 2017, o demandante juntamente com o seu companheiro
publicaram o videoclipe da cancdo «Pokochaj nas w Swietay (Amem-nos nesta
Quadra festiva).

Em 5 ou 6 de dezembro de 2017, teve lugar uma reunido relativa a preparacao do
conteido para as festas de Natal a emitir nos programas televisivos da demandada,
na qual participaram o superior hierarquico direto do demandante, W.S, .S, P.X.,
L.R. e o diretor da Redagé@o de Operacdo e Promocao do Programa 2. Durante a
reunido, foi perguntado se estava prevista a preparacdo de um filme de Natal a
qual I.S. e P.K. responderam que J. (do Programa 1) ja tinha o seu filme.e os seus
pais natais.

Ap6s esta reunifio, 1.S. e P.K. pediram ao superior direto do, demandante, W'S.,
que os informasse sobre as datas dos periodos de servicordo demandante, €,"em
seguida, deram instrugdes para que o demandante fossersuspenso das suas fungdes
e 0 seu periodo de servico atribuido a outra pessoa.

Em 6 de dezembro de 2017, o demandante, recebeu um, e-mail do seu superior
hierarquico direto informando-o do cancelamente do seudperiodo de servigo que
devia comecar em 7 de dezembro de 2017, o, qual Seria, assegurado por outro
jornalista.

Em 20 de dezembro de 2017, o demandante perguntou ao seu superior hierarquico
direto, W.S., se devia apresentarsse em21 de ‘dezembro de 2017 para realizar o
periodo de servico planeado. Em respostay, recebeu informacdo de que P.K. néo
tencionava colaborar mais com o0 demandante.

Consequentemente; 0 demandantesndo efetuou nenhum servico em dezembro de
2017 e ndo foi celebrado.com ele\nenhum contrato de prestacdo de servicos para o
periodo seguinte. Assimtermingu a'colaboragdo entre as partes no processo.

A demandada nd@ovfez, nenhum reparo a qualidade dos materiais preparados pelo
demandante.

Para o lugar, do demandante foi contratado K.K., que ndo tem qualificacbes nem
experiénciapara.desempenhar as funcgdes até entdo exercidas pelo demandante.

A atividadewda Agéncia de Criacdo, Publicidade e Operagdo teve formalmente
inicio'em 1 de janeiro de 2018.

F. FUNDAMENTOS DA QUESTAO PREJUDICIAL

O orgéo jurisdicional de reenvio submete a questdo prejudicial supra porque, no
decurso da apreciacdo do processo, teve ddvidas quanto a admissibilidade da
exclusdo da aplicacdo da protecdo prevista pela Diretiva 2000/78 a liberdade de
escolha da parte contratante, desde que nédo se baseie no sexo, na origem étnica ou
na nacionalidade, numa situacdo em que a discriminacdo baseada na orientagédo
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sexual diz respeito a escolha de uma pessoa singular que é parte num contrato de
direito civil e que efetua um trabalho independente no ambito da sua atividade
profissional.

O ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78/CE foi definido com precisédo no seu
artigo 3.° No caso em apreco, é relevante o disposto no artigo 3.%, n.° 1, alineas a)
e c), que garantem a aplicacdo da protecdo contra a discriminagdo no que diz
respeito as condicdes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a
atividade profissional, incluindo os critérios de selecdo e as condigbes de
contratacdo, bem como as condicbes de emprego e de (trabalho. A
Diretiva 2000/78 ndo contém uma definicdo do conceito de trabalho iadependente
e ndo especifica 0 &mbito em que esse trabalho independente deyve Sertabrangido
pela protecdo prevista pela diretiva, ou seja, se essa protecde podesser, excluida
protegendo o direito do cocontratante da pessoa que tenha'sido discriminada com
base nas caracteristicas discriminatérias referidas no™artigo 4.° ‘da divetiva de
escolher a parte contratante com a qual pretende coeperar o ambito da sua
atividade econdmica.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio colocous, as“referidas ddvidas no presente
processo a luz das disposicGes do direito nacienal que transpbem a
Diretiva 2000/78/CE, o artigo 5.°, n.° 3xda Lei dayJgualdade de Tratamento, que
excluiu do ambito de aplicacdo da protegdo prevista nessa lei a situacdo da
liberdade de escolha da parte contratante, deste que nédo se baseie no sexo, origem
étnica e nacionalidade. Tal, disposicdo implicaria que pode haver discriminacéo
com base no critério da orientacao sexual, quando a discriminacdo se manifeste na
liberdade de escolha da partescontratante. Esta questdo tem incidéncia direta na
resolucdo do presenteproeessoy, uma<vez que a demandada, no &mbito da
liberdade de escelha,da partesne contrato, decidiu ndo celebrar um novo contrato
de prestacdo, de“servi¢os ‘comy0 demandante, que exerce uma atividade
profissional persconta, proprias, Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o
exercicio‘pelo‘demandante da‘sua atividade profissional por conta propria deve ser
qualificado de exerciciondetrabalho independente na acecdo do artigo 3.%, n.°1,
alinea,a)y da Diretiva 2000/78/CE. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera que o objetivo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/78/CE é
garantir a protecdo contra a discriminagdo em razdo da orientacdo sexual, também
nestencaso, porque a ndo celebragdo de um contrato com uma pessoa que
desenvolve'uma atividade profissional, unicamente em razéo da orientagdo sexual,
afigura-se uma manifestacdo de uma restri¢do das condigdes de acesso ao trabalho
independente.

A luz do contetdo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/78/CE,
em apreco, € da competéncia exclusiva do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
pelo que o presente pedido de deciséo prejudicial é justificado.

[Omissis]



