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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (JUSTITIE- OCH
JAMSTALLDSHETSMINISTERN)

MOTPART

BESLUT AV DEN 12 JANUARI 2021
OM HANSKJUTANDE TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL ENLIGT
ARTIKEL 267 | FORDRAGET

[Orig. s. 2] [utelamnas] [upplysningar om det nationella forfarandet]

[utelamnas] Enligt ratten framgar det att ett avgorande av tvistefragorna mellan
parterna i denna ansokan vacker fragor rérande den korrgkta tolkningen av vissa
unionsbestammelser, namligen  artikel 3 i  direktiv 2004/38/EG,, om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars [Origys. 3]4ratt attfritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT, 15,158,,30.4.2004, s. 77,
och &ndring i EUT L 229, 2004, s. 35)

RATTEN HAR BESLUTAT ATT HANSKJUTA dewfragor som anges i detta
beslut om hénskjutande till Europeiska‘tunionens demstel enligt artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktienssatt:

1. Kan begreppet person. som ‘ingan, i €m, unionsmedborgares hushall,
sasom det anvands i artikel 3 iydirektiv,2004/38/EG, definieras pa ett sadant
satt att det ar allmant-tillampligtsinom /hela unionen, och vilken ar i sa fall
denna definition?

2. Om dettabegrepp inte kandefinieras, pa grundval av vilka kriterier ska
domare bedoma hevisningen sa att nationella domstolar i enlighet med en
faststalldwforteckning, 6ver faktorer kan avgora vem som ingar eller inte
ingar i'en unionsmedborgares hushall med avseende pa fri rorlighet?

DET BESLUTAS, AVEN att den vidare handlaggningen av detta mal om
Overklagande ska vilandeforklaras till dess att EU-domstolen har avgett ett
forhandsavgorande’avseende namnda fragor eller till dess annat beslutas

[utelémnas]
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[Orig. s. 4] [uteldamnas] Supreme Court
[utel&amnas]

Rattens begaran om forhandsavgérande fran Europeiska unionens domstol
enligt artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt avseende
vissa fragor som ror tolkningen av unionsratten

Inledning

Den specifika fraga som Supreme Court ska ta stallning tidl i detta,mal ar vilken
betydelse som definitionen eller beskrivningen av 4em som, “ingdr i en
unionsmedborgares hushall” ska ges, vilket, om unionsmedhorgaren-flyttar-till ett
annat EU-land, bor underlétta for den andra personen eller,personerna fiegenskap
av tredjelandsmedborgare att folja med unionsmedborgaren ‘som "en del av
unionsmedborgarens fria rorlighet. Denna “hegaranw,om férhandsavgorande
fokuserar darfér pa betydelsen av_ Vad eny, persont som ingdr i en
unionsmedborgares hushall ska anses vara enligt unionsratten och pa definitionen
eller beskrivningen varigenom en persen,, enligt, European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006+(2006 ars forordning om
Europeiska gemenskaperna (fri rérlighetyforypersener) (nr2)) (S.I. nr656 fran
ar 2006), som ar den nationella “forordningen, och som i sin tur inforlivar
direktiv 2004/38/EG om uniensmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom, medlemsstaternas territorier (EUT L 158,
30.4.2004, s. 77 och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35), beddms av ministern vara
en “godkidnd familjemedlem™ “till'%én unionsmedborgare 1 syfte att bedoma
huruvida ministern kommer att bevilja ett uppehallskort till denna person. [Orig.
S. 5]

Irland. hartinforlivatidirektivet med nationell ratt pa ett korrekt satt genom den
natignella, forardningen. De enda skillnaderna avser terminologin och saknar
betydelse. Dettasbeslut om forhandsavgorande fokuserar darfor pa den relevanta
bakgrunden oeh, pa direktivet, och darefter anges de fragor som Supreme Court
vill attEU-demstolen ska besvara.

Bakgrumnd

Bakgrunden till detta mal &r att S R S, som ursprungligen kommer fran Pakistan
och som é&r brittisk medborgare sedan ar 2013, flyttade till Irland. Strax efter
flytten hit ansl6t sig &ven hans kusin A A, en pakistansk medborgare, utan att ha
visum. Hans fyraariga visum for studier i Storbritannien hade just upphort att
galla. Eftersom definitionen av vem som ingar i en unionsmedborgares hushall
med avseende pa den fria rorligheten kanske inte ar enkel att definiera exakt, utan
kan mer lampligt beskrivas med hjalp av en uppséattning kriterier som EU-
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domstolen uppstéller for tillampning inom hela unionen, &r det nédvéandigt att mer
ingaende hanvisa till de grundlaggande faktiska omstandigheterna.

Det ar lampligt att identifiera parterna. Motparterna ar de ansvariga aktorerna pa
medlemsstatsniva som har till uppgift att underlatta flytten till Irland for en person
som ingar i en unionsmedborgares hushall vid flytt fran ett EU-land,
Storbritannien, till ett annat, Irland. Klagandena &r en brittisk medborgare med
ursprung i Pakistan, S, och hans kusin A, en pakistansk medborgare, som inte &ar
unionsmedborgare, men som befann sig i ett EU-land pa grundval av ett visum for
studier.

Bade S, som &r fodd ar 1978, och A, som &r fodd ar 1986, foddes ‘och vaxte upp i
Pakistan. S flyttade till Storbritannien med sina foraldrar ar 1997;yvid'd9 ars‘élder,
och blev naturaliserad brittisk medborgare den 8 februari 2013, Swflyttade “till
Irland i januari 2015. Han var darefter anstalld undergnagra manader, ochysedan
oktober 2015 &r han egenforetagare i landet. Efter det att,han‘bosatte sig i Irland
gifte han sig med en kvinna som &r pakistanSk, medborgareyochssom bor i
Pakistan, och hon &r foremal for en ansokafiyomyfamiljeatesforening som har
ingetts till ministern. A har hdvdat att han ar kusimytilisS,och har &dven gjort
gallande att de bada vaxte upp i samma flerfamiljskomplex i Peshawar till dess att
S flyttade till Storbritannien. A ska d&ha varit'd0 eller 11°%ar gammal. A har en
magisterexamen i ekonomi fran ettuniversitet i Pakistan. Det har gjorts gallande
att S finansierade hans studier'i Pakistan;, Vilket inte har specificerats eller
bekraftats. A ansokte om ett.visum, for utlandsstudier i Storbritannien, till synes
for att skaffa sig en ytterligare examen. Ar 2040 reste han till Storbritannien pé ett
fyradrigt visum forg@'studier, fér “att«. g4 en kurs i bokforing och
foretagsadministration. ‘Det har gjorts ‘gallande att medan A studerade bodde han
under fyra ar gtillsammans™ymed 4<S och med S:s fordldrar och andra
familjemedlemmar. Dethar havdats att detta skedde i ett hus som &gdes av en bror
till S, som ocksa ar brittisk medborgare. Det har gjorts gallande att S med sina
inkomster betaladethyra till'denna bror. S och A ingick ett gemensamt hyresavtal
pa 1 ar med denna bror den 11 februari 2014, cirka fyra ar efter det att A bosatte
sigd England; och™mindre an ett ar innan S bosatte sig i Irland. Sedan upphorde
A:s brittiska visum att gélla det aret, den 28 december 2014.

Den 5,mars, 2015 reste A in i landet utan ett visum genom att resa genom
Nordirland. A dkte for att bo med sin kusin S i en bostad i en irlandsk stad i
Midlandsregionen. Den 24 juni 2015 anstkte A hos ministern om ett
EU-uppehallskort som en godkand familjemedlem till S. A havdade att han for sin
forsorjning var beroende av S, som ar medborgare i ett annat EU-land, ndmligen
Storbritannien, och som utdvar sin rétt till fri rorlighet, och var enligt 2006 ars
irlandska forordning bade en familjemedlem och en person som ingar i S:s hushall
i Storbritannien, det land fran vilket han hade kommit inom EU. Den minister som
ar motpart var av en annan uppfattning: A ingick inte i S:s hushall. Hon beviljade
inte nagot uppehallskort. Ett forsta beslut utfardades till A den 21 december 2015.
Skalen for avslaget kan sammanfattas pa foljande satt: [Orig. s. 6]
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1. Det hade inte lagts fram tillrdckliga bevis for att A var en
familjemedlem till unionsmedborgaren, en person som ingick i hans hushall,
eller som var beroende av honom for sin forsorjning pa det satt som
foreskrivs i 2006 ars forordning.

2. Unionsmedborgaren blev medborgare i Foérenade kungariket i
februari 2013 och den tid som A och unionsmedborgaren bodde ihop var i
materiellt hanseende darfor kortare an tva ar. Detta papekande gjordes
antagligen for att ta hansyn till réttspraxis, sarskilt avgOrandet i
Moneke/Secretary of State for the Home Department [2011) UKUT 341,
[2012] INLR 53, enligt vilket det som ska beddmas &r uniensmedborgarens
boendesituation sedan personen blev unionsmedborgare, oavsett var detta
skedde.

3. Unionsmedborgarens far, bror och syster hade samma adress, 6ch dven
om dokumentationen visade att A och S hade en gemensam adress, var detta
inte tillrackligt for att styrka att A ingick i ufliensmedborgarens hushall.

4.  De bankkontoutdrag som hade ingettsiforklarade intevA:s ekonomiska
beroendestallning mellan ar 2010, det datumda “den sista direkta
overforingen av pengar skeddefoch november2014» Det hade inte lagts
fram tillrackliga bevis for .aitt, uniensmedborgarens foretag bedrev aktiv
verksamhet i landet och saledes att unionsmedborgaren utdvade rattigheter
enligt unionsréatten.

Efter detta beslut ingavs,ytterligaresdokumentation rérande pengar till ministern
som visar de betalningar som angetts iistora drag ovan, och ett pastaende om att A
levde pa S:s inkemster, "pasdet Sétt som angetts i detalj ovan, har framstallts
avseende den id dayA lagenligt var student enligt ett visum for studier i
Storbritannief. 1 ministerps omprovningsbeslut av den 21 december 2016, som &r
det beslutssom har 6verklagats i detta mal, anges att klaganden (A) inte hade visat
att han var beroende av S for sin forsorjning i Férenade kungariket och inte
uppfyllde villkoren, for, att’anses inga i S:s hushall, eftersom dven om han hade
ingett,bevis fomatt han bodde pa samma adress som unionsmedborgaren S, hade
han “doek inte styrkt att unionsmedborgaren faktiskt var hushallets éverhuvud i
Férenade kungariket”. Han fick foljande underréttelse genom skrivelse av den
15 augusti,2016:

Ministern har granskat de styrkande handlingar som har ingetts till stod for
din ansokan om uppehallstillstand i landet enligt rattigheter som foljer av
unionsfordragen. Jag har fatt i uppdrag att meddela dig att ministern &r
Overtygad om att du inte har styrkt att du faktiskt &r beroende av
unionsmedborgaren SR S for din férsorjning. Vad betréffar din bostad i
Forenade kungariket har du ingett bevis for att du bodde pa samma adress
som unionsmedborgaren S, men du har inte styrkt att unionsmedborgaren
faktiskt var hushallets éverhuvud i Férenade kungariket.
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I skrivelsen anges dven att A inte hade ingett tillracklig bevisning for att han var
familjemedlem till unionsmedborgaren och inte hade uppgett ovanndamnda
faktiska omstandigheter. Ministerns beslut att vagra bevilja A ett uppehallskort
overklagades till High Court bade av S och A. Ansdkan om réttsprovning
grundade sig pa forklaringar som ldamnades under ed av S och A den
8 september 2016. | S:s forklaring under ed anges att han hade bott i
Storbritannien i 15 ar innan han naturaliserades dar i februari 2013, att han gifte
sig med en pakistansk medborgare i februari 2016, och att hon fortfarande bor i
Pakistan. Han har uppgett att han flyttade till Irland i januari 2015 for en
anstéllning inom it-branschen, och i forklaringen under ed hdavdas det att han,
sedan oktober 2015, ar egenfdretagare och driver ett foretag som, impokterar och
saljer mobiltelefontillbehor, ett foretag som han tidigare drev,fran sin bostad i en
irlandsk stad i Midlandsregionen. | forklaringen under ed uppges‘det ait foretaget
nu drivs fran en lagercentral i ett industriomrade i Dublin stad. Syhareintygat det
ekonomiska stdd som han har gett sin kusin A, och havdab attekusinen var
beroende av honom for alla sina levnadskostnader och'collegeavgifter'medan de
bodde under samma tak i London mellan juli 2010'0¢eh januariy,2015.4Orig. s. 7]

Han har uppgett att ”min familj i Pakistan*f6rvintade sig av. mig att jag skulle ta
hand om min kusin”. Han har uppgett att-hanyhans féraldrar, hans bror och hans
syster bodde tillsammans med A i ett hus'som agdes aw.en av hans bréder. S har
hivdat att hans flytt till Irland Skédde *specifiktafér att fa anstillning”, och
eftersom A kom for att bo med hanom 1 Ieland, i 'mars 2015, dr han "helt och héllet
beroende” av honom. Genom., att hédvda, atty A ingick i “hans hushall” i
Storbritannien, har S under.ed bekraftat att/det var han, och ingen annan, som
hade ansvar for att ta hand omioch ekenomiskt stodja sin kusin, att hans bror, som
agde huset, i sjalvaerket tillbringade mer tid i Pakistan an i London, och att hans
foraldrar ar gamld, ogh hans fartharigdtt i pension. Han har havdat att han var den
enda personen’ i hushallet som arbetade och den enda personen som betalade
hushallets rakningar,

A har i sin férklaring under ed av den 8 september 2016 intygat att han &r
arbétslosy, Han har‘ingett kopior pa kvitton pa sju penningdverféringar fran S till
honom,i Pakistan under perioden mellan den 3 februari 2009, da A var cirka 22 ar
gammal,‘och*den 13 maj 2010, da A var 24 ar gammal, som sammanlagt uppgar
till, 465 brittiska pund under denna 15-manadersperiod. A har havdat att han
under Storre delen av de fyra ar som han tillbringade i Storbritannien for att
studera, bokforing och foretagsadministration inte hade nagot bankkonto och att
hans kusin, S, tdckte hans hyra, betalade hans studier och gav honom pengar for
hans allmanna levnadskostnader. Det har hévdats att det ar till f6ljd av avsaknaden
av ett bankkonto som inga penningOverforingar har visats avseende perioden
maj 2010—november 2014, en period pad 52 manader. | november 2014 6ppnade A
ett konto hos en brittisk medlemsbank, till vilket S gjorde fyra dverforingar pa
totalt 700 brittiska pund, mellan den 6 november 2014 och den 13 januari 2015,
och kopior av A:s kontoutdrag har ingetts avseende denna period.
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10 Det ar centralt for dverklagandet att S har ratt att flytta fran Storbritannien till
Irland eftersom han &r unionsmedborgare sedan ar 2013, och att A har ratt att
komma till Irland tillsammans med S, eftersom A &r hans 34-ariga kusin som inte
arbetar, och i fraga om vilken det inte finns nagra bevis for att han har arbetat
inom EU, och som bodde med honom som en person som ingar i vad som pastas
vara hans hushall som unionsmedborgare. A uppfyller inte villkoren for att vara
familjemedlem, eftersom detta endast galler fordldrar och barn upp till 21 ars
alder, med vissa undantag. Det har gjorts gallande att [A] ar en godkand
familjemedlem pa grund av att han ingar i S:s pastadda hushall.

Direktivet

11 | direktivet anges att dess syfte ar att faststélla reglernacfér unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars utévande av ratten, atty fritt réra Sigy inom
medlemsstaternas territorium. Artikel 3 i direktivet har toljande lydelse:

1. Detta direktiv skall tillampas pa alla. unionsmedborgareysom reser till
eller uppehaller sig i en annan medlemsstatién den de,sjalva,ar medborgare i
samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen,i artikel 2.2 som foljer
med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar dé berérdas personliga ratt att fritt rora sig eller
uppehalla sig, och i dverensstammelse med Rationell lagstiftning, skall den
mottagande medlemsstaten, underlatta, inresa och uppehall for foljande
personer:

a) Alla andradfamiljemedlemmar; oavsett medborgarskap, som inte omfattas
av definitionenyi artikel 2.2, om de i det land fran vilket de har kommit &r
beroendé av eller bor hoes den unionsmedborgare som har primér
uppehallsrétt eller “em det av allvarliga hélsoskal absolut kravs att
uniensmedbargaren personligen tar hand om familjemedlemmen.

b) WDen_ partnerd med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt
vederborligen bestyrkt forhallande.

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de
personliga forhallandena och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa
personer inresa till eller att uppehalla sig i den medlemsstaten.” [Orig. s. 8]

12 Artikel 2 har foljande lydelse:

| detta direktiv anvénds féljande beteckningar med de betydelser som héar
anges:

1. unionsmedborgare: varje person som ar medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:
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a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat
partnerskap pa grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om den
mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar registrerade partnerskap
som likvardiga med &ktenskap och i enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) slaktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller ar beroende for
sin forsorjning, aven till maken eller makan eller till sdan partnér som avses
ib,

d) de underhallsberéattigade slaktingar i rakt uppstigandeled, aven till maken
eller makan eller till sddan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser
for att utdva sin ratt att fritt rora sig eller uppehalla'sig”

Detta avser den fria rorligheten for persomer “som, ‘unionsmedborgare. |
mal C-83/11, Secretary of State for the Home Department/Rahman, framholls att
direktivet inte innebar nagon skyldighet for, medlemsstaten att bifalla alla
ansokningar om tillstand att resa in i eller uppehalla sigi landet som framstalls av
personer som visar att de ar familjemedlemmar till*en unionsmedborgare och
beroende av denne. Direktivet tillhandahaller emwram for bedoma permanent
uppehallsratt i en médlemsstat for, Umionsmedborgare och deras
familjemedlemmar. Detta framgarhavaskal [1]; att ratten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas, territorium utgdr en “primar, individuell
ratt” for varje uniofsmedborgare,\med forbehall for de begransningar och villkor
som faststélls i.fordragen. Fri roelighet, inom ramen for direktivet, beskrivs som
att den #r “enfav de grundlaggande friheterna pa den inre marknaden”, som &r ett
omrade “utan inke grénseryl skal 5 i direktivet foreskrivs att ett korrekt utévande
av rattenatt fritt réra sig och*uppehalla sig inom andra medlemsstaters territorier
innebér, att, <aven “familjemedlemmar boér beviljas denna ratt, oavsett
medborgarskap:

’Foratt varje unionsmedborgare skall kunna utbva sin rétt att fritt rora sig
och, uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier pa villkor som
sékerstaller de objektiva villkoren frihet och vérdighet bor dven
familjemedlemmar beviljas denna ratt, oavsett medborgarskap.”

| skal 8 anges att ett av direktivets mal ar att “underldtta den fria rorligheten for
familjemedlemmar som inte ir medborgare i en medlemsstat”. 1 skil 10 framhalls
behovet av att jamka samman ett antal motstridiga intresse, daribland att det inte
ar onskvért att personer som utOvar sin ratt till fri rérlighet blir en ~orimlig
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem”. 1 det
avseendet kan det vara av betydelse att S tjanar pengar i landet som
egenforetagare. A uppfyller inte villkoren for att arbeta, eftersom han inte har en
stallning som gor det majligt for honom att fa en anstéllning. Detta ar avhangigt
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av avgorandet i detta 6verklagande. I skal 17 papekas att permanent uppehallsratt
for unionsmedborgare som har valt att bosdtta sig varaktigt i en annan
medlemsstat ”skulle starka k&nslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap och &r
en nyckelfaktor for att framja social sammanhallning”, och dérefter foreskrivs att
en permanent uppehallsratt bor foreskrivas for alla unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar i enlighet med villkoren i direktivet.

| direktivet foreskrivs ett annat synsatt vad galler familjemedlemmar och
medlemmar av en utvidgad familj. Familjemedlemmar som omfattas av
definitionen i artikel 2.2 i direktivet ges ratt att resa till och uppehélla sig i
unionsmedborgarens mottagande medlemsstat, forutsatt att wissa “willkor &r
uppfyllda. En familjemedlem har klart definierats som en make “eller maka, en
registrerad partner, en slakting [Orig. s. 9] i rakt nedstigande ledssonér under 21
ar, eller som ar beroende for sin forsorjning, aven till maken ellerymakaneller till
sadan  partner, och eventuella underhallsberéttigade « slaktingar till
unionsmedborgaren i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller till
sadan partner, vilket betyder underhallsberattigadhmoreller far. Avér inte en
slakting i forsta ledet. Han delar tva far- eller moerforaldrar med'S. A'hor darfor till
kategorin godkénda familjemedlemmar som inte, omfattas av definitionen av
familjemedlem i artikel 2 i direktivet, och vars ansdkan om tillstand att resa in i
och uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten ska underlattas, men som inte
kan anses ha en rétt att resa in ellef'stanna kvar i landets

Det ar saledes artikel 3.2 i direktivet somistaryi centrum for denna begaran om
forhandsavgorande. Varken A eller S, har hévdat att de &r familjemedlemmar i
forhallande till varandraenligt, definitionend artikel 2 i direktivet. Det ar ostridigt
att om A har nagra_réttigheter som ska beaktas enligt direktivet, uppstar dessa om
han i egentlig méning kan“anseswara en familjemedlem som &r beroende av
unionsmedborgaren for, sin forsdrjning eller som ingar i unionsmedborgarens
hushall, det villsaga S.

Direktivetygenomfordes i landet genom 2006 ars forordning, vilken i likhet med
direktivet goratskillnad‘mellan en “medlem som uppfyller villkoren” och den
kategoeri som “@&r relevant i forevarande mal, en “godkdnd familjemedlem”.
Definitionenwav en godkand familjemedlem enligt regulation 2.1 i 2006 ars
forordningér foljande:

”Med godkand familjemedlem, i forhallande till en unionsmedborgare, avses
varje familjemedlem, oavsett medborgarskap, som inte ar en familjemedlem

till  unionsmedborgaren som uppfyller villkoren, och som i sitt
ursprungsland, det land dar vederbdrande har eller tidigare haft sin vanliga
vistelseort

a)  ar beroende av unionsmedborgaren for sin forsorjning,

b) ingar i unionsmedborgarens hushall,
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c) om det av allvarliga hélsoskal absolut krévs att unionsmedborgaren
personligen tar hand om familjemedlemmen, eller

d) & den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt
vederbdrligen bestyrkt forhallande.”

Det har inte gjorts gallande att direktivet inte har inforlivats genom 2006 ars
forordning. Den enda forandringen ar att vad som dr en familjemedlem
klassificeras som en “medlem som uppfyller villkoren”, medan en “godkénd
familjemedlem” definieras och Klassificeras pa det sattet. Skillbaden avser
terminologin och inte den rattsliga inneb6rden. A ar inte barn_till Sy, A ér inte
heller beroende av S. for sin forsorjning. Vidare har inte A nagra allvarliga
hélsoproblem i egenskap av en person Over 21 ar. A havdade att, han &r en
godkand familjemedlem till sin kusin eftersom han &r beroendetav sin kusin for
sin forsorjning, men detta har inte godtagits och @rovhingstillstand “har inte
beviljats avseende den fragan. Fragan om beroendestéllning arinte aktuell i denna
begdran om forhandsavgérande. Den enda aterStaende ‘fraganér huruvida [A]
utvandrade fran Storbritannien till Irland tillsdmmans med\S och gjorde detta pa
grund av att A ingar i S:s hushall, och S areen unionsmedbargare'i Storbritannien.
S havdar under dessa omstandigheter att Ran har ratt till fékmanen enligt artikel 5 i
2006 ars forordning, och darfor har“att att resa in%i landet och anséka om
uppehallskort.

Rattslig prévning av ministernsbeslut att nekauppehallsratt

Den domstol som ska gora en réttslig provning av ministerns beslut ar High Court.
Forfarandet inleddes I1“september 2016. High Courts dom meddelades den
25 juli 2018; [2018] IEHC 458."High Court avslog ansékan om rattsprévning av
ministerns beslut. High Gourt fann att ministern hade tillampat lagen pa ett korrekt
satt, och_alla faktiska konstateranden hade gjorts i enlighet med principiella
hansyn och sunt férnuft och grundades pa en analys av de handlingar som hade
ingettsrav SwochPA. Vid High Court underkédnde domaren Keane A:s argument om
att “han ‘var ‘beroende “av S for sin forsorjning. High Court slog fast att
arrangémanget inStorbritannien inte var sadant att A ingick i S:s hushall.
[Qrig. s. 10]

S och® A Owverklagade till Court of Appeal, som meddelade sitt avgorande den
19 december 2019; [2019] IECA 330. Aven Court of Appeal avslog ansokan.
Eftersom det handlade om begreppet om vem som ska anses ingd i en
unionsmedborgares hushall, ansdg domaren Baker att fragan om vem som ingick i
en unionsmedborgares hushall, och vars flytt till en annan EU-medlemsstat
tillsammans med denna unionsmedborgare saledes ska underlattas, inte var en
formel som gick att definiera. Hennes kommentarer ar beskrivande och fortjanar
att anges nedan eftersom de ar till hjéalp for begaran om férhandsavgérande:

67. Jag anser dock, av de skal som kommer att framga nedan, att principen
I sig inte uppfylls genom den kanske formalistiska identifieringen av ett



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

’0verhuvud for hushallet’, utan snarare genom faststidllandet av huruvida
samboendet eller den gemensamma boendesituationen a mer an bara
praktiskt, och huruvida den familjemedlem som &r tredjelandsmedborgare
utgor en del av en sammanhangande, langsiktig, konsekvent och gemensam
enhet, som allmént skulle kunna kallas ett hushall’. Med tanke pa detta
anser jag att boendesituationen inte ska beddmas Oversiktligt vid en enda
tidpunkt, utan det ska snarare tas viss hénsyn till samboendets varaktighet,
och aven vilka framtida avsikter som objektivt kan presumeras foreligga vad
galler hushallets fortsatta existens.

68. Det kan vara mer anvandbart att bedoma begreppet hushallhgenom att
omnamna vad det inte ar. Personer som bor under sammattak ingar inte
nodvandigtvis i samma hushall och de kan mycket vélyvara'vad sem i dagligt
tal brukar kallas rumskompisar. Ett inslag av att dela saker,somykrdvs 1 ett
hushall kan mycket val forekomma genom att @ersoner som“bor ihop kan
komma dverens om en fordelning av hushallssysslomnoch gtt propertionerligt
bidrag till hushallets utgifter. Enligt medborgardirektivet ‘maste man dock
fokusera pa unionsmedborgarens boendesituation, ‘echydarfor maste de
personer som ingar i unionsmedbargarens, hushall wtifran de faktiska
omstandigheterna, vara personer (somy pa nagoty satt ar centrala for
unionsmedborgarens familjeliv, %att, dessa, familjemedlemmar utgor en
integrerad del av unionsmedborgarens.karnfamiljsliv, och forutses fortsatta
att vara detta inom Overskadlig framtidhellémen rimligt 6verskadlig framtid.
Det utmarkande &r attsmedlemmarna‘i, gruppen avser att den gemensamma
boendesituationen ska.fortsatta pa obestamd tid, att anknytningen har blivit
normen och betraktas som pagaendesoch utgor en del av stommen i varje
medlems privathiv:

69. Det{éar inte, friga om ett test for att utréna vilken person som
unionsmedborgareniskullesvalja att leva med, utan snarare vilken person
unionsmedbergaren forvantar sig fa tillatelse att leva med eller att det ska
underlattas, fér att, unionsmedborgarens familjeenhet ska fortsdtta att
existera; och forlusten av denna person inom familjeenheten &r en vasentlig
faktor som, kan hindra unionsmedborgaren fran att valja att utova, eller
kunna utdva, ratten till fri rorlighet. Denna andra omstandighet anser jag
korrekt, aterspeglar den grundldggande princip som ar avsedd att skyddas
genom medborgardirektivet.

705 Det kan vara riskfyllt att ge exempel, och jag gor det enbart som en
illustration. En familjemedlem som har bott i samma hus som en
unionsmedborgare under manga ar innan den fria rorligheten utévades kan
mycket val ha kommit att bli en medlem av familjen, med vilken det har
utvecklats en sadan kanslomassig narhet att personen utgér en vasentlig del
av unionsmedborgares familjeliv. Denna person skulle kunna inga i ett
hushall pa grund av att boendesituationen visar pa anknytningsfaktorer som,
1 ett enskilt fall, skulle kunna kallas ett hushall’. Om rétten till fri rorlighet
for en unionsmedborgare inom gruppen skulle kunna skadas pa grund av
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denna boendesituation, oavsett om det beror pa moraliska forpliktelser
gentemot de andra medlemmarna i gruppen eller nagot annat, ska
rattigheterna enligt medborgardirektivet bedémas.

71. S:s intygande om att *min familj i Pakistan forvantade sig av mig att
jag skulle ta hand om min kusin’ tyder pa faktorer i den andra &nden av
spektrumet, da S har gjort gallande en [Orig. s. 11] skyldighet att forsérja
sin kusin for att géra det mojligt for honom att studera och skaffa sig ett eget
sjalvstidndigt boende, eller for att hjélpa honom att ’komma pa_fotter’. Det
stodjer inte ett argument om att A:s fortsatta nérvaro i hans kdsins hem var
kérnan i utdvandet av ratten till fri rorlighet, och att detta ‘presumtiva
tvingade krav pa att erbjuda hjélp betyder att S hindrades i utévandet av sin
rétt till fri rorlighet i egenskap av unionsmedborgare.

72. Det ar riktigt att skal 6 i medborgardirektivet inbegriperframjandet av
en familjeenhet som ett av direktivets syften, men skalet till detta ar att ett
korrekt synsatt pa fri rorlighet kraver stoditill den, person, som vill utdva
ratten till fri rorlighet sa att personens familj bevaras,Malet &r inte att halla
ihop familjer, utan snarare att mojliggéra foren unionsmedborgare att fa sin
familj att resa in och uppehalla sig'i den, mottagande medlemsstaten i syfte
att unionsmedborgarens familjeliv. ska fortga. Skillnaden kan tyckas vara
harfin teoretiskt sett, men wett. konkret fallwér/det ofta mindre svart att
bedoma graden av sammankoppling oehidentifiera vad som skulle kunna
kallas en ’karnfamil;j’.

73. Den vardagliga anvandningemav/uttrycket *6verhuvud for ett hushall’
kan, i modernt, sprakbruky, tyckas vara ratt olycklig, trubbig eller rentav
politiskt inkorrekt, ochrdemaren/ Keane hade enligt min mening fog for att
medge atthoverhuyvudet foriett ‘hushall kanske inte alltid ar en person och
behovernaturligtvisyinte vara mannen eller ens den medlem i hushallet som,
pa_grund av.personlighet eller nagot annat, bestammer reglerna for den
dagliga samexistensen. Enligt min mening ar det korrekta tillvagagangssattet
attitittaypa unionsmédborgarens karnfamiljsband och hur dessa karnband kan
forstas pawatt satt och stodjas for att mojliggora fri rorlighet och etablering
fordunionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten. Det maste under
dessavomstandigheter atminstone finnas en avsikt eller en uppfattning om att
de godkanda familjemedlemmarna skulle fortsatta att bo under samma tak i
den mottagande vardmedlemsstaten inte bara av praktiska skél, utan pa
grund av kénslomassiga och sociala band, tillgivenhet eller kamratskap.”

21 Supreme Court kan bevilja provningstillstand for éverklagande av Court of
Appeals avgdrande om réattvisans intresse kraver att ett ytterligare 6verklagande
provas eller nar det foreligger en rattsfraga som &r av allmanintresse.
Provningstillstand beviljades avseende fragan om vilka som ingdr i ett hushall den
20 juli 2020; [2020] IESCDET 89. Forhandling i malet holls den
5 november 2020 och beslutet tillsammans med begdran om férhandsavgorande &r
daterade ovan. Fragorna i 6verklagandet avsag sprakbruket i andra sprakversioner
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av unionslagstiftningen, ”den verkliga inneborden av begreppet ’person som ingér
1 hushéllet’ 1 direktivet, och 1 den férordning som tilldmpar detta begrepp”.

Sammanfattning av parternas argument

Sammanfattningsvis har manga av de argument som har anforts av A och S samt
av ministern som svar fokuserat pa ordalydelsen i direktivet, skalen till
lagstiftningen och analysen av den innebdrd som Court of Appeal har gett det
centrala begreppet person som ingar i ett hushall. Eftersom dettasCiteras i sin
helhet ovan, &r det onddigt att vara tjatig. S och A har hdvdat att ett visst
ekonomiskt stod tillsammans med den omstéandigheten att de bor under samma tak
gor att A ingar i S:s hushall, den unionsmedborgare som flyttade till, Irland. Det
har lagts stor vikt vid deras tidiga liv i nérheten av varandra, vilket'upphorde nér
A var 10 eller 11 & gammal, och det fortsatta pastdendet om, familjeband
varigenom S hjalpte A nar han kom till Storbritannien fram Pakistan tilhfoljd av att
han ville studera vidare. Det ar en kombination awsfaktorer sem pastas,medfora att
delat boende Gvergar till ett mer permanent tillstandhav ‘att ‘ingatinte bara i ett
hushall, vilket manga personer gor, oavsett om delat'boende sker for ett sarskilt
andamal som studier eller arbete eller, aw, ekonemiska eller praktiska skal,
varigenom S skulle hindras fran attaflytta fran Storbritannien till Irland utan
sallskap av A. Ministern, & andra sidan, avslog [Orig. s. 12] ansokan pa grund av
att det inte hade styrkts att [S] var 6verhuvud for.det hushall i vilket [A] bor, och
detta synsétt pastas vara felaktigt.

Aven om A och S inte har ettkanslomassigt forhallande till varandra, i betydelsen
ett varaktigt fysiskt forhallandeshar det pa deras vagnar gjorts gallande att det inte
kan dras nagon lampligttanalegi till vad som kan kallas ett partnerskap, dar tva
man bildar ett par. Dethar vidareigjorts gallande att det inte heller kan dras nagon
egentlig slutsats vad betréffar tolkningen av direktivet, som innebér att en person
ar en familjemedlendenligt'direktivet pa grund av att vederbdérande ar foralder till
ett barn till dess att,barnet fyller 21 ar, savida inte beroendestallningen fortsatter
darefitery, Enligt detta argament ar det inte direktivets syfte att dra en grans, utan
snarare att\i stora drag beskriva en flexibel situation. Aven om A &r 34 ar gammal
gors det’ gallande’ att detta inte spelar nagon roll, och inte heller den
omsténdigheten-att han kan véntas gifta sig och flytta vidare eller hitta ett eget
forvarvsarbete,

FoOr statens rékning har det havdats att det kan dras en lamplig analogi mellan
familjemedlem och godkand familjemedlem. Enligt detta argument vore det
meningslost att en familjemedlem &r sa vél definierad som en forélder, en make
eller ett barn som upphor att vara barn vid 21 ars alder savida inte vederborande ar
beroende for sin forsorjning, eller att forhallanden maste styrkas i vederborlig
ordning, om det skulle vara sd att medelalders kusiner, pa grund av att
unionsmedborgaren som ar kusin till den andra har gett viss hjalp och delat
bostad, kan havda att den som har fatt hjalp ingar i den andra personens hushall.
Sa ar sarskilt fallet nar hela syftet med arrangemanget &r studier pa grundval av ett



25

26

27

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 12. 1. 2021 - MAL C-22/21

visum, ett med nodvandighet tillfalligt arrangemang, och studier for att fa en
hogre examen, en utbildning som med nddvéandighet ar tidsbegransad. Statens
argument dr att delandet av bostad ar tidsbegrénsat, ett visum dar tidsbegrénsat, en
universitetskurs tar slut och detsamma galler hjalp till nagon som kanske forsoker
att gora framsteg. Av alla dessa skél har staten havdat att A inte kan anses inga i
S:s hushall enligt en godtagbar tolkning av direktivet. Staten har havdat att det var
forst nar A:s visum till Storbritannien upphdérde att gélla som han reste till Irland,
och inte pd grund av nagot omsesidigt beroende som skulle medféra att han
uppfyller villkoren for att inga i S:s hushall.

Behovet av ett forhandsavgdrande

Testet for att avgdra vem som ingdr i en unionsmedborgares hushallhskulle kunna
vara avhéngigt av huruvida denna person &r huvudansvarig eller @verhuvud for
hushallet. Aven om detta 4r ett gammaldags uttryck, kan det'dnda vara till viss
nytta vid sarskiljandet av de familjeférhallandengsom omfattastav direktivet och
de som inte omfattas darav. Fragan ar vilkaykriterier som “avses: Bara for att
kusiner har en néara relation, sdésom mangagkusiner, hari kénsloméssigt hanseende
och vad betréffar den tid som de har tilloringat tillsammans under uppvéxten,
betyder det med nodvandighet att omeen kusin“ar en tunionsmedborgare, s& ingar
de andra kusinerna i unionsmedbergarens hushall2 I Irland &r det i den aldre
generationen dver 50 vanligt att ha tvateller tillhoch med tre dussin kusiner. Vid
manggifte kan detta antal vara lika'stort i de,kulturer som godtar sadana sedvanjor.

Det ska kanske papekas att familjemedlemmar i direktivet koncentreras till
karnfamiljen, tva foraldrar ochideras barn. Barn vaxer upp och det &ar eventuellt
betydelsefullt att barndomensupphtr vid 21 ars alder, savida det inte foreligger en
beroendestallning, kanske pa grund av halsoproblem eller pa grund av forlangda
studier som fill mycket'stor del/finansieras av foraldrarna. Barnen har da inte
automatisktyratthatitresa tillsammans med sina foraldrar. Vilken stallning har
medelalders kusiner? Det kan vara relevant att stalla sig fragan huruvida dessa
skul&"kunna,utgéra gedkanda familjemedlemmar nar bada ar vid god hélsa och
kan ‘arbeta? Begreppen familjemedlemmar och godkanda familjemedlemmar bor
kanske hedémas sem ett paket av lagbestdammelser och inte isolerat.

Enshanvisning till andra sprak kan eventuellt vara till hjalp, da en ordagrann
oversattningtar mojlig men resonansen pa det spraket kan ga forlorad. Det aktuella
direktivet illustrerar detta. Frasen att ndgon ingar i en unionsmedborgares hushall
lyder pa tyska “oder der mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft
gelebt hat”, vilket bokstavligen betyder eller som bor med honom i samma hus
[Orig. s. 13] i deras ursprungsland; pa grekiska 1 (et vd ™ 6TéYN TOL GTN YDPQ
nmpoélevonc” som bokstavligen betyder eller bor under hans tak i ursprungslandet;
pa franska, kanske mest uttrycksfullt, “’si, dans le pays de provenance, il est a
charge ou fait partie du ménage du citoyen de I'Union bénéficiaire du droit de
séjour a titre principal”, vilket forklarar att ritten uppstar till foljd av
beroendestéliningen eller att personen utgor en del av hushallet; pa italienska se ¢
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a carico o convive”, vilket bokstavligen kan betyda endast personer som bor ihop;
och pé spanska o viva con el ciudadano de la Union beneficiario del derecho de
residencia con caracter principal”, vilket bokstavligen betyder bor med den
unionsmedborgare som ar formanstagare och som har priméar uppehallsritt.

Vad som utgor ett hushall gar kanske inte att exakt definiera. Det utgor dock ett
unionsréattsligt begrepp som kraver fortydligande. Det bésta sattet att gora det ar
kanske genom en uppsattning av kriterier, vars forekomst kan gora det mojligt for
nationella domstolar att uppna en enhetlig tolkning. Ett viktigt kriterium ar tid,
Hur lang tid en person har tillbringat i unionsmedborgarens hushall &r viktigt. Det
kan tyda pa en overgaende eller en bestaende integration i uniensmedborgarens
hushall. Men maste det finnas en huvudansvarig eller ett_overhuvudyfor ett
hushall, som ar unionsmedborgaren, i motsats till vanner eller syskon sem delar en
bostad? Kan alla som delar bostad med nagon annan 6msesidigt inga‘inden andres
hushall nar den ena ar unionsmedborgare? Ett annat wiktigt, kriteritm kan darfor
vara syftet. Nar en kusin kommer till ett hushall for ettysyfte, vilket'ar mycket
vanligt i Irland, exempelvis for att studera pa universitet eller fonattdunder en tid
hjalpa till med barnuppfostran, &r detta forhallande ‘intesbestaende, utan beroende
av yttre faktorer: hur lange en kurs kommer att paga ellerwnér ett barn kan vara
redo att borja skolan. Ett ytterligare ‘kriterium kan ‘vara avsikt. Har
unionsmedborgaren en fast avsikt med-att ta emot en tredjelandsmedborgare i sitt
hushall som en medlem i hushéllet, eller, fannshdet nagot Gvergaende eller
uppgiftsinriktat skal till att tredjelandsmedborgaren ar dar? Aven forhallandet
mellan dem som delar bostadykanyvara ett, viktigt kriterium, oavsett om de &r
kusiner, vanner eller arbetskolleger.4Vem @r den dominerande parten, ar det
unionsmedborgaren? Eller &r det tredjelandsmedborgaren? Med dominerande kan
man har avse den sem har bestammanderatten att ta emot tredjelandsmedborgaren
i unionsmedborgarens hushall. Kan unionsmedborgaren be
tredjelandsmedborgaren,att 1amnashushéllet? A andra sidan, ar det fréga om ett
upplagg att dela ett hus eler enflagenhet, vilket i manga fall kan paga i flera ar
darfor att detypassar bada paster, men betyder det att varje person som delar en
bostad. ingar i.den“andra, personens hushall, och pa vilken grund? Slutligen
foréslas ‘det som ett méjligt kriterium att eftersom syftet med direktivet &ar att
underlétta fri rérlighet, maste fragan stallas hur det, om S i egenskap av
uniensmedborgare flyttar fran Storbritannien till Irland, skulle hindra honom om
A'intet6ljdeymed honom? Om det gors géllande att ett hinder foreligger, beror det
pa ett{sexuellt forhallande, som kanske baseras pa en annan rattslig aspekt,
ndmligen att det ar ett “varaktigt vederborligen bestyrkt forhéllande” som é&r
likvardigt med aktenskap och darfor inte relevant i detta fall, eller pa grund av
kanslomassiga band (hur svara ar de att bryta?) eller pa grund av ett lampligt
arrangemang, och i sa fall varfor, av vilket skal och under hur lang tid?

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

Supreme Court ber darfor Europeiska unionens domstol om hjalp genom att
hanskjuta foljande fragor:
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[utelamnas] [upprepning av de fragor som angetts ovan]

[utelamnas] [Orig. s. 14] [uteldamnas]
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