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Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) [omissis] 26. novembra 2020
[omissis]

Uznesenie

VO veci [omissis]

1.
2.
3.

JW, [omissis]

HD, [omissis]
XS, zastupeny JW a HD, Berlin,

zalobeov'a odvolatel'ov

[omissis]

proti

LOT Polish Airlines [omissis],

zaloyanej a odporkyni v odvolacom konani

[omissis]

24. obcianskopravna, kemora landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud
Frankfurt nadhM@hanom) [omissis]26. novembra 2020 rozhodla:

Stidnemu dvorthEurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU podava navrh na
zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke:

Ma sa“¢lanok. 7 bod 1 pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EUY%, 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach vykladat’ v tom zmysle, ze
Vv pripade letu, ktory sa vyznacuje jedinou potvrdenou rezervaciou pre celd
trasu letu rozdeleného na dva alebo viacero Usekov, moze byt miestom
plnenia v zmysle tohto ustanovenia miesto priletu prvého Useku letu, ak
dopravu na tychto Usekoch letu vykonavaju dvaja rdzni letecki dopravcovia
aak sa zaloba o zaplatenie nahrady podand na zé&klade nariadenia
¢. 261/2004 zaklada na meskani prvého Useku letu a smeruje proti leteckému
dopravcovi zodpovednému za tento prvy Usek letu?

Odvolacie konanie sa prerusuje.



LOT POLISH AIRLINES

Oddvodnenie

Zalobcovia sa domahaji nahrady podla nariadenia (ES) ¢&.261/2004 z ddvodu
meskania letu.

Zalobcovia mali potvrdent jedinG rezervaciu letu na 27. aprila 2019 z Varsavy do
Frankfurtu so Zalovanou (Cislo letu LO 379) spriamym pripojnym letom
spolo¢nost'ou Lufthansa AG z Frankfurtu do Male/Maldivy (Cislo letu LH 704).
Let LO 379 mal podla planu vzlietnut' 0 17:05 miestneho ¢asu a pristat’ 0 19:00
miestneho ¢asu vo Frankfurte. Odlet sa vsak oneskoril, v dosledkus€oho let LO
379 dosiahol Frankfurt az o0 20:07 miestneho casu a zalobcovia, zmeskali Svo0j
pripojny let do Male, ktory startoval 0 20:05 miestneho ¢asu. dch ciel'ové,miesto
Male zalobcovia dosiahli az s meskanim viac ako styri hodiny» Vzdialenost’ medzi
Varsavou a Male predstavuje viac ako 3 500 kilometrov.

Zalobcovia sa v konani na prvom stupni domahaju ndhrady Voywyske 600,00 eura,
ako aj nahrady nakladov na pravne zastlpenieh, Zaloyvand ‘namieta miestnu
a medzinarodni pravomoc Amtsgericht Frankfurt %(Okresny, std Frankfurt,
Nemecko).

Amtsgericht Frankfurt (Okresny sid Frankfurt) zalobuwrozsudkom z 29. aprila
2020 odmietol ako nepripustnl. Vaedovedneniyuviedol, ze pravomoc sidu vo
Frankfurte nie je dana, kedze ani mieste. odletu “ani priletu sa nenachadza
v sudnom obvode Frankfurtu. Takato'sidnaipravomoc nevyplyva ani z nariadenia
¢. 1215/2012. V pripade prepravy,osob leteckou dopravou sa za miesto, na ktorom
sa plnenie najmd poskytuje;, maspovazovat ako miesto odletu, tak aj miesto
priletu, ktoré su v sulade se zmluveu. Ani miesto odletu, ani priletu sa vsak
nenachadza v sudnem obvode Frankfurtu.

Odvolanim Zzalgbcovia nadalej ‘zastavaju stanovisko, Ze zaloba je pripustna.
Miestna pravomec Amitsgericht Frankfurt (Okresny sud Frankfurt) vyplyva
z ¢lanku 7 bedu 1 pism. b)) nariadenia (EU) ¢. 1215/2012. Okolnost’, Zze Variava
a Male suw. tomto pripade‘miestami plnenia, nevylucuje, ze existuju d’alsie miesta
plnenia.

Uspechiodyvolania rozhodujdcim spésobom zavisi od toho, ¢ v pripade letu, ktory
sa, vyznadujcjedinou potvrdenou rezervaciou pre cell trasu letu rozdeleného na
dva‘alebo viacero usekov, méze byt miestom plnenia v zmysle ¢lanku 7 bodu 1
pism. b). nariadenia (EU) &. 1215/2012 aj miesto priletu prvého Gseku letu, ak
dopravu na tychto Usekoch letu vykonavaju dvaja rozni letecki dopravcovia a ak
sa zaloba 0 zaplatenie nadhrady podana na zaklade nariadenia ¢. 261/2004 zaklada
na meskani prvého Useku letu asmeruje proti leteckému dopravcovi
zodpovednému za tento prvy Usek letu.

Tato otazka nebola Sidnym dvorom Eurdpskej Unie doteraz rozhodnuta.

Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vrozhodnuti z 9. jula 2009 (vec C-204/08)
rozhodol, Ze jediné miesta, ktoré vykazuju priamu vazbu s uvedenymi sluzbami

3



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 11. 2020 — VEC C-20/21

poskytovanych plnenim zavazkov sdvisiacich s predmetom zmluvy, si miesta
odletu a priletu lietadla pri spresneni, Zze pojmy ,,miesta odletu a priletu” treba
chapat’ ako miesta dohodnuté v predmetnej zmluve o preprave uzatvorenej
s jedinou leteckou spolo¢nostou, ktord je prevadzkujucim dopravcom. Tento
pripad sa vSak s predmetnym pripadom neda porovnat’. V predmetnom pripade,
inak ako v situécii, o ktorej rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej uUnie, nejde
o priamy let, ale o jedinu rezervaciu letu, ktory pozostava z dvoch casti, pricom
len prva cast’ cesty bola prevadzkovana zalovanou.

Sudny dvor Europskej Unie vrozsudku zo 7.marca 2018 (vec C-274/16,
C-447/16, C-448/16) dalej rozhodol, ze v pripade priamo pripojnéhodletu sa aj
miesto priletu druhej casti letu ma& povazovat’ za miesto zmluvného ‘plnenia tohto
letu v zmysle ¢&lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia (EU)&.1215/2012, ked je
preprava dvoma letmi vykonavana dvomi rozlicnymi leteckymi dopraveami, a ak
zaloba je zalozena na nezrovnalosti, ku ktorej doslo pri prvom z{uvedenych letov,
vykonavanom leteckym dopravcom, ktory nie je zmluvaym partnerem dotknutych
cestujucich. Miesto priletu druhého letu je totiz ‘jedno™z'miest hlavného
poskytnutia sluzieb, ktoré st predmetom zmluwy 0 leteckej preprave,’a toto miesto
méa dostatocne Uzky vzt'ah so skutkovymistavom, veciy, Na otazku, ktora je
rozhodujlca v predmetnom spore, a to, &i“aj,miesto priletu prvého letu méa takyto
dostato¢ne Uzky vzt'ah, Sudny dvor Eurdpske] @nie,v8ak zatial’ neodpovedal. Proti
takémuto predpokladu by, mohl@® howorit to, Ze “acastnikom konania tu ide
prednostne o prepravu do ciel'ovéhomiesta, prestup,je len prostriedkom k plneniu
amiesto prestupu vo Frankfurte je Konpiec kon€ov ndhodnée. Tento predpoklad
vSak z pohl'adu komory nie,je"newyhnutny. Na zaklade tohto nie je vylucené, ze
d’alsie miesto plnenia je‘dané wmieste priletu'prvého letu, teda vo Frankfurte.

Ani uznesenie Sudneho dvora,Eurgpskej Unie z 13. februara 2020 (vec C-606/19)
neodpoveda nafpredmetnu otazku, Ked'ze v tomto uzneseni Sudny dvor Europskej
Unie rozhodel, “ze Vv'pripade letu, ktory sa vyznacuje jedinou potvrdenou
rezervaciou pre celu trastyletu rozdeleného na viacero Usekov, méze byt miestom
plneniasmiesto odletu, prvého Useku letu, ak dopravu na tychto Usekoch letu
vykonavajindvaja rozni letecki dopravcovia aak sa zaloba o nahradu skody
podanayna ‘zéklade “nariadenia ¢. 261/2004 zaklada na zruseni posledného Useku
fetu aismeruje protisleteckému dopravcovi zodpovednému za tento posledny Usek
letu.iTo¢1 toplati aj pre miesto priletu prveho letu, sa z rozhodnutia naopak neda
vyslovne odyodit’.

[omissis]



