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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 listopada 2020 r.
Strona skarzaca:

ET
Strona przeciwna:

Ministerstvozivotniho‘prostiedi

POSTANOWIENIE

Nejvyssi spravnisoudr(najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) [...] w
sprawie strony skarzacej: ET, zamieszkatej [...] Hradec Kralovg, [...] przeciwko
stronie “przeciwnej Ministerstvo Zivotniho prostiredi (ministerstwu srodowiska,
Republika, Czeska), z siedziba [...] Praga 10, ze skargi na decyzje strony
przeciwnej z dnia 7 listopada 2016 r., numer sprawy 1329/550/16-Ba, [...] w
postepowaniu w przedmiocie skargi kasacyjnej strony skarzacej od wyroku
Krajsky soud v Hradci Kralové (sadu okregowego w Hradec Kréalové, Republika
Czeska) z dnia 30 maja 2018 r., numer sprawy 30 A 37/2017-35,

postanowil, conastepuje:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiecj przedklada sie
nastepujace pytania prejudycjalne:
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1. Czy w sklad ,,stada hodowlanego” w rozumieniu rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi wchodza okazy, ktére sa rodzicami okazéw
hodowanych przez danego hodowce, chociaz ten nigdy nie byl ich
wlascicielem ani posiadaczem?

2. Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie taka, ze okazy
rodzicielskie nie wchodza w sklad stada hodowlanego, to czy
wlasciwe organy, badajac spelnienie warunku zsart, 54 pkt 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 dotyczacege utworzenia
stada zgodnie z przepisami prawa przy jednoczesaym
utrzymywaniu go w sposéb niewywierajacy negatywnego wplywu
na przetrwanie okazow zyjacych w S$rodowiskuynaturalnym, sa
uprawnione do kontroli pochodzenia.tych okazow redzicielskich i
dokonywania na tej podstawie oceny,,czy\stado hodowlane zostalo
utworzone zgodnie z zasadami @kreslonymiyzw art. 54 pkt 2 tego
rozporzadzenia?

3. Czy przy badaniu spelnienia, warunku z art. 54 pkt 2
rozporzadzenia Komisji (WE)w, Nnrag865/2006, dotyczacego
utworzenia stada zgodnie,z przepisamizprawa przy jednoczesnym
utrzymywaniu ge,w Sposébyniewywierajacy negatywnego wplywu
na przetrwanie okazow, zyjacych w S$rodowisku naturalnym,
mozna braé ped uwage inne okolicznosci sprawy (w szczegélnosci
dobrg wiarg'przy.przejeciu okazéw oraz uzasadnione oczekiwanie,
Zze bedzie moznas handlowa¢ ich ewentualnym potomstwem,
ewentualnie, réwniezydmniej restrykcyjne przepisy ustawowe
obowigzujace w. Republice Czeskiej przed przystapieniem do Unii
Euraepejskiej)?

[...]
[OR2]Uzasadnienie:

I. Przedmiot post¢gpowania

[1] Strena skarzaca jest hodowca papug. W ramach tej dziatalno$ci w dniu 21
stycznia 2015 r. strona skarzaca zlozyta wniosek o przyznanie zwolnienia z
zakazu handlu w odniesieniu do pigciu okazdw papugi Ara hiacyntowa
(Anodorhynchus hyacinthius) urodzonych w 2014 r. w hodowli strony skarzace;j.
Na podstawie stanowiska organu naukowego organ administracyjny nie
uwzglednit wniosku strony skarzace;j.

[2] W ramach postgpowania o przyznanie zwolnienia organ administracyjny i
organ naukowy poczynity nastepujace ustalenia odnosnie do pochodzenia papug,
ktorych dotyczy wniosek strony skarzacej. Dziadkowie tych papug zostali
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przywiezieni do Republiki Czeskiej przez FU w czerwcu 1993 r. w nietypowych
okoliczno$ciach. Obywatel Urugwaju przywiozt te i inne papugi do Bratystawy,
skad razem z FU podrézowat samochodem do Republiki Czeskiej. Na granicy
samochod zostal nieoczekiwanie zatrzymany przez celnikdw, a nastgpnie moca
decyzji administracyjnej FU odebrano par¢ bedaca dziadkami. Ta decyzja
administracyjna zostatla jednak uchylona przez Vrchni soud v Praze (sad
apelacyjny w Pradze, Republika Czeska) w 1996 r. Nastepnie organ
administracyjny umorzyl postepowanie i oddal papugi FU. Ta para begdaca
dziadkami zostata pdzniej wypozyczona GV, ktory wyhodowat z niej w 2000 r.
par¢ bedaca rodzicami — chodzi o rodzenstwo z jednego legu (para bedaca
dziadkami po odchowaniu miodych zostala zwrocona FU, &tory, nastepnie
przekazatl ja ogrodowi zoologicznemu w Zlinie). Strona skarzgea pozyskata pare
bedaca rodzicami od GV (w dokumentacji administracyjnej nie ustalono
cywilnoprawnego tytutu nabycia, niemniej waznos$¢ przejscia prawa wiasnosci nie
byla w zaden sposob kwestionowana).

[3] Organ naukowy uznal nabycie papug przez stromn¢ skarzacg w 2000 r. za
utworzenie stada hodowlanego 1 zbadal, ¢zymw “ten»sposéb mie doszto do
naruszenia w szczegdlnosci art. 54 pkt 2% rozporzadzenia, Komisji (WE) nr
865/2006 ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi, zgodnie z ktorym stado hodewlane powinno zosta¢ ,,utworzone
zgodnie z przepisami prawa stesowanymi wobec tego stada w momencie jego
nabycia i [by¢] utrzymywaneww spesob miewywierajgcy negatywnego wplywu na
przetrwanie danych gatumkow, 2Zyjgeych w, srodowisku naturalnym”. Badajac
spetnienie tych warunkowsergan naukewy stwierdzit, ze nie jest przekonany co do
utworzenia stada zgodnie z\przepisami prawa i w zwiazku z tym nie wyrazil
zgody na przyznanie zwolnienia, poniewaz Swiadectwa rejestracyjne okazow
bedacych dziadkami "z, 1998, 1 zawieraja szereg nieprawidtowosci, a W
szczegolnosci, 1996, r. ‘wskazanysjako rok pozyskania [okazow] nie odpowiada
kodowi ;wskazanemu ‘na §wiadectwach rejestracyjnych, poniewaz kod ten byt
przyznawany,wylgeznie okazom pozyskanym przed 1992 r., a nadto $wiadectwa
te nie zawieraja, zadnych informacji o pochodzeniu okazow. Organ naukowy
dodaty ze juz wykilku innych przypadkach wyrazit sprzeciw wobec przyznania
zwolnienia dlajpotemstwa pochodzacego od tej samej pary dziadkow.

[4]5, Organ administracyjny przy podejmowaniu decyzji oparl si¢ na wyzej
opisanym’ stanowisku organu naukowego i nie przyznat zwolnienia. Strona
skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji. Zarzucita ona w szczego6lnosci przyjecie
nieprawidtowej definicji stada hodowlanego. Wedtug niej stado hodowlane sktada
si¢ wylacznie z pary rodzicow i potomstwa, a zatem organ administracyjny nie
powinien byl w ogole bada¢ pochodzenia dziadkéw. Administracyjny organ
odwotawczy (ktorym zgodnie z przepisami prawa krajowego jest strona
przeciwna) nie przychylit si¢ do tej argumentacji. Uznat, ze kluczowe znaczenie
przy ocenie tego, w jaki sposéb utworzono stado hodowlane, ma to, jak
pozyskano pierwszg rozmnazajacg si¢ par¢. Strona skarzgca nigdy nie wykazala
jej pochodzenia, w zwigzku z czym nie mozna byto przyzna¢ zwolnienia.
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[5] Nastepnie strona skarzaca wniosta skarge na decyzje strony przeciwnej do
Krajsky soud v Hradci Kralové (sagdu okr¢gowego w Hradec Kralove).

[6] Sad okregowy oddalit skarge. Przyjat przede wszystkim, ze handel
papugami z gatunku Anodorhynchus jest zakazany i moze by¢ dozwolony tylko w
wyjatkowych przypadkach. Warunki przyznania zwolnienia [od zakazu handlu] sa
okres$lone w art. 54 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006. Warunki te muszg
by¢ [OR 3] spetnione tacznie a organ administracyjny musi zosta¢ przekonany
przez wnioskodawcg, ze warunki te sg spelnione, a wigc stan faktyczny i prawny
muszg by¢ ustalone w sposob pewny. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu
bylto spetnienie warunku z art. 54 pkt 2 tego rozporzadzenia, zgednic z ktorym
wnioskodawca musi udowodni¢, ze (1) stado hodowlane Zzostato utworzone
zgodnie przepisami prawa stosowanymi wobec tego stada W momencie 4jego
nabycia oraz (2) [...] w sposOb niewywierajacy negatywnego wplywu ha
przetrwanie danych gatunkow zyjacych w srodowisku naturalnym. Zdaniem sadu
strona skarzaca nie speiita zadnego z tych dweéch “warunkows,czesciowych,
poniewaz zgodnie z obszernymi ustaleniami organu administzacyjnego para
dziadkow zostata przywieziona do Republiki®Czeskiejmw ¢ezerwcu 1993 r. w
zupetnie nietypowych okolicznosciach. W tamtymezasie wiRepublice Czeskiej
obowiazywata juz konwencja CITES (Czeska 1'Stowacka Republika Federacyjna
przystgpita do niej w dniu 18 maja 1992, ktoraybyta transponowana do prawa
krajowego od dnia 1 czerwca 1992 r. mocg zakon €%114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (ustawy nr4l14/1992 o ochronie przyrody 1 krajobrazu),
natomiast od dnia 1 kwietniapl 997r. mocg zdkons¢. 16/1997 Sb., o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (ustawy nr 16/1997 o warunkach importu i
eksportu zagrozonych, gatunkow). WA, Swietle przepisow wprowadzajacych
konwencj¢ CITES badanted pochedzenia stada hodowlanego jest zatem
dopuszczalne aZindo ‘pamy “dziadkéw. Stado hodowlane w rozumieniu
rozporzadzenia Komisjin(WE)wr 865/2006 sktada si¢ wiec ze wszystkich trzech
pokolen, poniewazychedzintu zwierzeta w hodowli na terytorium Republiki
Czeskiej, ktére sg wykerzystywane do reprodukcji.

[7] ¢ Strena‘skarzacawwniosta skarge kasacyjng od wyroku sagdu okregowego do
Nejvyssi spravai soud (najwyzszego sadu administracyjnego). Strona skarzaca
uwazala, za bledny, poglad prawny sadu okregowego co do tego, ze na stado
hodowlane,sktadaja si¢ dane okazy, ich rodzice i dziadkowie, poniewaz chodzi o
zwierzetay, W hodowli w Republice Czeskiej, ktore sa wykorzystywane do
reprodukgeji. Na tej podstawie sad uznal, ze organy administracyjne majg prawo
zgda¢ udowodnienia pochodzenia pary dziadkdéw. Zdaniem strony skarzacej taka
wyktadnia naklada na nig nieproporcjonalny ci¢zar dowodu. Przede wszystkim
jest ona jednak btgdna, poniewaz stado hodowlane w rozumieniu Cytowanego
rozporzadzenia oznacza wszystkie zwierzeta w hodowli strony skarzacej, ktore sg
wykorzystywane do reprodukcji (a wigc nie ich przodkoéw z innych hodowli,
ewentualnie od innych hodowcow, a takimi przodkami sg dziadkowie). Taki
wniosek strona skarzaca wyprowadzata z art. 1 pkt 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 865/2006, zgodnie z ktorym ,»stado hodowlane« oznacza wszystkie
zwierzeta w hodowli wykorzystywane do reprodukcji”. Zdaniem strony skarzacej
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za hodowleg, o ktdrej mowa w tej definicji, mozna zatem uznawac¢ jakgkolwiek
hodowle w Republice Czeskiej, ale zawsze tylko jedng konkretng. Sama strona
skarzaca pozyskata par¢ rodzicow legalnie, a tym samym dochodzi do
nieproporcjonalnej ingerencji w jej prawo wlasnosci i uzasadnione oczekiwania.

[8] W swoich uwagach do skargi kasacyjnej strona przeciwna zakwestionowata
wnioski strony skarzacej dotyczace wykladni pojecia stada hodowlanego.
Zwrdcita uwage na brzmienie art. 54 pkt 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
865/2006, ktory postuguje si¢ terminem ,,utworzenie” stada hodowlanego zgodnie
Z przepisami prawa obowigzujacymi W danym czasie. Pojecie utworzenia
wyraznie odnosi si¢ wigc do przesztosci i jednoznacznie nawiagzajendo ‘poczatku
linii hodowlanej. Poniewaz dziadkowie papug, ktdrych dotyczy wniosek)strony
skarzacej, zostali z duzym prawdopodobienstwem pozyskani hielegalnie, organ
administracyjny po konsultacji z organem naukowym nie mogt by¢ przekonany o
legalnosci sposobu, w jaki utworzono stado hodowlanes, ‘Strona przeciwna
wskazywata ponadto, ze definicja stada ma zpaczenie witégney, a /znaczenie
podstawowe przypisa¢ nalezy sposobowi utworzenia stada:

[91 W kwestii cigzaru dowodu strona przeciwna zwrocita nadto uwage na
0golny zakaz handlu tymi zwierz¢tami. Z'tegopowodu, wszelkie wyjatki od tego
zakazu nalezy interpretowaé wasko. Whasciciel 'mie musi na potrzeby hodowli
udowadnia¢ pochodzenia dziadkoéw: Obowigzékiten wystepuje dopiero wtedy, gdy
zamierza on handlowa¢ kolejaymipokoleniami.wDla przyznania zwolnienia
Kluczowe jest stanowisko organu“naukowego, a ten zgodnie z ustalong praktyka
bada pochodzenie dziadkéw 1. jest te. powszechna praktyka w Unii. Odmienne
podejscie postulowane przez stromg Skarzacg*prowadzitoby do tatwej legalizacji
hodowli utworzonych wa“\podstawie okazéw pozyskanych ze s$rodowiska
naturalnego. Moglyby onchw tatwy spesob shuzy¢ tworzeniu hodowli zwierzat,
ktore w przysZhychy pekoleniachymogtyby bez przeszkod stanowié¢ przedmiot
handlu. Co ssi¢ tyezy ‘eelu, konwencji CITES, to jakkolwiek strona przeciwna
uznaje pewne keorzysei z'legalnych hodowli (zmniejsza si¢ dzigki nim presja na
pozyskiwanie okazow ze srodowiska naturalnego), to jednak musi tu chodzi¢ o
hodowlewtweorzone zgodnie z prawem Jezeli chodzi o prawo wlasnosci, to strona
przeciwna “zwrocitay, uwage, ze nie jest to pierwszorzedny problem i nie
kwestionuje wniosku co do legalnego prawa wiasnosci dziadkéw lub papug,
ktorych, ‘detyczy wniosek strony skarzacej. Samo prawo wlasnosci strony
skarzace]pozostaje nienaruszone, ograniczone jest jedynie warunkami.

[OR 4], Przepisy prawa Unii i prawa krajowego majace zastosowanie w
niniejszej sprawie

[10] Podstawowe zasady ochrony srodowiska w Unii Europejskiej reguluje
prawo pierwotne. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej polityka Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego ,,stawia sobie za
cel wysoki poziom ochrony, z uwzglgdnieniem réznorodnos$ci sytuacji w roznych
regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania
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zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na
zasadzie »zanieczyszczajacy placi«”.

[11] Niemniej zasady handlu zagrozonymi gatunkami prawo Unii przejmuje z
konwencji CITES. Podstawowe zasady konwencji CITES zostaty transponowane
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97 (zwanym dalej rowniez
,rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory”).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia zakazany jest handel zwierzgtami
wymienionymi w zatgczniku A (zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
zatacznik A odpowiada zatacznikowi | do konwencji CITES). Takimi zwierz¢tami
sa rowniez papugi z gatunku Anodorhynchus.

[12] Ten zakaz nie jest jednak bezwzgledny i mozna(przyzna€¢ od “hiego
zwolnienie na podstawie jednej z przyczyn wymienionych w art, 8 ust»3
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny%, flory. W kentekscie
przedtozonych pytan kluczowe znaczenie ma zwolnienie przewidziangyw lit. d)
przywotanej regulacji:

., 3. Zgodnie z wymogami innego prawodawstwazwspolnoetowego dotyczgcego
ochrony dzikiej fauny i flory organ administracyjny paristwa cztonkowskiego, w
ktorym znajdujq si¢ okazy, moze przyznag¢ zwelnienie od, zakazow okreslonych w
ust. 1 poprzez wydanie stosownege Swiadeetwa,, povindywidualnym rozpatrzeniu
sprawy, jezeli okazy:

[..]

d) sq okazami gatunku_ zwierzqt, “ktore wrodzily sie i zostaly wyhodowane w
niewoli lub sq sztucznierozmnozZonvini okazami gatunku roslin lub stanowig
czesci lub produkty pechodneytakich Jokazéw] /...] .

[13] Bardzicjyszczegotowe warunki przyznawania tych zwolnien sg okreslone w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 865/2006 ustanawiajacym przepisy wykonawcze
do rezporzadzeniazRady (WE) nr 338/97 (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
wyKkonawezym?®).. Przyznawanie zwolnien zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
w.sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory zostato skonkretyzowane w art.
59 ust. 2yrozporzadzenia wykonawczego:

., 2.8Zwolnienie dotyczqce okazow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 lit. d)
rozporzqdzenia (WE) nr 338/97, jest przyznawane wylqcznie jesli wnioskodawca
wykaze przed wlasciwym organem zarzqdzajgcym, ktory skonsultuje sie z
wiasciwym organem naukowym, ze warunki okreslone w art. 48 niniejszego
rozporzgdzenia zostaly spetnione oraz ze dane okazy urodzily si¢ i byly hodowane
w niewoli lub zostaly sztucznie rozmnozZone zgodnie z art. 54, 55 i 56 niniejszego
rozporzqdzenia”.

[14] W kontekécie powyzszego przepisu znaczenie W niniejszej sprawie ma
réwniez przede wszystkim art. 54 rozporzadzenia wykonawczego (art. 48 zawiera
jedynie 0g0lng regulacje dotyczaca $wiadectwa zwolnienia, art. 55 upowaznia
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organy do weryfikacji rodowodu okazOw poprzez analize tkanek, a art. 56 dotyczy
ro$lin), a w szczegdlnosci art. 54 pkt 2, co do ktorego czeskie organy
administracyjne uwazaja, ze nie zostaty przekonane o tym, ze doszto do spetnienia
opisanych w nim warunkow:

SArtykut 54
Okazy zwierzqt urodzone i hodowane w niewoli

Bez uszczerbku dla przepisow art. 55, w przypadku zwierzqt okaz jest, uznawany
za urodzony | hodowany w niewoli, wylgcznie jesli wlasciwy orgaimzarzqdzajgcy
w porozumieniu z wilasciwym organem naukowym panstwa czlonkowskiego jest
przekonany, ze:

1) okaz jest potomstwem lub pochodzi z potomstwa urodzonego,lub w inny sposob
otrzymanego w kontrolowanym srodowisku:

a) z rodzicow, ktorzy byli sparowani lub ktorych gamety zestaly przeniesione w
inny sposob do kontrolowanego srodowiskan Wi praypadiit. rozmnazania
plciowego,

b) z rodzicow, ktorzy znajdowali sieqw kontrolowanym srodowisku, gdy rozpoczgt
sig proces rozwoju potomstwa, w przypadku rezmnazania bezplciowego,

[OR 5] 2) stado hodowlane_zostalo “utworzone zgodnie przepisami prawa
stosowanymi wobec tegosStadaswamomencie jego nabycia i jest utrzymywane w
sposob niewywierajqcy. negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkow
Zyjgcych w srodowisku naturdlnym;

3) stado hodowlane, jest ‘utrzymywane bez wprowadzania okazow zyjgcych w
srodowisku ngturalaymy zawwyjqtkiem sporadycznego dodawania zwierzgt, jaj lub
gamet, _zgodnie z Nobowigzujgcymi przepisami prawa oraz W  SPOSOb
niewywiergjgcy negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkow Zyjgcych
w stodowisku naturalnym, w jednym z nastepujgcych celow:

a) abyzapobiec lub ograniczy¢ szkodliwg endogamie (chow wsobny), przy czym
zakresitakiego dodawania jest okreslany przez zapotrzebowanie na nowy materiat
genetyczny;

b) aby“rozdysponowac skonfiskowane zwierzeta, zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzqdzenia (WE) nr 338/97;

¢) wyjgtkowo, w celu wykorzystania jako stado hodowlane;

4) stado hodowlane samodzielnie wydato na swiat drugie lub kolejne pokolenie
(F2, F3 itd.) w kontrolowanym srodowisku lub jest zarzqgdzane w sposob, ktory
gwarantuje wydanie, w kontrolowanym Srodowisku, potomstwa drugiego
pokolenia”.
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[15] Definicj¢ stada hodowlanego zawiera art. 1 pkt 3 rozporzadzenia
wykonawczego: ,,»stado hodowlane« oznacza wszystkie zwierzeta w hodowli
wykorzystywane do reprodukcji”.

[16] Ustawodawstwo krajowe ma tylko ograniczone zastosowanie w sprawie i
przede wszystkim okresla organy administracyjne, ktore stosuja opisane powyzej
prawo Unii. Organy te okresla zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s
ohrozenymi druhy (ustawa nr 100/2004 o handlu zagrozonymi gatunkami).
Zgodnie z 8 3 ust. 3 tej ustawy krajsky rad (urzad okrggowy, Republika Czeska)
pehni role organu administracyjnego w zakresie przyznawania zwolnienyod zakazu
podejmowania okreslonych czynnosci handlowych [z zagrozonymisgatunkami].
Zgodnie z art. 27 tej ustawy role organu naukowego w rozumieniu)wyzej
wskazanych rozporzadzen i1 konwencji CITES pelni w{ Republice Czeskiej
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (agencja‘echrony §rodowiska
naturalnego i krajobrazu Republiki Czeskiej, Republika®nCzeska), Kktora™ jest
jednostka organizacyjng panstwa, powotana pizez ), Ministerstvo /zivotniho
prostfedi (ministerstwo srodowiska). Krajsky urad (urzad okregowy) petnit zatem
role organu administracyjnego opisanego wspoprzedniejnczesci A na podstawie
stanowiska Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (agencji ochrony
srodowiska naturalnego i krajobrazy’ "Republiki ‘Czeskie]) wydal decyzje
administracyjng W pierwszej instancji. Zgodnie ‘z, ogolnymi zasadami czeskiej
procedury administracyjnej od tej.decyzji administracyjnej przystuguje odwotanie
do Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ministerstwa srodowiska), ktore dziatato jako
administracyjny organ odwotawezy i, wystepowatlo w imieniu organdow
administracyjnych przed sgdamiadministracyjnymi.

I11. Analiza przédkladanych pytan prejudycjalnych

[17] Rozpoznajgc “skargey, kasacyjna Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) stwierdzit, ze sprawa dotyczy przede wszystkim wyktadni prawa
Unii, nie istnicje dotyehczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w tym
przedmiogie, i nie chedziv o zagadnienie, ktére mozna by jednoznacznie
rozstrzygnaé,stosujgekontekstualng wyktadni¢ prawa Unii tak, aby nie pozostaty
co ‘do tej, wyktadni uzasadnione watpliwosci (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wnil Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CEEFIT, C-
283/8%, EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny)
jest, zatem zobowigzany do zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z
pytaniem 'prejudycjalnym zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

[18] Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) zauwaza na wstepie,
ze migdzy uczestnikami [postepowania] nie bylo sporu ani co do
problematycznego pochodzenia pokolenia dziadkéw, ani co do narodzin pary
przejecia przez stron¢ skarzacg. Jednakze zdaniem strony przeciwnej
problematyczne pochodzenie pary dziadkéw ,,0obcigza” nastepne pokolenia, gdy
tymczasem zdaniem strony skarzacej ten ,,stygmat” zostal odjety w momencie
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przejecia [okazow] do jej wilasnej hodowli. Z drugiej strony strona skarzaca nie
kwestionuje ani oceny prawnej, zgodnie z ktorg do pary dziadkoéw zastosowanie
znajduje konwencja CITES i nawigzujace do niej przepisy, ani tez niekorzystnych
wnioskéw wynikajacych z zastosowania tych przepisoéw do pary dziadkow. Strona
skarzaca uwaza jednak, ze wnioski te nie moga by¢ odnoszone do jej okazow, a to
z dwoch gtownych powoddéw. Pierwszym z nich jest wykladnia pojecia stada
hodowlanego, w sktad ktorego, wedlug strony skarzacej, wchodzg jedynie
nalezace do niej okazy, w zwigzku z czym organy administracyjne nie powinny
byly w ogoéle bra¢ pod uwage pochodzenia pary dziadkéw. Drugim powodem sa
uzasadnione oczekiwania strony skarzacej. Nabyta ona okazy prawidtowo [OR 6]
I Sama w momencie nabycia papug nie miata watpliwosci co do poechodzenia pary
dziadkdéw, albowiem ta zostala zwrdocona Owczesnemu, wilaseicielowi na
podstawie orzeczenia sadu.

[19] Wyktadnia pojecia stado hodowlane sktonita Nejvyssi spravni’ soud
(najwyzszy sad administracyjny) do przedlezenia pienwszego' pytania
prejudycjalnego. Argumentacja strony skarzacej jestopartay na  wyktadni
jezykowej art. 1 pkt 3 rozporzadzenia wykonawezego, zgodnie,z ktorym chodzi o
wszystkie okazy w hodowli wykorzystywane do reprodukcji. Natomiast strona
przeciwna wskazuje na ogélny zakaz handltihtymi papugamid negatywne skutki w
postaci tatwej legalizacji hodowli utworzonych“przy wykorzystaniu watpliwie
pozyskanych okazow (wystarczyloby ,zerwaé®, gramice poprzez przekazanie
potomstwa). Nejvyssi spravnigsoudi(najwyzszy sad administracyjny) uznaje
definicje¢ stada hodowlanego, za“stosunkowo jeédnoznaczng i na tym etapie
przychyla si¢ raczej dof stanowiska, strony skarzacej. Z drugiej strony sad
odsytajacy nie przecenia znaczenia definicji stada hodowlanego (w tym zakresie
zob. analize pozostatych pytan‘prejudycjalnych ponizej). Nalezy przy tym zwrocic
uwage na struktlrg poszezegélnych “pytan prejudycjalnych. Jezeli Trybunat
Sprawiedliwos$ciumiatby, przychyliésic do szerszej definicji stada hodowlanego i
uwzgledni¢ jako jege czgscskiadowa pare dziadkow o ,,watpliwym” pochodzeniu,
to pytanie "drugie traci ha znaczeniu. Jednoczes$nie za§ taka odpowiedz nie
umnigjszaznaczenia pytania trzeciego. [...]

[20]"Jezeli'matomiast Trybunatl Sprawiedliwosci przychylitby sie do we¢zszego
wariantu wyktadniypodjecia stada hodowlanego i nie zaliczytby do zakresu tego
pojeciay pary dziadkow, to nalezatoby udzielic odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne.™ Na podstawie stanowiska organu naukowego organy
administracyjne odmoéwity stronie skarzacej przyznania zwolnienia z powotaniem
si¢ na art. 54 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym nalezy
bada¢ ,,utworzenie” stada hodowlanego. Strona skarzaca taczy to utworzenie z
pozyskaniem okazow pokolenia rodzicielskiego, ktore nastgpilo zgodnie z
wymogami art. 54 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego (zgodnie z prawem i w
sposob niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie danego gatunku
zyjacego w $rodowisku naturalnym). Strona przeciwna nie kwestionuje, ze strona
skarzaca prawidlowo pozyskata par¢ rodzicow. Jej zdaniem pojecie ,,utworzenia”
nalezy jednak odnie$¢ do poczatku linii hodowlanej.
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[21] Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) zauwaza tu dwie
mozliwosci wyktadni. Z jednej strony pojecie ,,utworzenia” stada hodowlanego
mozna interpretowac z odniesieniem do okolicznosci, ze kojarzy si¢ z badaniem
linii przodkéw papug, ktorych dotyczy wniosek strony skarzacej. Ta wyktadnia
mogtaby zapewne ostac si¢ rOwniez przy przyjeciu bardziej ztozonej interpretacii,
poniewaz zapobiega latwej legalizacji ,,watpliwych” hodowli poprzez (na
przyktad pozorowany) transfer, tj. sytuacje, w ktorej hodowca przekazatby okazy
innej osobie, ktora prowadzitaby reprodukcje dalszych pokolen (faktycznie albo
po prostu dziatataby jako ,,pozorny” wtiasciciel), a tym samym doszloby do
odjecia ,,stygmatu” pochodzenia tych okazow. Natomiast z drugiej strony takiej
wyktadni mozna przeciwstawi¢ obecng regulacje prawng. Obechie™w. Unii bez
pozyskania zwolnienia nie mozna prawidlowo naby¢__0kazOw zwierzat
wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia w sprawié ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory. W zwigzku z tym ,,pozorowany” transfefinie jest mozliwy w
Unii, poniewaz w takim przypadku nie przyznano by zwaelnienia, \Badanie
poczatku linii hodowlanej nie ma zatem w Uniigpraktycznege znaczenia, a z
systemowego punktu widzenia nalezy raczej przychylié sigydo wyktadni tgczacej
,utworzenie” wytacznie z konkretna hodowlanTakie pedejscie niewatpliwie
sprzyjatoby radzeniu sobie z nietypowymi sytuacjami, jak ta majaca miejsce w
niniejszej sprawie. Strona skarzaca légalnic “nabyta\papugi w okresie przed
przystgpieniem Republiki Czeskigj, do\Unii, kiedy | nie bylo koniecznosci
uzyskania zwolnienia w celu wejscia w “posiadanie” okazow na terytorium
krajowym, a tym samym uzySkata uzasadnione oczekiwanie, ktore zostatoby
naruszone przez odmienng@wyktadni¢h, Ponadto gdyby przyja¢ pierwszy z
wynikow wyktadni, to nalezatobywozwazySyrowniez to, jak dalece w przesztosci
nalezy bada¢ utworzenie hodowlijco moeze na witascicieli zwierzat chronionych
naktada¢ nierealistyczne wreez Wymagania. W niniejszej sprawie mamy przeciez
do czynienia z_sytuacja, \waktorej zapewne nielegalne nabycie pary dziadkow
miato miejsce ponad 20Mat przed narodzinami ocenianych osobnikéw, a nastepnie
pary dziadkow i rodzicow byly posiadane legalnie.

[22] Trzeeie\ pytanie prejudycjalne dotyczy kwestii tego, czy mozna badaé
ewentualne mdywidualne okolicznosci, a jesli tak, to jakiego rodzaju. Pomiedzy
strong, skarzgcaha Organami administracyjnymi nie ma sporu co do tego, ze w
sprawieynie miato miejsca ,,pozorowane” przejegcie [okazow] i ze pozyskanie pary
redzicow w, 2000 r. bylo legalne. W tym konteks$cie nalezy przypomniec, ze
choeiaz wytamtym czasie w Republice Czeskiej obowigzywata konwencja CITES
[OR 7j, ktora zostata transponowana do prawa krajowego mocg zakon ¢. 16/1997
Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (ustawy nr 16/1997 o
warunkach importu i eksportu zagrozonych gatunkéw), to ustawa ta nie wymagata
wydawania zaswiadczen zgodnie z konwencja CITES w przypadku krajowych
transferow [okazOow]. W takim przypadku miata miejsce ,,tylko” urz¢dowa
kontrola okazow i ich rejestracja. Ta regulacja krajowa byta zgodna z konwencja
CITES, ktdéra ma na celu przede wszystkim regulacje handlu miedzynarodowego.
Jednakze art. XIV konwencji CITES pozwala jej stronom na przyjecie
surowszych przepiséw, czego przyktadem jest surowsza regulacja w Unii,
wymagajaca wydania zaswiadczenia nawet w przypadku transferu w ramach Unii
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I danego panstwa cztonkowskiego. Niemniej regulacja ta obowigzuje w Republice
Czeskiej od wejscia do Unii w dniu 1 maja 2004 r., podczas gdy przejecie pary
rodzicoOw nastgpito w 2000 r.

[23] Zatem od 2000 r. strona skarzaca mogta mie¢ uzasadnione oczekiwanie, ze
bedzie mogta handlowa¢ ewentualnym potomstwem przynajmniej w Republice
Czeskiej, ale zapewne takze na poziomie miedzynarodowym (éwczesne podejscie
urzedu nie wywotywato niepewnosci co do mozliwego przyznania zwolnienia
zgodnie z konwencjg CITES w odniesieniu do tego potomstwa). Istotne znaczenie
ma tu réwniez okoliczno$¢, ze para dziadkéw zostala zwrdcona Owczesnemu
posiadaczowi w 1996 r. na podstawie orzeczenia sadu administragyjnego.\Ponadto
strona skarzaca podkresla, ze jej hodowla ma pozytywny wplyw na srodewisko
naturalne. Jej zdaniem sprzedaz na rynku okazéw wyhodowanych, w niewoli
zmniejszytaby popyt na nielegalny zakup okazéw schwytanych najwolnosei.
Strona skarzaca przeciwstawia temu natomiast wynikajaeysz art. 8. ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory,ogdiny zakaz
handlu zwierzgtami nalezacymi do omawianego gatunku, ‘a tym Samym potrzebe
waskiej wyktadni przepisow o zwolnieniach jakowyyjatkow:

[24] W przypadku nieprzyznania zwolniénia ‘nalezy ‘wzigéspod uwage réwniez
ochron¢ prawa wiasnosci zgodnie z art, 17, Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Sposréd uprawnieni’ objetych’ trescigmprawa wiasnosci stronie
skarzacej pozostaje bowiem praktycznie tylko prawe,do posiadania papug. Moze
tez posiada¢ ich potomkows, alepawet, nimi nie, moze legalnie rozporzadzac.
Ostatecznie migdzy strongfskarzaea & 0organami administracyjnymi nie ma sporu
odnos$nie do tych surowyeh skutkéw prawnych nieprzyznania zwolnienia. Strona
skarzaca uwaza jednak,\Zze“sa one“nadmiernie surowe w $wietle szczeg6lnych
okolicznosci opisanych Ypowyzej i je) zdaniem nalezy wzig¢ pod uwage te
okolicznos$ci, a“takze zmnigjszeniepopytu na papugi pochodzace ze Srodowiska
naturalnego,ado ktérege deprowadzitoby ,,wprowadzenie do obrotu” jej papug.
Strony strona przeciwna uwaza natomiast, ze surowe skutki regulacji w stosunku
do strony, skarzgeej tQ efekt prawidtowego funkcjonowania odpowiednich
przepisow.

[.]
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