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[@misSiSNTRIBUNALUL BUCURESTI (Tribunal Regional de Bucareste,
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SECTIA A VI-A CIVILA (Sexta Seccio Civil)
[Omissis] DESPACHO

Audiéncia publica de 28 de setembro de 2020 [Omissis] [composi¢do da
instancia]

No registo figura o processo civil que opde os demandantes, HW, MZ e ZF
[omissis], a demandada, Allianz Elementar Versicherungs AG, representada
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pela sua correspondente S.C. Allianz-Tiriac Asiguriri SA [omissis], que tem por
objeto um pedido de indemnizacdo (danos morais).

[Omissis] [processo nacional] [omissis]

Este Tribunal:
tendo deliberado:

l. Quanto a apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial, relativo a
interpretacdo do artigo 11.°, n.°1, alineab), do Regulamento (WE)
n.° 1215/2012 ao Tribunal de Justica da Unido Europeia:

I.i) Matéria de facto:

Em 22 de dezembro de 2017, quando conduzia o, Veiculo eom a matricula
W-67200G, registado na Austria, em excesso dewelocidade e b a influéncia do
alcool, Sz, falecido, perdeu o controle do carro € ‘eolidiu com um poste de
eletricidade. A responsabilidade pelo acidente cabe-lheypele'menos em parte. EY,
que era 0 passageiro a direita do condutor;, também faleceu na sequéncia do
acidente.

O veiculo com a matricula W-67gOOG tinha seguro da demandada, a Allianz
Elementar Versicherungs AG;, na, Austria, em conformidade com a apdlice de
seguro [omissis] em.viger adatando acidente.

Na sequéncia desta ocorrénciap0s demandantes no presente processo (a mae do
falecido EY €xo av@'e a.avé maternos) intentaram, em 17 de fevereiro de 2020,
contra a demandada Altianz Elementar Versicherungs AG, representada pela sua
correspondente “na“Romenia (a saber, a Allianz-Tiriac Asigurari SA, com sede
social em Bueareste)'uma acdo de indemnizagdo por danos morais no valor de
1 000000,de lei*romenos (RON) cada (isto €, um pouco menos de 250 000 euros).
©s “demandantes, invocam o enorme sofrimento psicolégico decorrente do
falecimento\de“EY e alegam que esse dano colateral deve ser coberto pela
seguradora,do veiculo com a matricula W-67200G. Os demandantes optaram por
instaurarha acdo no Orgdo jurisdicional de reenvio do lugar da sede da
correspandente da demandada na Roménia, e ndo no [tribunal do] seu domicilio
(os domicilios dos demandantes situam-se, respetivamente, nos departamentos de
Brasov e de Mehedinti, ao passo que o advogado tem o seu escritorio no
departamento de Olt).
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I.ii) Quanto a competéncia

Uma vez que o artigo 131.°, n.°11, e o artigo 1071.°, n.° 12, do Cddigo de
Processo Civil romeno * [omissis] obrigam o tribunal a verificar oficiosamente a
sua competéncia genérica, internacional, material e territorial na primeira
audiéncia para a qual as partes estdo legalmente convocadas e em condicdes de
apresentar pedidos, mencionando também a fundamentacdo juridica da
competéncia no despacho proferido no termo da audiéncia, € pertinente no caso
em apreco o disposto no artigo 11.°, n.°1, alineab), do Regulamento
n.° 1215/2012 # [omissis], nos termos do qual «[0] segurador démieiliado no
territorio de um Estado-Membro pode ser demandado:“[.x] [h]outro
Estado-Membro, em caso de agdes intentadas pelo tomader de ‘segure, o
segurado ou um beneficiario, no tribunal do lugar em que o requerente tiver, o seu
domicilio [...]».

Com efeito, esta disposicéo e aplicavel no caso em, aprecoy dado gue osegurador
(a demandada) tem sede num Estado-Membro (a“Austria)“e, & acionada pelos
beneficiarios da apolice de seguro (os demandantes)\noutre, Estado-Membro (a
Roménia). A aplicacdo da referida disposigao resulta igualmente do Acdrdéo de
13 de dezembro de 2007, FBTO Schadewverzekeringen, €:463/06, EU:C:2007:792,
no qual, tendo em atencdo as dispesicdes de. Regulamento n.° 44/2001 °,
retomadas no Regulamento n.° 1215/2Q12¢0 Tribunal de Justica concluiu: «A
remissdo do artigo 11.°, n.° 2,.do Regulamente (CE) n.® 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo‘a, competénciagudiciaria, ao reconhecimento e
a execucdo de decisbes €m, matéria“civil ‘e comercial, para o artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), deste diploma deve ser mterpretada no sentido de que a pessoa lesada

! Artigo 131.° Verificacae da,competéneia: «1. Na primeira audiéncia no tribunal de primeira
instancia para a qual as partes‘estejam legalmente citadas e possam apresentar pedidos, 0 juiz
deve verificarse decidirnoficiosamente se o tribunal demandado é genérica, material e
territorialmentescompetente para conhecer do processo. No despacho proferido no termo da
audiéncia, o juiz indica es fundamentos juridicos com base nos quais declara a competéncia do
tribunal demandado. Este despacho tem natureza interlocutéria.»

2 Artigo1071.° Verificacdo da competéncia internacional: «1. O tribunal demandado verifica
oficiosamente _a\sua competéncia internacional, procedendo em conformidade com as regras
nacionaisiem matéria de competéncia. Se concluir que nem o tribunal demandado nem nenhum
outro“tribunal romeno é competente, indefere o pedido por falta de competéncia dos tribunais
romenos, sem prejuizo da aplicacdo do artigo 1070.° A decisdo do tribunal é suscetivel de
reeurso para o érgao jurisdicional superior.»

8 Lei n.°134/2010, republicada no Monitorul Oficial [al Roméaniei] n.° 247, de 10 de abril
de 2015, conforme alterada e completada.

4 Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1) [omissis].

5 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1), atualmente revogada.
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pode intentar uma acgdo diretamente contra o segurador no tribunal do lugar em
que tiver o seu domicilio num Estado-Membro, sempre que tal acdo direta seja
possivel e o segurador esteja domiciliado no territorio de um Estado-Membro.»

O problema de interpretacdo deste 6rgdo jurisdicional de reenvio decorre da
redacdo da parte final da disposic¢do que estabelece que, quando o beneficiario do
seguro demanda um tribunal de outro Estado-Membro, pode acionar o segurador
no tribunal do lugar em que [...] tiver 0 seu domicilio.

A este respeito, este 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que as'hermas que
estabelecem a competéncia internacional ndo tém, regra geral, como abjetivo fixar
também a competéncia nacional (mais especificamente territerial),, No mesmo
sentido apontam o artigo 1072.°, n.°1, do Codigo de ProcessoCivil.® e\ o
considerando 4 do Regulamento n.° 1215/2012 .

No entanto, este 6rgdo jurisdicional de reenvio conclui que ‘ha excecdes a essa
regra e que a doutrina pertinente vai nesse sentido [omissis]. Parexemplo, no caso
do foro necessério, o Cddigo de Processo. Civil \estabelece, a competéncia
territorial através de uma regra de direito internacional privado‘fem conformidade
com o artigo 1070.°, n.° 1, do Cédigo deyProcesso Civiké, que prevé que o tribunal
romeno do lugar com o qual o processo apresenta, um."vinculo suficiente é
competente para conhecer do processo™no ¢ase especifico previsto neste artigo].

Todavia, 0 aspeto mais significativo €'que 0, artigo 7.°, n.° 1, alinea b), primeiro
travessdo, do Regulamente n.°1215/2012%¢ interpretado pelo Tribunal de Justica
[omissis] no sentido de‘gue ‘estabeleceyndo S6 a competéncia internacional, mas
também a competénciasnacional, (texritorial). Neste sentido, 0 Acorddo de 3 de
maio de 2007, Color DrackyC-386/05, EU:C:2007:262, dispbe: «No que respeita
ao artigo 5.°, n.*%, alineah), ‘primeiro travessdo, do Regulamento n.° 44/2001,
que determinaitanto,a,.competéncia internacional como a competéncia territorial,
esta disposicéo ‘visa ‘unificardas regras de conflito de jurisdi¢cbes e, portanto,
designardixetamente o.tribunal competente, sem remeter para as regras internas
dos,, Estados-Membros». ™ Por conseguinte, o Tribunal de Justica concluiu
expressamente ‘que ho artigo5.°, n.°1, alineab), primeiro travessdo, do

6 Aritige, 1072.° Competéncia nacional: «Quando os tribunais romenos sdo competentes nos
termos das disposi¢Bes do presente livro, a competéncia € determinada em conformidade com as
regras do presente cddigo e, sendo caso disso, com as previstas em leis especiais.»

7 Que dispde: «[c]ertas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judiciaria e
de reconhecimento de decis@es judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno.
Sao indispensaveis disposi¢des destinadas a unificar as regras de conflito de jurisdicdo em
matéria civil e comercial e a fim de garantir o reconhecimento e a execugdo rapidos e simples
das decisdes proferidas num dado Estado-Membro.»

8 Artigo 1070.° Foro necessario: «1. 0O tribunal romeno do lugar com o qual o processo
apresenta um vinculo suficiente é competente para conhecer do processo, ainda que a lei ndo
preveja a competéncia dos tribunais romenos, se se verificar que ndo é possivel intentar a acao
no estrangeiro ou que ndo se pode razoavelmente exigir que seja apresentada no estrangeiro.»
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Regulamento n.° 44/2001, cujo equivalente se encontra no artigo7.°, n.°1,
alinea b), primeiro travessdo, do Regulamento n.° 1215/2012 determina tanto a
competéncia internacional como a nacional (territorial).

Daqui resulta que, mesmo na hipdtese prevista pelo Regulamento n.° 1215/2012,
hé regras de conflito de leis que tém como finalidade fixar ndo s6 a competéncia
internacional, mas também a competéncia nacional (territorial). Partindo desta
premissa, nasce a ambiguidade sentida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, no
sentido de que € possivel apresentar simultaneamente argumentos a favor da
interpretacdo segundo a qual o texto analisado estabelece [tanto] a competéncia
internacional como a nacional (territorial) e argumentos que sustentamya tese
contréria, de que a regra em questdo tem unicamente por objeto ascompeténcia
internacional.

Os argumentos que sustentam a ideia de que o artige:11.%, ".° 2, alihea b), do
Regulamento n.° 1215/2012 estabelece simultaneamentey, &, ‘competéncia
internacional e a nacional (territorial), pelo menos nasmedidasem que. podem ser
equacionados por este 6rgdo jurisdicional de reenvig, sdo‘es Seguintes:

a) antes de mais, a interpretacdo literal vai nessessentido, uma vez que a
disposicéo refere a competéncia do tribunal do lugar em que o requerente tiver o
seu domicilio; importa salientar Que~as\versdes em lingua inglesa, francesa,
italiana e outras ttm o mesmo contelido. Pede:se observar, nesta perspetiva, que €
0 lugar do domicilio e ndo o Estade de demicilio,gue é visado;

b) depois, a analise ‘sistematica, somada a literal, vai no mesmo sentido;
observe-se que a redagédo do artigo'dl.°;\n.° 1, do Regulamento [n.° 1215/2012]
refere trés hipoteses diferentesymas, enquanto na alinea a), se referem os tribunais
do Estado-Membre ‘emequie ‘0nsegurador tiver o seu domicilio, a alinea b)
estabelece a competéncia, do tribunal do lugar em que o requerente tiver o seu
domicilio; esta diferenca de formulacdo pode ser explicada pelo facto de esta
ultimagregra sesproporytambem estabelecer a competéncia territorial; pode-se
igualmente mencionar, o* artigo 7.°, n.°1), alineab), primeiro travessdo, do
Regulamento n.%,1215/2012, que, como ja referimos, foi interpretado pelo
Tribunal de Justi¢a no sentido de que também visa a competéncia territorial, e cuja
redagao,contém a'mesma palavra — «lugar»;

c) “doimesmo modo, o considerando 15 do Regulamento n.° 1215/2012
acompanha este sentido de que as regras de competéncia devem apresentar um
elevado grau de [seguranca] juridica; ora, este objetivo é alcancado pela
interpretacdo de que a competéncia nacional (territorial) também é visada;

d) por outro lado, a aplicagdo da regra analisada neste sentido ndo viola as
tradigdes dos Estados-Membros da Unido na determinacdo da sua competéncia
nacional. Assim, ao contrério, por exemplo, da situagdo prevista no artigo 24.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, em que o Tribunal de Justica teve a ocasido
de declarar que a referida disposicdo estabelece apenas a competéncia

5
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internacional (neste sentido, Acorddo de 28 de abril de 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271); importa aqui salientar que as tradi¢cdes nacionais
divergem quanto a atribui¢cdo da competéncia nos casos de pedidos em matéria de
direitos reais sobre imoveis; além disso, a antiga legislacdo romena continha
regras diferentes das instituidas atualmente ao abrigo do artigo 117.° do Cédigo de
Processo Civil ° [omissis]), a situacdo no caso em apreco ndo suscita questdes
delicadas e, de qualquer modo, é aplicavel o disposto no artigo 62.° do mesmo
regulamento.

Quanto aos argumentos suscetiveis de apoiar a ideia contraria, no sentido de que
sO estd em causa a competéncia internacional, este 6rgdo jurisdicionalipodespropor
0 seguinte:

a)  0s argumentos mencionados supra ndo tém em contaxgue ‘o estabelecimento
da competéncia internacional apenas pelas disposic@es, devdireito, internacional
privado continua a ser a regra e que as excecOes devem estaryexpréssamente
previstas; além disso, a seguranca juridica exige quesessas excegoes figurem em
disposices claras, precisas, aptas a chegar a.conclusao,precurada sem um esforgo
excessivo de interpretagéo;

b) a interpretacdo teleologica pode-apoiar a‘ideia,desque, uma vez que 0
objetivo do artigo 11.°, n.° 1, alinea b)Y»dovRegulamento n.° 1215/2012 é instaurar
uma competéncia mais favoravel para,o bepeficiario do seguro, entdo a aplicacédo
da referida regra ndo deveria levar a‘pensar ‘que os demandantes ndo podem
acionar um outro tribunal do“seu Estado,de domicilio, se isso Ihes for mais
vantajoso. Uma interpretacdonneste sentido poderia esvaziar do seu conteudo as
disposicdes do Regulamento (o, Tribupalul Gorj [Tribunal Regional de Gorj,
Roménia] pronunciou-ses hum, sentido semelhante [omissis]). Por exemplo,
poderia ser vantajaso para os\demandantes no presente processo intentar a agdo no
tribunal de Bucareste'e ndo nonde um dos seus domicilios, uma vez que podem
pressupor, que, &, 'indemnizagdo por danos morais atribuida pelos juizes de
Bucareste éxsuperiorasatribuida pelos outros juizes do pais; esta presuncdo pode
assentaryno facto de,oswrendimentos serem muito mais elevados em Bucareste do
que nowesto da“Romeénia, alids como o0s precos, o que leva razoavelmente a
considerarsque 0s Juizes de Bucareste, como qualquer outro habitante desta
cidade, ‘percecionam o valor do dinheiro de uma forma diferente dos outros juizes
do“paisy nowsentido de que o valor percecionado do dinheiro é inferior, o que,
teoricamente, poderia dar lugar a atribuicdo de indemnizagdes nominais mais

o Artigo 117.° Pedidos relativos a imdveis: «1. Os pedidos relativos aos direitos reais sobre
imoveis sdo apresentados no tribunal da comarca da situagdo do imovel.

2. Quando o imovel estiver situado na jurisdicdo de diversos tribunais, o pedido é apresentado
no tribunal do domicilio ou da residéncia do requerido se este se encontrar numa dessas
circunscricdes judiciais e, caso contrario, em qualquer dos tribunais em cuja jurisdicdo se situar
o imovel.

[Omissis]»
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elevadas para os danos ndo patrimoniais. Todavia, este exemplo é apenas a
consequéncia de um exercicio intuitivo.

I.iii) Cumprimento dos requisitos de apresentacdo da questdo prejudicial
relativa a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 ao Tribunal de Justica da Unido Europeia:

Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
0 Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente para degidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes'da Uniéo, na
medida em que isso lhe seja pedido por um orgdo jurisdicignalsnacionah, que
considere que uma decisdo sobre essa questdo € necessaria aosjulgamentoida
causa.

No caso em apreco, trata-se de interpretar uma regra de, direito,dasUnido, ima vez
que é necessaria uma interpretacédo oficial por este @rgaosjurisdicional de reenvio
ter davidas quanto ao alcance da regra da competéncia,estabelecida,no artigo 11.°,
n.° 1, alineab), do Regulamento n.° 1215/2012, e\ser\necesséria a clarificacdo
dessa questdo de interpretacdo para, verificar “@“eompeténcia deste 0Orgédo
jurisdicional nacional.

Além disso, a pronancia do Tribunal de™Justica também corresponde a objetivos
mais amplos, mas igualmente‘pragmaticos: popularizar o facto de o regulamento
analisado poder estabelecerigualmente a‘competéncia nacional (territorial) e ndo
apenas a competéncia iaternacional (dado que o Tribunal de Justica nunca se
pronunciou neste sentidoy, a ‘sua“opinido sobre esta matéria ndo é muito
conhecida); evitar dma jurisprudéneia contraditoria na materia.

[Omissis]

[Omissis]

[Omissis]

[Omissisg]
[Omissis]
Pelos fundamentos expostos,
Nos termos da lei:

DECIDE:
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E submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questio
prejudicial:

Deve o artigo 11.°, n.° 1, alineab), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 ser
interpretado no sentido de que respeita unicamente & competéncia internacional
dos Estados-Membros [da Unido Europeia] ou no sentido de que estabelece
igualmente a competéncia nacional (territorial) do tribunal do domicilio do
beneficiario da apdlice de seguro?

[Omissis] [Disposi¢des processuais de direito nacional



