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Predmet C-386/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

24. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. svibnja 2021.
Zalitelj:

Ryanair DAC, ranije RyanairlLtd
Druga stranka u postupku:

Happy Flights Srl

U PREDMETU:

Drustvo_irskog prava RYANAIR DAC, sa sjediStem u Irskoj, u DUBLINU,
Airside Business Park, ‘Swords 0, Dublin Airport [omissis] [utvrdivanje identiteta
drustva Ryanaig, DAC]|

zalitelyu glavnom postupku, druga stranka u protuzalbi,

[omissis] [utvrdivanje identiteta odvjetnika drustva Ryanair DAC] [omissis]
PROTIV:

SPRL (sada SRL) HAPPY FLIGHTS [omissis], sa sjedistem u 9920
LOVENDEGEM, [Belgija,] Bredestraat Kouter, 69,

druga stranka u glavnom postupku, zalitelj u protuzalbi,
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[omissis] [utvrdivanje identiteta odvjetnikd drustva SRL Happy Flights]
[omissis] [razmatranja o postupku].[omissis]

l. Cinienice i okolnosti postupka

1. Spor izmedu drustva SRL HAPPY FLIGHTS (u daljnjem tekstu: HF),
druStva belgijskog prava specijaliziranog za naplatu potraZivanja, kojem su
putnici u zratnom prijevozu ustupili svoja prava, i zra¢nog prijevoznika
RYANAIR DAC (u daljnjem tekstu: RY), drustva irskog pravarkojem HF
podnosi zahtjev za nov€ane naknade koje treba isplatiti putni¢ima,na temelju
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca,od 1. veljace
2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoc¢i Putnicima u slucaju
uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kaSnjenja lcta Uypolasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (udaljnjemitekstu: Uredba
br. 261/2004).

2. U ovom je slucaju rije¢ o otkazivanju leta ER6351, koji jenl7. rujna 2017.
trebao povezati zracne luke Sofia (SOF),1 Charleroi (CRL), pri ¢emu su
dotiéni putnici bili sljede¢i: [omiSsis]. [utvrdivanje) identiteta doti¢nih
putnika]

3. HF je porukom elektronickempostetod, 18. rujna2017. opomenuo RY-ja da
mu plati iznos od 7229,75 eura na ime naknade Stete i nadoknade iznosa
vrijednosti karata; RY.je potwrdio primitak, ali je odbio platiti HF-u.

4.  Sudskom dostavom tuzbe HFyje 2. sijecnja 2018. pokrenuo postupak protiv
RY-ja pred tribunalomide 1’entreprise du Hainaut (Division Charleroi)
(Trgovacki sud u Hainautuy, Odjel Charleroi, Belgija) za isplatu iznosa od
7229,75 €ura, uvecanog za zatezne, a potom i sudske kamate, od 18. rujna
2017..do potpune, isplate:

5. _RY je,u svojem zahtjevu osporavao nadleznost belgijskih sudova i podnio
pretuzahtjev za placanje naknade Stete u iznosu od 5000 eura zbog
zlouperabepostupka.

6. . [omissis] [razmatranja o postupku]

7.  Presudom koja je 21. lipnja 2019. donesena u kontradiktornom postupku
zahtjev se proglasava dopustenim 1 osnovanim, RY-ju se nalaze da HF-u
isplati iznos od 7229,75 eura, uvecan za zatezne, a potom i sudske kamate,
od 18.rujna 2017. do potpune isplate, protuzahtjev se proglasava
dopustenim, ali neosnovanim; RY-jev zahtjev se odbija, RY-ju se nalaze
snoSenje troSkova postupka; [omissis] [odluke o troSkovima postupka]
utvrduje se da podnosenje pravnih sredstava ne odgada ovrsnost presude.

8. RY je 26. srpnja 2019. podnio Zalbu.
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HF je podnio protuzalbu u pogledu troSkova, ¢iju dopusStenost RY osporava.

Dopustenost Zalbe

10.

[omissis] [Rasprava o dopustenosti RY-jeve Zalbe. Sud koji je uputio zahtjev
proglasava zalbu dopusStenom]

Zalbeni razlozi

21.

22.

Prvi zalbeni razlog koji je istaknuo RY jest nedopustenost HF-ova,prvotnog
zahtjeva zbog nedostatka aktivne procesne legitimacije_ili pravnog interesa
za povrat novcanih naknada koje treba isplatiti na “temelju Uredbe
br. 261/2004, uz obrazlozenje da HF, koji nije nifpotrosaé, niputnik, nije
nositelj bilo kakvog prava na potrazivanje jergne pestoji, valjan ugovor o
ustupanju potrazivanja u skladu s irskim pravom;mjegov.drugi i treci zalbeni
razlog odnose se na nenadleznost belgijskilinsudova, za, odlucivanje o sporu;
njegov cetvrti 1 peti Zalbeni razlog odnese se fa, primjenu njegovih opcih
uvjeta kojima se nalaze da putnikg trebatprethodne \podnijeti prituzbu i
kojima se zabranjuje ustupanje pottazivanja.

Medutim, prije ispitivanja dopustenosti i osnovanosti zahtjeva, sud najprije
treba provjeriti je li nadlezan o njemu odlucivati; prema tome, cour d’appel
de Mons (Zalbeni sud u Monsu, Belgija) tréba provjeriti, kao prvo, svoju
medunarodnu nadleznost:

NadleZnost.belgijskih sudova

23.

24.

25.

QOdredba oyprenosSenjuinadleznosti

RY ‘se poziva nayodredbu o odabiru suda iz ¢lanka 2.4. svojih op¢ih uvjeta
prijevoza u skladu's kojom: Ako Sporazumom ili primjenjivim zakonom nije
drukéije odredeno, ugovor o prijevozu koji ste sklopili s nama te ovi opci
uvjeti i Propisi ureduju se irskim pravom, a svaki spor koji proizade iz tog
ugoveora ili je povezan s njime u nadleznosti je irskih sudova.

Sto sevtice spora izmedu drustva belgijskog prava i druitva irskog prava,
primjenjivi pravni okvir ¢ini Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i VijeCa od 12.prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(u daljnjem tekstu: Uredba br. 1215/2012).

Nedavno se od Suda Europske unije trazilo da odluci o prethodnom pitanju
koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 25. stavka 1. te uredbe u predmetu koji
se odnosi na primjenu odredbe o odabiru suda predvidene u ugovoru o
prijevozu u pogledu drusStva za naplatu potrazivanja kojem je putnik ustupio
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svoje pravo na podnoSenje prituzbe na temelju Uredbe br. 261/2004
(presuda od 18. studenoga 2020., DELAYFIX, C-519/19).

U tom je sporu putnik ustupio poljskom druStvu za naplatu DELAYFIX
pravo na zahtjev za nov¢anu naknadu na temelju Uredbe br. 261/2004 zbog
otkazivanja leta iz Milana u VarSavu koji obavlja RY; ugovorom o prijevozu
izmedu putnika i RY-ja predvidala se odredba o odabiru suda u korist irskih
sudova.

U okviru tuzbe o meritumu koju je DELAYFIX podnio Sadu Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie (Opc¢inski sud u VarSavi, Poljska), RY se
protiv drustva za naplatu pozvao na odredbu o odabiru sudajySad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie (Opc¢inski sud @ *Varsawi) odhio je
prigovor nenadleznosti koji je istaknuo RY. RY jegrotivite odluke podnio
zalbu Sadu Okrgegowy w Warszawie (Okruzni sud uVarsavi, RPoljskapkoji je
odlucio uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

wTreba li ¢lanak 2. tocku (b), clanak 3., stavkel. (2. c¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 [...] i clanak 25. Uredbe Or. fl215/2012], u podrucju
ispitivanja valjanosti sporazuma o, nadleznosti, twmaciti na nacin da se na
izostanak pojedinacnih pregovora‘e ugevornimyodredbama i na nepostene
ugovorne odredbe koje proizlaze, iz, sporazuma o prenosenju nadleznosti
moze pozvati i krajnji primateljsrazbine. stecene ustupom od potrosaca koji
sam, medutim, nema status potrosaca?’”

U toj je presudi Sud Eutepske unije, prije nego Sto je odgovorio na
prethodno pitanje kojetimu je upuéeno, odlucio odrediti pod kojim uvjetima
odredba o prenesenju nadleznesti moze biti obvezuju¢a za drustvo za
naplatu potrazivanjakojem je,putnik ustupio svoju trazbinu.

Sud_smatra“da“odredba“e prenoSenju nadleznosti unesena u ugovor moze
proizvoditiisvoje ucinke samo u odnosima izmedu stranaka koje su pristale
na sklapanjetogiugovora (tocka 42.), da primatelj trazbine (drustvo za
naplatu) ‘nije strana ugovora o prijevozu u kojem se ta odredba nalazi, nego
tre€a osobaudodnosu na taj ugovor (tocka 43.); iz toga zakljucuje da se
zracnd prijevoznik u nacelu ne moze protiv drustva za naplatu kojem je
putnikiustupio svoju trazbinu pozivati na odredbu o prenosenju nadleznosti
(tocka46.), osim u slucaju kada bi, sukladno nacionalnom pravu koje se
primjenjuje na meritum, tre¢a osoba preuzela prvotni ugovor i sva prava i
obveze koje iz njega proizlaze (tocka 47.); ako to nije slucaj, odredba o
odabiru suda nije obvezujuca za drustvo za naplatu.

U skladu s izrekom te presude, ¢lanak 25. Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti na nacin da se zracni prijevoznik ne moze pozivati na ugovornu
odredbu o prenoSenju nadleZnosti unesenu u ugovor o prijevozu izmedu
putnika i zracnog prijevoznika protiv druStva za naplatu kojem je putnik
ustupio svoju trazbinu kako bi osporio nadleznost suda da odlucuje o tuzbi
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za naknadu Stete podnesenoj protiv njega na temelju Uredbe br. 261/2004,
osim ako prema Zakonodavstvu drZave Ciji su sudovi navedeni u toj
odredbi to druStvo za naplatu ne stupi u sva prava i obveze prvotnog
suugovaratelja, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ispita.

U ovom sluéaju cour d’appel de Mons (Zalbeni sud u Monsu) namjerava
postupiti u skladu sa zakljuckom iz te presude tako da, kako bi odredio svoju
medunarodnu nadleznost, treba provjeriti je li HF, s obzirom na irsko pravo i
na to da su irski sudovi navedeni u spornoj odredbi, stupio u sva prava i
obveze putnika.

Medutim, nadleZnost treba ocijeniti neovisno o meritumu, predmeta, uz
pomo¢ onog $to je navedeno u tuzbi (vidjeti M. DESCAMPS;Compétence
internationale et loi applicable en matieére d’obligations contractuclles et non
contractuelles, u X. Obligations, Traité théorique etypratiquenVIIEdl.11. i
presudu Suda EFFER 4.3.1982.), nakon ispitivanja ‘pfima facie a da se
pritom ne dovodi u pitanje meritum predmeta.

HF u tuzbi navodi da je specijaliziran za, naplatu,novcanih naknada koje
treba isplatiti na temelju Uredbe br. 261/2004,i da,su putnici ,,ustupili svoju
trazbinu tuzitelju na temelju propisa o putnicima,u skladu s c¢lankom 1689. i
sljedec¢im clancima Codea civil (Gradanski zakonik)]”; u svojem zahtjevu
samo tvrdi da se ustupanjefpotrazivanja,na kojeé'se poziva iskljucivo ureduje
belgijskim pravom, odnosno pravomykojéwsu strane odabrale u okviru
ugovora o ustupanju potrazivanja sklopljenom izmedu putnika i HF-a.

Prema tome, HF ni u kojem tremuitku ne dokazuje valjanost 1 ucinak
ustupanja potraziyvanja s obzirom na irsko pravo, a time ni njegov doseg u
irskom pravomy, take da ne opravdava to §to je stupio u sva prava i obveze
putnika u'skladu syirskim zakonodavstvom.

Prema RY<jevuymisljenju, irskim pravom ne dopusta se ustupanje prava na
podnoSenje prituzbe (,,assignement of bare legal right”) subjektu koji nema
nikakvu wezu s prituzbom koju podnosi osim veze koju je uspostavio tim
ustupanjem ‘prava na podnosenje prituzbe, Sto je protivno irskom javnom
poretku, take da ustupanje potrazivanja HF-u nije valjano.

To dekazuje podnoSenjem misljenja koje je donio Donal John O’Donnell,
sudac pri Supreme Courtu (Vrhovni sud, Irska), te nedavne presude Supreme
Courta (Vrhovni sud) od 31.srpnja 2018., SPV Osus Ltd -v- HSBC
Institutional Trust Services (Ireland) Ltd, kao 1 ¢lanka iz irske pravne teorije
koji se odnosi na tu presudu (elementi 25. i 26. iz njegova spisa).

Iz toga proizlazi da se na odredbu o prenosenju nadleznosti ne moze pozivati
protiv HF-a, tre¢e osobe u odnosu na ugovor o prijevozu, koji nije pristao na
tu odredbu i ne moze se pozivati na potpuno ustupanje potrazivanja s
obzirom na irsko pravo.
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Slijedom toga, nije potrebno ispitivati valjanost, i po potrebi, nepostenost
odredbe o prenoSenju nadleznosti koja za HF-a nije obvezujuca.

Primjenjivost Uredbe br. 1215/2012

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ako se odredba o prenoSenju nadleznosti ne primjenjuje, valja odrediti koji
je sud medunarodno nadlezan za odlu¢ivanje o tuzbi za naknadu Stete koju je
na temelju Uredbe br.261/2004 drustvo za naplatu osnovano u skladu s
belgijskim pravom podnijelo protiv irskog zracnog prijevoznika u skladu s
Uredbom br. 1215/2012.

U skladu s ¢lankom 4. te uredbe, u nacelu su nadlezni sudovindrzaveyclanice
u kojoj tuZenik ima domicil, u ovom slucaju irski sudoviy osim u slucaju
posebne nadleznosti.

Valja istaknuti da HF, odnosno treca osoba u“odnosu‘na ugovor, nije ni
putnik ni potroSac ni udruga potroSaca, nege,poduzetnik uismislu Clanka I.1.
stavka 1° Codea de droit économique (Zakonik'e,gospodarskem pravu), tako
da se u nacelu ne moze pozvati na obwezne, odeedbe '@ medunarodnoj
nadleznosti kojima se nastoji zastititi potrosace 1 ‘@moguciti im da pokrenu
sudski postupak u drzavi u kejoj imaju, domi¢il usskladu s clankom 17.
Uredbe (EU) br. 1215/2012, kojitse podredno ne primjenjuje na ugovor o
prijevozu, osim ako se n¢ radi‘e ugoveru u kojem je u cijenu uracunana
kombinacija prijevoza i smjestaja.

Ratio legis tog ¢lanka,jest izbjegavanje toga da se potrosacu, koji je suocen s
troSkom 1 pote§kocamaipostupka udrugoj drzavi koja nije njegova drzava,
ne bi uskratio, pristup pravesudu, Sto je rizik koji ne postoji ako je postupak
pokrenug,, poduzetnik u “ekviru svoje gospodarske djelatnosti na
medunarodnojrazini.

Medutim, HF se,poziva na presudu REHDER koju je 9. srpnja 2009. donio
Sud Europske unije, (C-204/08) prema kojoj ¢lanak 5. to¢ku 1. podtocku (b)
drugu alingju Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. (koji je
sada zamijenjén clankom 7. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012) treba
tumaciti na'nacin da je u slucaju zratnog prijevoza osoba iz jedne drzave
Claniceyu drugu drZzavu clanicu na temelju ugovora sklopljenog sa samo
jednimy zraénim prijevoznikom koji je stvarni prijevoznik, za odlu¢ivanje o
tuzbi za naknadu Stete koja se temelji na ugovoru o prijevozu i Uredbi (EZ)
br. 261/2004 nadlezan sud, prema izboru tuzitelja, u ¢ijoj je nadleznosti
mjesto polaska ili dolaska zrakoplova, kako su ta mjesta utvrdena u
navedenom ugovoru.

Sud je zapravo smatrao da u slucaju kad postoji nekoliko mjesta pruzanja
usluga u razli¢itim drzavama Clanicama, valja prona¢i mjesto koje osigurava
najuzu poveznicu izmedu predmetnog ugovora i nadleznog suda, osobito
mjesto u kojem se na temelju tog ugovora treba izvrSiti glavno pruzanje
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usluga (tocka 38.); zakljucio je da su jedina mjesta koja su izravno povezana
s uslugama koje se pruzaju radi izvrSenja obveza povezanih s predmetom
ugovora o zratnom prijevozu mjesto polaska i dolaska zrakoplova
(to€ka 41.) s obzirom na to da izmedu svakog od tih dvaju mjesta i
materijalnih elementa spora postoji dovoljno bliska veza i da, prema tome, ta
mjesta osiguravaju usku povezanost izmedu ugovora i nadleznog suda koja
se zahtijeva pravilima o posebnoj nadleznosti (tocka 44.), da ta moguénost
izbora ispunjava i zahtjev predvidljivosti te da je u skladu s ciljem pravne
sigurnosti, pri ¢emu je podsjetio na to da tuzitelj zadrzava i,mogucnost
obratiti se sudu mjesta u kojem tuzenik ima domicil (toc¢ka 45.)¢

HF iz toga zakljucuje da su u ovom slucaju belgijski sudovi, medunarodno
nadlezni jer se mjesto polaska ili dolaska spornog leta nalaze uizracnoj, luci
Charleroi (Hainaut, Belgija).

Medutim, u okviru presude REHDER, tuzbu je pednio sam putnik u
zraCnom prijevozu, izravni suugovarateljy koji je‘ebveézan ugovorom o
zratnom prijevozu, a ne tre¢a 0soba, odnosnoyprimatelj, trazbine, koji nije
ugovorna strana.

RY navodi da, ako je primatelj trazbine trecajosoba u odnosu na ugovor
sklopljen izmedu putnika i zracneg prijevoznika, on nije obvezan ugovorom
o prijevozu sklopljenim izfmeduyputnika,i zrachog prijevoznika te, slijedom
toga, ne moze biti obvezan odredbama‘kojetaj ugovor sadrzava, neovisno o
tome je li rije¢ o odredbi oyodabiruysuda, ili 0 mjestu polaska ili dolaska
utvrdenom izmedu putnika 1zraénog prijevoznika u ugovoru o prijevozu.

Stoga RY twrdi‘da se primatelj trazbine, s obzirom na to da nije povezan s
mjestom _izvr§enjay, ugovora, 40 prijevozu sklopljenog izmedu zracnog
prijevoznikani putnika, ne moze pozvati na mjesto izvrSenja ugovora
sklopljenog “izmeduputnika i zracnog prijevoznika kako bi podnio tuzbu
protiv zrachog ‘prijevoznika, nego mora tuziti zracnog prijevoznika pred
sudovima drzave uwkojoj tuzenik ima domicil, u skladu s op¢im pravilom iz
¢lanka 4.'Wredbe br. 1215/2012, odnosno u ovom sluc¢aju irskim sudovima.

RY tvrdi da,se presudom koju je 7. ozujka 2018. Sud Europske unije donio
kenkretno u predmetu AIR NOSTRUM (spojeni predmeti C-274/16, C-
447/26,"1 C-448/16) ni na koji nacin ne dovode u pitanje prethodna
razmatranja jer Sud u toj presudi ni u jednom trenutku ne analizira
moguénost primatelja trazbine koji je tre¢a osoba u odnosu na ugovor o
prijevozu da podnese tuzbu protiv zra¢nog prijevoznika na temelju mjesta
izvrSenja ugovora o prijevozu.

U toj se presudi od Suda Europske unije trazilo da odluci o pitanju mjesta
izvrSenja ugovornih obveza iz ugovora o zratnom prijevozu u slucaju
povezanih letova koje opsluzuju razli€iti zraéni prijevoznici (mjesto dolaska
drugog leta); Sud je trebao odgovoriti i na pitanje obuhvaca li pojam
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,stvar[i] povezan[e] s ugovorom”, u smislu ¢lanka 7. toc¢ke 1. Uredbe
br. 1215/2012, tuzbu za naknadu $tete koju su putnici u zratnom prijevozu
na temelju Uredbe br.261/2004 podnijeli protiv stvarnog zra¢nog
prijevoznika koji nije njihov suugovaratelj.

Sud je odgovorio potvrdno na to pitanje, pri ¢emu se oslonio osobito na
drugu recenicu ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe br. 261/2004 u kojoj se navodi da,
u slucajevima kada stvarni zra¢ni prijevoznik koji nema ugovor s putnikom
obavlja obveze propisane tom uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime
osobe koja ima ugovor s putnikom s obzirom na to da obvezefprijevoznika
koji je treCa osoba proizlaze iz ugovora o zratnom prijevozutako da, u
okolnostima slucaja, treba smatrati da je tuzba za naknadu stete zbog duzeg
kasnjenja leta koji je obavio stvarni zracni prijevoznikiykaoisto jeRAIR
NOSTRUM, koji nije suugovaratelj doti¢nih putnika, podneseha, iypodrucju
ugovora o zracnom prijevozu sklopljenih izmedu tihiputnika drustava AIR
BERLIN odnosno IBERIA.

U ovom je slucaju situacija drukcija s obziromwma toyda‘yje tuzba za naknadu
Stete podnesena protiv zra¢nog prijevoznika kojijc'sutgovaratelj putnika, ali
ju je podnijelo drustvo za naplatu,gkoje,je treéa oseba uednosu na ugovor o
zratnom prijevozu, koje se poziva'ma svij status primatelja trazbine, ali ne
dokazuje da je stupilo u sva prava‘i.obveze putnika.

Prema tome, postavlja se ‘pitanje primjenciptumacenja ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe br. 1215/2012

Stoga valja Sudu Europske unije uputiti prethodna pitanja navedena u izreci
predmetne presude.

SLIJEDOM NAVEDENOG

Sud,

[omissis] [razmatranja © postupku] [omissis] upuéuje Sudu Europske unije
sljedeca prethodna pitanja:

1. “Treba'li ¢lanak 7. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012
FEuropskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima tumacditi na nacin da pojam ,,stvar[i] povezan[e]
s ugovorom”, u smislu te odredbe, obuhvada tuzbu za naknadu Stete,
koju je na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opdéih pravila odstete i
pomoéi putnicima u slucaju uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili
duZeg kaSnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 podnijelo drustvo za naplatu, koje je treca osoba u
odnosu na ugovor o zracnom prijevozu, koje se poziva na svoj status
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primatelja traibine od putnika, iako to drustvo ne dokazuje da je
stupilo u sva prava i obveze prvotnog suugovaratelja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 7.
stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 7. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti na nacin da je mjesto
izvrSenja konkretne obveze mjesto izvrSenja ugovora o zraénom
prijevozu, odnosno mjesto polaska ili dolaska zrakoplova ili, ovisno o
slucaju, neko drugo mjesto?

[omissis] [prekid postupka]

[omissis] [zavr$na postupovna formulacija, potpisi i datumyj



