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Landgericht Erfurt
[utelamnas]

Beslut om begéran av forhandsavgdrande till
Europeiska unionens domstol

| malet A , klagande, [utelamnas] mot B , motpart, [uteldmnas]
angdende’ skadestand pa grund av “dieselskandalen” har attonde avdelningen for
tvistemal vid Landgericht Erfurt [utelamnas] [utelamnas]

fattat foljande beslut:
I.  Malet vilandeforklaras.

1. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgdrande:

1. Syftar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46/EG, jamforda
med artiklarna 4, 5 och 13 i foérordning (EG) nr 715/2007, till att &ven
skydda enskilda motorfordonskdpares intressen och deras tillgangar?
Innefattar detta &ven en enskild fordonskdpares intresse av att inte kopa ett
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fordon som inte uppfyller kraven i unionsrétten, i synnerhet ett fordon
utrustat med en forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i
forordning (EG) nr 715/2007?

2. Krévs det enligt unionsratten — sarskilt enligt effektivitetsprincipen och
EU:s grundldggande rattigheter — samt naturens rattigheter att
fordonskoparen har ett civilrattsligt skadestandsansprak —gentemot
fordonstillverkaren vid varje vallande — oaktsamt eller uppsatligt — fran
tillverkarens sida nar ett fordon som é&r utrustat med en férbjuden
manipulationsanordning enligt artikel 5.2 i férordning (EG)¢nr 715/2007
slapps ut pa marknaden?

A De faktiska omstandigheterna och forfarandet i “maletwid den
nationella domstolen

Tvisten vid den nationella domstolen tillhor det, stora)antalet, ”dieselmal” dér
tillverkare av fordon eller motorer med en otillaten:manipulatiensanordning i hela
Europa, kravs pa skadestand.

Klaganden (nedan kallad koparen) forvéarvadeti, juli 2017°en begagnad personbil
av modellen Mercedes-Benz GLK 2005CDI. Fordonet har en dieselmotor som
kommer fran motparten (nedan kallad “tillverkaren), av modellen OM 651,
utslappsklass Euro 5.

Koparen yrkar att motparten skawforpliktas betala 8 457,47 euro samt befria
honom fran en laneskuld payl15 528,32 @uro i utbyte mot aterlamnandet av
fordonet.

Fordonet har €n temperaturberoende styrning av avgasaterforingen, det vill siga
att avgasaterféringen minskas®vid sarskilda utomhustemperaturer (sa kallat
termisk fonster), vilket ledertill ett storre utslapp av NOx (kvaveoxid).

B. Tillampliga tyska bestammelser
De relevanta bestammelserna i tysk ratt har foljande lydelse:

823 § BGB™ Skadestandsskyldighet

1) Den som uppsatligen eller av oaktsamhet rattsstridigt kranker nagon annans liv,
kropp, hélsa, frinet, egendom eller annan ratt &r skyldig att ersdtta den skada som
vallats.

2) Samma skyldighet har den som asidosatter en lag som har till syfte att skydda
nagon annans intressen. Om det enligt lagens innehall ocksa ar majligt att utan
vallande bryta mot lagen intrader skadestandsskyldigheten endast vid vallande.

826 § BGB — Uppsatlig otillborlig skada



Den som uppsatligen pa ett satt som strider mot god sed tillfogar en annan person
en skada ar skyldig att erséatta denne for skadan.

C.  Tolkningsfragornas relevans

Enligt Landgericht Erfurts prelimindra bedémning utgor det “termiska fonstret”
fran det omtvistade fordonet en otilldten manipulationsanordning i den mening
som avses i artikel 5.2 andra meningen a jamford med artikel 3.10 i férordning
(EG) nr 715/2007. Anvéndningen av en sadan manipulationsanordfing gor att
fragan uppkommer huruvida fordonskoparen enligt unionsratten —ygenom en
skyddande verkan eller direkt — erhaller ett civilrattsligt ansprak aven om
fordonstillverkaren har &sidosatt unionsratten av oaKtsamhet, Huruvida
forevarande talan ska bifallas beror pa hur denna fraga'besvarasmeftersomiett
ansvar pa grund av uppsatlig otillborlig skada i den snening som“avses:in826 §
BGB kan antas vara uteslutet. EU-domstolen har annutintesgrovat denna fraga.
Det &r inte heller fraga om en acte clair.

1. Den forsta tolkningsfragan

Genom den forsta fragan ska klargorasshuruvidayunionsratten dven syftar till att
skydda en individuell kopdre “wav weit. fordon med en fbrbjuden
manipulationsanordning. | en sadan situation, foreskrivs i princip namligen ett
skadestandsansprak i tysk rattenligti823 § styckey2 BGB.

Ett skadestandsrattsligt ansvarfor tillverkaren kan folja av 823 § stycke 2 BGB
jamford med artiklarna 28.1, 26.10ch 46 i direktiv 2007/46/EG och artiklarna 4, 5
och 13 i forordning(EG) nr 715/2007. For detta krdvs att dessa bestdimmelser —
betraktade varfOr sig eller ssmmantaget — kan anses utgdra en ”lag som har till
syfte att skyddayandra”.

Bundesgerichtshof "\, har., i sin  begdran om  forhandsavgorande i
“brostimplantatsmalet™uppgett foljande [uteldmnas]:

“Enligt Bundesgerichtshofs fasta praxis ska en bestimmelse anses utgoéra en lag
som har tilhsyftevatt skydda andra i den mening som avses i 823 § stycke 2 BGB
om dess syftetoch innehall atminstone dven har i uppgift att skydda enskilda eller
enskilda grupper av personer mot ett asidosattande av ett visst rattsligt intresse.
Séledesér lagens syfte avgorande och inte dess verkan, samt huruvida lagstiftaren
vid antagandet av lagen just asyftade eller dven asyftade ett rattsskydd till forman
for enskilda personer eller vissa grupper av personer, sasom det som gors géllande
pa grund av det pastadda asidosattandet. Det &r tillrackligt att bestimmelsen ocksa
skyddar den enskildes aktuella intresse, dven om allmanintresset i forsta hand har
asyftats. A andra sidan ska tillampningsomrédet for skyddslagstiftning inte vara
for omfattande. Darfor ar det inte tillrackligt att skyddet for individen som uppstar
av att bestammelsen foljs objektivt sett kan uppnas indirekt, utan det maste
omfattas av bestdammelsens syfte. Dessutom krévs att skapandet av ett individuellt
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skadestandsansprak ar andamalsenligt och verkar forenligt med det sammantagna
skadestandsrattsliga systemet, varvid det genom en omfattande bedémning av det
sammantagna regelsammanhanget ska prévas huruvida det kan anses ligga i linje
med lagstiftarens syfte att forena ett asidosattande av det skyddade intresset med
ett skadestandsrattsligt ansvar for den ansvarige forenat med samtliga
bevislattnader till forman for den skadelidande.”

| forevarande sammanhang uppkommer darfor fragan huruvida unionsréatten i dess
helhet, framfor allt artiklarna 18.1 och 26.1 i direktiv 2007/46/EG samt artikel 5 i
forordning (EG) nr 715/200, utdver skyddet for allmanintresset dven ska skydda
den enskilda forvarvaren mot att forvarva ett motorfordon somginte ar, forenligt
med unionsratten, i synnerhet ett sadant med em  forbjuden
manipulationsanordning enligt artikel 5.2 i forordning (EG).nr 715/200%.

2. Den andra tolkningsfragan

Dessutom uppkommer fragan huruvida fordonskoparen — eberoendé huruvida det
ar fragan om en lag som har till syfte att skydda andra,—har'en rétt till skadestand
som foljer direkt av unionsrétten. For detta skulle effektivitetsprincipen i forening
med de nationella grundldggande rattigheternayoch miljoréttsliga hdnsyn kunna
utgora stod.

a) | enlighet med den unionsrattsliga effektivitetsprincipen kravs att det inte
blir omojligt eller orimligt'svart att uppna, devsyften som efterstravas genom
unionsréatten.

De syften och mal ‘sem_efterstravas genom unionens bestammelser om
fordonsregistrering och utslappsrattigheter far enbart d&ndamalsenlig verkan om
Overtradelserganktioneras och forhindras i framtiden (se dven artikel 46 i direktiv
2007/46/EG). Det krévs enyeffektiv sanktion med avskréckande verkan for att de
efterstravade “malén, namligen en hog trafiksakerhet, en hog skyddsniva for
méanniskorsyhalsa,ochifor miljon, en rationell energianvandning, ett effektivt skydd
mot obehorig anvandning och konsumentskyddet, ska kunna sékerstéllas. De
nationella demstolarna ar skyldiga att beakta detta (se EU-domstolens dom av den
3,0ktober2013pC-32/12, ECLI:EU:C:2013:637).

Bada.dessaysyften — sanktioneringen och den avskrackande verkan — forefaller
emellertid vara ifragasatta i Tyskland. Koparen gor gallande att Tyskland inte
tillhandahaller tillrackliga sanktioner. | tysk ratt aterfinns inte nagra
sanktionsbestdammelser som uppfyller de unionsrattsliga kraven. Det saknas
straffrattsliga bestammelser for foretag.

Enligt effektivitetsprincipen kan det saledes vara pakallat att som kompensation
sanktionera varje vallande (genom uppsat eller oaktsamhet) fran
fordonstillverkaren som ror forekomsten av en manipulationsanordning genom att
forvarvaren kan gora gallande ett skadestandsansprak utanfor avtalsférhallanden.



b) | likhet med effektivitetsprincipen kan dven unionens grundldggande
rattigheter utgora grund for ett genuint unionsrattsligt skadestandsansprak.

Stadgan ar tillamplig i forevarande mal — i egenskap av levande instrument —
eftersom den ar bindande och medfor skyldigheter bade for Europeiska unionen
och for medlemsstaterna (artikel 51.1 i stadgan). Om unionsratten ar tillamplig, i
forevarande mal bestaimmelserna om fordonsregistrering, innebar detta namligen
att de grundldaggande réattigheter som garanteras i stadgan &r tillampliga (EU-
domstolens dom av den 26 januari 2013, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, punkt
21).

I materiellt hénseende ar framst réatten till liv (artikel 2.1 i stadgan),och rétten till
fysisk och mental integritet (artikel 3.1 i stadgan) tillampliga. i form av en
“ekologisk minsklig rittighet”. Dessa grundlidggande rattighetertharpa grund av
sitt ndra samband med manniskans vérdighet i artikel ki stadgan, direkt effekt mot
tredje man eller horisontell effekt [utelamnas]. De har‘saledes bindande verkan i
en tvist mellan enskilda (EU-domstolens dom awaden 17 “aprilt2018; C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257, punkt 76 och foljande“punkter)s, Dettagéller framfor allt
for statsliknande aktorer med stort inflytande “pa ‘marknaden® Dessutom ska
principerna om halsoskydd i artikel 35 I\ stadgan, am miljoskydd i artikel 37 i
stadgan samt om konsumentskydd i artikel 38 i'stadgah beaktas, vilka innehaller
krav pa optimering.

Samtliga dessa grundlaggande réttigheter, oeh principer medfér langtgaende
skyldigheter att tillhandahélla skydd (se dven\Gerechtshof Den Haag, dom av den
9 oktober 2018, 200178.245/01, “Urgenda’). Slutligen och i huvudsak &r det
fragan om att unionens'grundlaggande réttigheter ar effektiva och kan genomféras
pa ett effektivt satt. Enligtiartikel 51.1 andra meningen i stadgan ska unionen och
medlemsstatern@ framja de grundléggande rattigheterna och principerna i stadgan.
Syftet med denna uttryckliga skyldighet ar att de grundldggande rattigheterna
fullstandigt'ska kunfia uppnas och en optimering av skyddet for dem.

¢) 4 Naturens “wattighéter kan forstirka skyddet i de mal som ror
dieselskandalen, Juteldmnas]. Kvéveoxider & mycket miljofarliga (se dven EU-
demstolenssdomav den 3 juni 2021, C-635/18, ECLI:EU:C:2021:437, samt
forslag tillhavgorande av generaladvokat Bobek av den 10 juni 2021, C-177/19,
ECLI:EU:C:2021:476). Genom att kvéavedioxid som ar mycket miljoskadligt
sldapps ut i“storre mangd an vad som tillatet dsidosatts naturens réattigheter,
exempelvis genom att ratten till integritet enligt artikel 3 i stadgan tillampas
analogt.

Naturens rattigheter kan héarledas fran stadgan och fran EU:s fordrag, exempelvis
genom en analog tillimpning. Begreppet “var och en” som anvidnds pa ménga
stallen i stadgan omfattar dven naturen och enskilda ekosystem [uteldmnas]. Det
skulle &ven vara motstridigt att tillerké&nna konstgjord intelligens status som
rattssubjekt, vilket asyftas pa EU-niva, men emellertid inte ekosystem.
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Erk&nnandet av naturens rattigheter genom tolkning och tillampning av gallande
ratt kravs pa grund av de ekologiska utmaningarnas viktiga och bradskande
karaktéar. Europeiska unionens lagstiftning ar 6ppen for detta [uteldmnas].

Det foreligger emellertid en betydande motségelse vid tolkningen. Sedan
arhundraden kodifieras och sékras kapitalets intressen och de ekonomiska
intressena 1 réattsligt hé&nseende [utelamnas], aktuellt kryptovalutor, medan
ekologiska intressen traditionellt forsummas. Naturen och miljons inneboende
varde for manniskorna — vilket utgdr en nddvandig forutsattning for samtliga
maénskliga rattigheter — beaktas inte.

Erk&nnandet av naturens réttigheter dverensstimmer med en varldsomspénnande
trend [uteldmnas].

Normer har satts i forfattningar och domstolar i Global South, exempelvis
Ecuador eller Colombia. Exempelvis har Colombias forfattningsdomstel tillerkant
en flod, Rio Atrato, och den colombianska delen av. Amazonas Status.som juridisk
person. | manga andra rattsordningar forekommer enjamférbar utveckling. Detta
galler for Nya Zeeland eller aktuellt for Schweiz, samt Swverige“(se &ven domen
fran Hogsta domstolen i Schweiz betraffande grundldggande rattigheter for
primater, dom av den 16 september 2020, 1C_105/2019).

Unionens rattsordning ar dessutom oppen forinternationellt inflytande. Genom
den dynamiska undantagsbestammelsen hartikel 53 i stadgan ar det tillatet att
tillampa den globala rattsutveckling sem beskrivits [uteldamnas].

Garantin for de manskliga rattigheterna 1 stadgan talar for och inte emot ett
erkdnnande av naturensyrattigheter. Mot bakgrund av maénniskans vérdighet,
vilken faststalls,i“artikel 1 1 stadgan;och det ansvar mot ménskligheten och mot
kommande generationerisom foreskrivs i ingressen foljer namligen ett krav pa att
genom ett.erkannande av naturens rattigheter dven mojliggora ett fritt och vérdigt
sjalvbestammande liv for framtida generationer.

Detta syftar “inte “enbart till att sdkerstédlla friheten O6ver tid samt Over
generationsgranserna, utan aven den jamlikhetsprincip som &r etablerad i stadgan.
Detta overensstammer med kravet pa solidaritet som genomsyrar hela stadgan. Av
unienens, grundlaggande rattigheter — fran ratten till liv till ratten till egendom —
och deras skyddande karaktér foljer en skyldighet att erkdnna naturens rattigheter.

I dvrigt hanvisas till liknande begaranden om forhandsavgdrande i samband med
“dieselskandalen”, exempelvis den fran Landgericht Ravensburg [uteldmnas].

[utel&mnas] [rétt att begéra forhandsavgorande enligt nationell ratt]

De tvivel som har framforts i den tidigare begéran om férhandsavgorande av den
15 juni 2020 (mal C-276/20) i fraga om det tyska rattsvasendets oberoende géller
fortsatt.






