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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. kovo 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. kovo 27 d.
Kasatoré:
Brose Prievidza spol.
Kita kasacinio proceso $alis:

Direktor na \Direktsia )Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika “ Sofia

Pagrindinés bylos dalykas

Kasaciniosyskundo “dalykas yra Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas;toliau — ASSG) 2023 m. liepos 11 d. sprendimas Nr. 4639
administragineje,, byleje Nr. 10613/2022, kuriuo atmestas bendrovés Brose
Prievidza,skundas'dél 2022 m. liepos 15 d. pranesimo apie jskaitymg ir grazinimg
Nr. P-22221122043497-004-001 (toliau — pranesimas), kurj patvirtino Direktor na
Direktsia®,, Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Skundy ir mokesCiy bei
socialinio” draudimo praktikos direkcijos prie Nacionalinés pajamy agentiiros
centrinés valdybos direktorius, Sofija, toliau — direktorius) 2022 m. spalio 3 d.
sprendimu Nr. 1568. Siuo pranesimu atsisakyta grazinti 24 251,92 levo (BGN)
dydzio PVM uz laikotarpj nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. gruodzio 31 d.,
sumokéta pagal 2021 m. birzelio 7 d. saskaita faktiirg Nr. 703047, kurig
pareiSkéjai iSrasé Bulgarijoje pagal Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(Pridétinés vertés mokescCio jstatymas, toliau — ZDDS) registruota bendroveé
BROSE FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG Coburg (toliau — Brose Coburg) uz
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jrangos (jrankiy) — ,,Suklio komplektas pagal prieda Nr.S-T 08-P-9965 —
Automatinis komponenty laikiklis suvirinimo sistemoje‘ — pardavima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyva 2008/9 suteikia teis¢ susigrazinti sumokéta PVM,, prasoma _grazinti
asmens, kuriam tiekiama jranga (jrankiai), kai tiekiamos prekés nera,iSvezames is
tiekéjo valstybés narés teritorijos, o jrankiy tickimas dirbtinai atskiriamas nuo
prekiy, pagaminty naudojant tg jrangg, tiekimo Bendrijos ‘Widuje \tam paciam
gavejui?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB, dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos: 138 straipsnio 1dalies a “ir b punktai, 168—
171 straipsniali

2008 m. vasario 12 d. Tarybes direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje
2006/112/EB numatyto pridétinés vertes mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems esmenimsiinkurie ncra jsisteige PVM grazinancioje
valstybéje naréje, o yra jsisteige kitojewalstybéje naréje, iSsamias taisykles: 3 ir
4 straipsniai

1999 m. vasafio 25,d. Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas CCP (C-
349/96, EM:C:1999:93), 2005m. spalio 27 d. Sprendimas Levob Verzekeringen ir
OV Bank, (C-41/04, EU:.C:2005:49), 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Part
Serviee (C-425/06, EU:C:2008:108) ir 2021 m. spalio 21 d. Sprendimas Wilo
Salmsen‘krance,(C-80/20, EU:C:2021:870)

Nurodytes nacionalinés teisés nuostatos

Zakon'zadanak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS), galiojantis nuo 2007 m. sausio 1d.: 53 straipsnio 1-3 dalys,
68 straipsnio 1 ir 2 dalys, 69 straipsnio 1 ir 2 dalys, 81 straipsnio 1 ir 2 dalys,
128 straipsnis

2009 m. gruodzio 16 d. Naredba Nr.N-9 dél PVM grazinimo pagal Direktyva
2006/112/EB apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM
grazinancioje valstyb&je naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje nar¢je (toliau —
Nutarimas Nr. N-9): 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 dalis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Brose Prievidza yra bendrové, jsteigta, jregistruota kaip PVM mokétoja ir turinti
buveing Slovakijoje. Ji gamina langy valdiklius, dury modulius ir kélimo jtaisus.
Savo veiklai bendrové i§ Bulgarijos bendrovés ,Integrated Micro-Electronics
Bulgaria“® EOOD (toliau— IME Bulgaria), turinios registruota buveing
Botevgrade, perka komponentus, kurie tiekiami Bendrijos viduje.

IME Bulgaria gavo i§ Brose Coburg (su Brose Prievidza susijusi Vokietijoje
jsteigta bendrové, kuri PVM tikslais jregistruota tiek Vokietijoje, tiek'Bulgarijoje)
uzsakymg pagaminti specializuotos jrang0s (jrankiy), sKirtosy, pareiskéjai
tiekiamiems komponentams gaminti.

Jvykdziusi uzsakymg, IME Bulgaria 2020 m. geguzés 140y, bendrovei, Brose
Coburg israsé sgskaitg faktarg Nr. 4921038649, joje@nurodey,62,000 EUR®neto
sumg, 24 000 BGN dydzio PVM ir gavéjos bulgariska "PVM ‘mokétojos koda.
Speciali jranga, uz kurig iSraSyta saskaita faktfira, per¢jo kliento nuosavybén,
taciau liko pas tiekéja IME Bulgaria; $i ja_naudojo. tik Brose, Prievidza skirty
produkty gamybai.

2021 m. birzelio 7 d. Brose Coburg, perdavé jranga,Brose Prievidza ir iSrasé
saskaitg faktirg Nr. 703047, kurioje, nurodyta %62 000 EUR neto suma ir
24 251,92 BGN dydzio PVM.

2022 m. kovo 10d. Brose ‘Prievidza patetké praSymag grazinti pagal saskaita
faktlirg sumokeétg 24 251,92, BGN-PVM uz laikotarpj nuo 2021 m. sausio 1 d. iki
gruodzio 31 d., vadovaudamasi,Direktywa 2008/9 ir Nutarimu Nr. N-9.

Pranesimu, dél kurie pateiktasyskundas ASSG, Brose Prievidza praSymas buvo
atmestas $iai§ pagrindais,ynurodytals tiek pranesime, tiek jj patvirtinan¢iame
direktoriaus, sprendime: ‘iranges tiekimas ir galutiniy produkty tiekimas sudaro
vieng ekonominit pozitritynedaloma tiekima, kurj vykdant jranga (jrankiai)
praranda savo, ekonoming reikSme¢ pagaminus galutinj produkty. Kadangi IME
Bulgariay, pagamintus galutinius produktus pareiskéja gavo vykdant tiekima
Bendrijos viduje, papildomas jrankiy tickimas taip pat turé¢jo biti laikoma tokiu..

Buvo daroma prielaida, kad sgskaitos faktiiros iSraSymas uz jrangos tiekimg
nekeicia Brose Prievidza ekonominio tikslo gauti komponentus vykdant tiekima
Bendrijes viduje. Aptariama saskaita fakttra, iSraSyta uz Bulgarijoje esanéig ir
naudojamg jrangg, 1S esmés néra tieckimo sutartis, o tik jrangos pirkimo
finansavimo sutartis. Tai galima paaiskinti tuo, kad sandoris nesusijes su
mokéjimu: Bulgarijos sutarties Salis neprivalo mokéti jokio atlygio uz jos gavima
ir naudojimg. Atsizvelgiant | tai, uZsienio sutarties Salis néra nei pagamintos
jrangos gavéja, nei faktiné naudotoja, nors ir sumokéjo uz jg nustatytg kaing. Buvo
daroma prielaida, kad pirkéjas yra formalus savininkas, nes tiekéjas (Bulgarijos
bendrové IME Bulgaria) naudojo specializuota jrangg galutiniams produktams
gaminti ir jg valdé bei kontroliavo.
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Pirmosios instancijos teismas (ASSG) atmeté skundg dél Sio praneSimo,
remdamasis tuo, kad nors pareiskéja atitinka kitoje Sgjungos valstybéje naréje
isisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, registruotam kaip PVM mokétojas
pagal Direktyva 2008/9 ir Nutarimo Nr. N-9 1 straipsnio 2 dalj, apskai¢iuoto PVM
grazinimo reikalavimus, S§ios taisyklés netaikomos sumoms, kurios sudaro
neteisétal nurodyta PVM, jskaitant PVM uz Bendrijos viduje atliktus tiekimus.

Pirmosios instancijos teismas savo iSvadas grindzia PVM direktyvos aiskinimu
Teisingumo Teismo sprendimuose bylose C-349/96 ir C-41/04. ASSG daré
prielaida, kad, kaip nurodyta Siuose sprendimuose, sandoris, kurj ekonominiu
poziiiriu sudaro viena paslauga, negali buti dirbtinai skaidomas,“kad nebity
pakeistas PVM sistemos funkcionalumas. Viena paslauga pirmiausia turitbiiti
laikoma pagrindinés paslaugos papildoma paslauga, jei ji Klientuiynéra tikslas,\o
tik priemoné, leidzianti optimaliai naudotis pagrindine paslaugesiteikejo‘paslauga.

ASSG sutiko su mokesciy institucijy iSvada, kad Sistatvejistyrabutent toks, nes
jrankiy tiekimas buvo IME Bulgaria gaminamuy, ir BroseyPrievidza tickiamy
komponenty tiekimo Bendrijos viduje papildemas tiekimasy, Taipatvirtina byloje
nurodytas uzsakymas jrankiy gamintojai IME Bulgaria, i$ kurio aiSkiai matyti,
kad jrangos gamybg uzsaké su gavéju susijes Brose grupés, asmuo iSimtinai tam,
kad buity pagaminti Brose Prievidza veiklai reikalingi kemponentai, o tiek jrangos
gamybg, tiek komponenty gamyba vykdeél tas pats tickéjas — bendrove IME
Bulgaria. Pagaminty jrankiy nuosavybés teiséypo 40, kai jie buvo pagaminti, is
pradziy buvo perduota Brg@se: Coburgy, oy véliau Brose Coburg jg perdavé
pareiskéjai, taCiau jrankiaijnebuvo isvezti i$:Bulgarijos ir tiekéjos IME Bulgaria
buvo naudojami tik parciskejos uzsakymams, susijusiems su komponenty gamyba,
vykdyti.

Taigi komponenty gamyba irstiekimas yra pagrindinis Brose Prievidza ir IME
Bulgaria sanderiy tikslas, oirankiy tickimas — papildomas, padedantis jgyvendinti
pagrindinj tiekimgssudaranciusvtickimus Bendrijos viduje; jrankis praranda savo
ckonoming, verte Wpagaminus galutinius produktus. Papildomas tiekimas
apmokestinimo tikslaisytari bati traktuojamas taip pat, kaip ir pagrindinis tiekimas.
Tokiosy, apmokestintmo tvarkos taikymas grindziamas Europos Sajungos
Teisingumos Teismo jurisprudencija, pagal kuria du ar daugiau formaliai
nesusijusiy tiekimy, kurie gali buti vykdomi atskirai vienas nuo kito ir dél to yra
apmokestinami arba neapmokestinami, tam tikromis aplinkybémis sudaro vieng
sandoty, jel jie néra nepriklausomi vienas nuo kito. Tokiais atvejais papildomai
paslaugat taikomas pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka (sprendimo
byloje C-41/04 21 punktas). Siuo atveju nesvarbu, kad uz pagrindines ir
papildomas paslaugas mokama ne visa suma arba kad pagrindinés ir gin¢ijamos
paslaugos teikéjai formaliai yra skirtingi.

Jei galutiniy produkty tiekimas yra tiekimas Bendrijos viduje, tuomet ir saskaitoje
faktiroje nurodyty jrankiy tiekimas yra tiekimas Bendrijos viduje, todél jam
taikomas nulinis tarifas pagal ZDDS 53 straipsnio 1 dalj. Taigi mokes¢iy
institucijy sprendimas, kad tickéjas aptariamoje sgskaitoje faktiiroje uz jrankiy
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tieckimg negal¢jo nurodyti PVM, nes galutiniai produktai, kuriy gamybai Sie
jrankiai buvo naudojami, buvo tiekiami Bendrijos viduje, yra teisingas. Vadinasi,
pareiskéja neturi teisés susigrazinti sumokéto PVM pagal 2009 m. gruodzio 16 d.
Nutarimo Nr.N-9 (kuriuo perkeliamas Direktyvos 2008/9 4 straipsnis)
1 straipsnio 2 dalj.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame skunde Brose Prievidza pateikia tokius argumentusa. pirmosios
instancijos teismas (ASSG) nepagrijstai pritaré mokesciy institucijy nuomonei, kad
tiesioginé tickéja Brose Coburg aptariamoje saskaitoje faktiirojé neteisétaimmurodé
PVM. Kadangi tiekiami jrankiai nebuvo vezami j kitg valstybe nar¢tai laikytina
apmokestinamu tiekimu, kurio jvykdymo vieta yra Vokietijoje.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai padaré prielaidg,skadyjrankiy, tickimas
yra naudojant Siuos jrankius pagaminty komponentyy, tickime, kaips Bendrijos
viduje vykdomo tiekimo gavéjui, kurio mokestinis ‘patikrinimas, buvo atliekamas,
papildomas tiekimas, nes abu sandoriai tuféjobuti laikomiyvienu ekonomiskai
neskaidomu tiekimu. Siuo atveju buvosfemiamasi bylose C-#41/04 ir C-349/96
Europos Sajungos Teisingumo Teismo,suformuotajurisprudencija, kuria Sioje
byloje remtis negalima. Pirmosios instancijes teismas taip pat nepagristai rémeési
Varhoven administrative sad (Vyritausiasis administracinis teismas, toliau — VAS)
sprendimy administracinése bylose, kusie ‘galutinal uzbaigé teisinius gincus del
tokios jrangos, kokia aptariama (IME Bulgaria), tiekéjo ir gamintojo PVM
prievolés, pagrindais.

Pirmosios instancijos. teismas neatsizvelge 1 tai, kad nagrin¢jamu atveju IME
Bulgaria perdavé irangag Br0Se Coburg, o $i atitinkamai perdavé ja Brose
Prievidza kaftu su, aptariama saskaita fakttra, tac¢iau tiekimo objektas nebuvo
iSveztas jeSlovakija.gTeismasytaip pat neatsizvelgé | tai, kad pagal papildomo
tiekimo samprata feikia,jkad abiejy tiekimy tiekéjas bty tas pats, o Siuo atveju
taip fiéra.

Galiausiai uz,pagaminty komponenty ir jrangos tiekimg taip pat nebuvo atliktas
bendras, mokejimas, kaip reikalaujama pagal ZDDS 128 straipsnj, kad tiekima
buty galimay, priskirti prie papildomo tiekimo kategorijos. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig bendro mokéjimo atlikimas neturi
lemiames$ reikSmes kvalifikuojant tiekima kaip papildoma tiekima, néra taikytina
dél PVM direktyvos jgyvendinimo nuostaty, O jos neturi biiti aiSkinamos
apmokestinamojo asmens nenaudai.

Nesilaikydamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, ASSG
padaré iSvada, kad aptariamas tiekimas turi biti apmokestinamas taikant nulinj
PVM tarifg, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad neapmokestinimas PVM pagal
PVM direktyvos 138 straipsnj yra apmokestinamojo asmens teisé, kuria naudotis
apmokestinamasis asmuo negali buti jpareigotas. Be to, uz pagaminty
komponenty ir jrangos tiekima nebuvo atliktas bendras mokeéjimas.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas mano, kad pirmosios
instancijos teismas teisingai nustaté faktines aplinkybes, t. y. teisingai konstatavo,
kad Brose Prievidza veiklai skirty komponenty tiekimas yra dirbtinai atskirtas nuo
jrankiy, be kuriy komponenty gamyba biity nejmanoma, tiekimo. Tokia i§vada
grindziama 2008 m. vasario 21 d. sprendimo byloje C-425/06 56 ir 57 punktuose
pateiktais iSaiskinimais.

Taikant Siuos principus Sioje byloje, reikia atsizvelgti j Siuos dalykus: faktinj
Brose Coburg ir Brose Prievidza priklausomuma; j aplinkybe, kad IME Bulgaria
tiekia prekes Brose Prievidza dalimis, nes tiekéjas pagamintus, kompomnentus
parduoda tiesiogiai pareiskéjai, o jrangg, kuri yra butina jiemSwpagaminti,
parduoda Brose Prievidza per tarpininka, susijusj su gavéju;y taiy, kadwjrankiy
tiekimas, nagrin¢jamas atskirai, i§ esmes yra ekonomiskainnenaudingas, nes jranga
licka tiekéjui — IME Bulgaria, o be jos nejmanoma,pagamintikomponenty, kuriy
tiekimas Brose Prievidza vykdomas kaip tiekimas Bendrijos viduje.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, nebuvo nei
tvirtinama, nei jrodyta, kad vienintelis tiekimo' skaidymo tikslas buvo gauti
mokestinés naudos Brose Prievidza, nei nustatyta; kokia ta nauda galéjo buti.

Atsizvelgdamas ] aplinkybe, kad Sigje bylojeysprendziamas klausimas, ar Brose
Coburg teisétai jtrauké mokestj j saskaita fakturgfuz jrankiy tiekimg ir ar Brose
Prievidza pagal Direktyvg 2008/9 turi teiSg susigrazinti uz §j tiekimg sumokéta
PVM, prasyma priimti prejudicinjisprendimg pateikes teismas apibendrina taip.

Kaip nustate ASSG, pagal“Nutarimo/Nr. N-9, kuriuo perkeliamas Direktyvos
2008/9 4 straipsniowb punktas, 31 straipsnio 2 dalj direktyva (arba reglamentas)
netaikoma sgskaitese ‘faktlirose ‘nurodytoms PVM sumoms uz prekiy tiekima,
kuris yragarba’galigbuti, neapmokestinamas pagal Direktyvos 2006/112/EB
138 straipsnj atba 146 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pirmiausia gincytina, ‘ar papildomas jrankiy tickimas gali bati laikomas
neapmokestinamu, arba jam gali bati taikomas neapmokestinimas, jei yra
nustatyta, kad joebjektas nebuvo isveztas is tiekéjo Salies.

Be to, nustatyta, kad pagal VAS jurisprudencijg (kuria rémési ir ASSG) teisiniai
gincai dél tokios jrangos, kokia aptariama, tiekéjo ir gamintojo (IME Bulgaria)
prievolés mokéti PVM yra galutinai uzbaigti. Remiantis §iy sprendimy pagrindais,
tokios jrangos tiekimas yra papildomas tiekimas, susijes su Sia jranga pagaminty
komponenty tiekimu Bendrijos viduje, todél jam taikomas nulinis PVM tarifas.
Sie pagrindai taip pat paremti PVM direktyvos aiskinimu bylose C-425/06
(48 punktas), C-349/96 (26 punktas) ir C-41/04.

Taip pat yra kitose panaSiose bylose VAS suformuotos jurisprudencijos; pagal ja
kitoje Sajungos valstybéje nar¢je jsisteigusi jmoné, kuri yra jrankiy gavéja, neturi
teisés susigrgzinti PVM, sumokéto uz jrangos jsigijimg Bulgarijoje pagal
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Direktyva 2008/9, nes jrankiy tiekimas yra Sia jranga pagaminty komponenty
tiekimo Bendrijos viduje tai padiai jmonei papildomas tiekimas su. Sioje byloje
faktinés aplinkybés skiriasi tik tuo, kad perduodant jrangos nuosavybe nedalyvavo
tarpininkaujanti bendrove; Siuo atveju gamintojas tiesiogiai perdaveé jrangg
imonei, kuri pateiké praSyma grazinti PVM ir buvo pagaminty komponenty
gavéja.

Vadovaujantis logika, kad dirbtinai suskaidytiems tickimams turi biti taikoma
vienoda apmokestinimo tvarka, t.y. pagrindiniam tiekimui taikoma
apmokestinimo tvarka, darytina iSvada, kad tiek jrankiy tiekimui, tiek
komponenty, pagaminty naudojant jrangg, tiekimui taikytinas nulinis tarifas.
Todél, kaip nusprendé pirmosios instancijos teismas, Brose Prievidza neturi teisés
susigrazinti uz jrangos tiekimg sumokéto PVM remiantisyi nagionaling teis¢
perkelta Direktyvos 2008/9 nuostata.

Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo sprendime boyloje €-80/20 pateikta PVM
direktyvos aiskinimg, praSyma priimti prejudi¢ini sprendima pateikes teismas
abejoja, ar toks aiSkinimas nagrinéjamu atveju i$ tiesy atitinka Sgjungos teisg.
Gincas Sioje pagrindingje byloje kilo dél ‘Direktyvojes2008/9, numatytos teisés
susigrgzinti PVM, sumokéta uz jrankiy tiekima, dél kurio pateiké praSyma
Pranciizijoje jsisteiges gavéejas, kuri§ytaip pat buvo Bendrijos viduje tiekiamy
prekiy, kurias, naudodamas tuos_ pacius ifankius,ypagamino jrangos tiekéjas,
jregistruotas ir jsisteiges kaip PVM 'mokétojaS'Rumunijoje, gavéjas. Kaip ir Sioje
byloje, aptariamas jrankiy tiekimo objektasynebuvo iSveztas i$ tiekéjo valstybés
teritorijos ir buvo vykdomas juo pagaminty prekiy tiekimas Bendrijos viduje.

Nors minétoje byloje, Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai ir
atsakymai ] juos Yra susije su teise¢swi PVM graZzinimo pagal Direktyva 2008/9
igyvendinimo gsalygomisy, neatrodo,» kad Sios teisés egzistavimas bility buves
gincijamas byleje, kuri panasi j $i13 byla.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia démesj | pagrista
kasatores arguments, kad bylose C-41/04, C-572/07 ir C-392/11 pagrindiniy byly
faktines, aplinkybés skiriasi nuo Sios bylos faktiniy aplinkybiy, nes jose paslaugos,
kvalifikuetos kaip'papildomos, buvo teikiamos tarp ty paciy Saliy. Tai pasakytina
ir_apieybylos C-80/20 pagrinding byla, kurioje jrankiy ir su jais pagaminty
komponenty jgamintojas tiek jranga, tiek komponentus tiesiogiai tieké ne
Rumunijoje jsisteigusiam asmeniui, kuris prasé grazinti PVM uz jrangos jsigijima.
Antra vertus, kaip ir Sioje byloje, byloje C-425/06 dalyvauja skirtingi tiekéjai ir
prekiy gavéjas, taCiau joje galimas prekiy tiekimo skaidymas yra laikomas
piktnaudziavimu mokesciais, o Sioje byloje toks piktnaudziavimas nebuvo nei
jtariamas, nei jrodytas.

D¢l Siy priezasCiy prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
sustabdo kasacinj procesa ir kreipiasi j} Europos Sajungos Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendima.



