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Affaire C-16/24 [Sinalov]
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

11 janvier 2024
Juridiction de renvoi :

Sofiyski gradski sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

11 janvier 2024
Procédure pénale contre :

YR

WAV

AN

WY

ORDONNANCE
[OMISSIS]

SOFIYSKI GRADSKI SAD (TRIBUNAL DE LA VILLE DE SOFIA),
16°CHAMBRE PENALE :

[OMISSIS]

La juridiction de renvoi est confrontée a une situation dans laquelle le responsable
administratif de la juridiction a engagé une action disciplinaire a son encontre
concernant un acte judiciaire visant a apprécier sa propre compétence pour
connaitre d’une affaire pénale (compétence au regard du principe de la sélection
aléatoire des affaires).

Le responsable administratif estime qu’il est seul habilité a procéder a cette
appréciation. Au contraire, la juridiction de renvoi considere qu’il s’agit d’un

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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pouvoir juridictionnel qui fait partie du pouvoir général de connaitre et de statuer
sur une affaire déeterminée.

La question se pose donc de savoir si la juridiction de renvoi doit se conformer a
I’avis du responsable administratif et considérer qu’elle n’est effectivement pas
compétente pour trancher cette question. Cela signifie qu’elle devrait renvoyer
I’affaire au responsable administratif pour qu’il procéde a cette appréciation.

D’autre part, la question se pose également de savoir si les actes accomplis
jusqu’a présent par la juridiction de renvoi, visant a appréciér sa propre
compétence, constituent en fait une faute disciplinaire et, partanty un,motif de
récusation- en ce sens que le juge en cause a porté atteinte a la dignité de lajustice
en accomplissant des actes judiciaires dans cette affaire etyne“peut denc plus
continuer & en connaitre.

C’est ce qui sous-tend la nécessite de déposer, une, demande, dey, decision
préjudicielle.

Questions préjudicielles

L’interprétation d’une loi nationale €rigeant en principe de I’administration de la
justice la sélection aléatoire duguge ehargéyd’examiner et de juger une affaire
pénale est-elle compatible aveewl’article’™d9, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, du
trait¢ sur 1’Union européenne ethavec [Particle 47 de la charte des droits
fondamentaux de 1’Union eutepcenne lorsque, en cas de doute quant au fait que ce
principe ait été respecte en ‘¢e ‘quiy coneerne une affaire déja attribuée par le
responsable administratif d’une juridiction, il y a lieu de le lever en considérant :

1) qu’il s’agit @ une'question de,drdit qui doit Etre tranchée par la juridiction saisie
de I’affairefny compris, apres que les parties ont été¢ entendue ou dans le cadre d’un
recours en instance, ‘eu bien

2) (qu’il, s2agit dune  question administrative et que Seul le responsable
administratif de la juridiction est habilité a procéder a cette appréciation ?

De mémeyen Ce qui concerne une interprétation selon laquelle, si le juge a qui
I’affaire ‘a ¢té attribuée suppose que, conformément a ce principe, un autre juge
devraiten connaitre et la lui transmet, et si le second juge qui a repris cette affaire
décide d’entendre d’abord les parties dans le cadre d’une procédure contradictoire
et ensuite de prendre une décision indépendante sur la question de sa propre
compétence, ces deux juges commettent une faute disciplinaire dans la mesure ou,
par leurs actions, ils portent atteinte a la dignité de la justice et manquent a leurs
obligations professionnelles ?
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L’historique de ’affaire

Le 30 octobre 2014, le Spetsialisiran prokuratura (parquet spécialisé) a soumis au
Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal spécialisé) un réquisitoire contre
quatre personnes pour participation a un groupe criminel organisé dans le but
criminel de commettre des délits fiscaux — non-paiement de la TVA due
[OMISSIS] pour un montant de 6 364 428 BGN (soit 3 254 080 euros). 11 s’agit
des infractions visées a I’article 321 et a I’article 255 en liaison avec I’article 26
du Nakazatelen kodeks (code pénal, ci-apres le « NK»). L’activité criminelle
présumée a eu lieu de janvier 2008 au 27 mars 2012.

Le 6 octobre 2014, moyennant un mécanisme informatisé de ‘sélection aléatoire
parmi tous les juges, le responsable administratif de la juridiction asattribué
’affaire au juge Ivo Hinov.

Ce dernier, ainsi que deux jurés de jugement, ont.examiné,l’affaire pendant les
sept années suivantes. Trente-neuf audiences ont, ety liew, awy,cours, desquelles
presque tous les témoins et les experts ont été interroges. Il n’a pas, été statué sur
le fond au cours de cette période prolongée,principalement parce,que plusieurs des
personnes poursuivies ont ¢té malades, 1’affaire ayant\été formellement suspendue
a trois reprises jusqu’a ce que leurvétat s’améliore, Raffaire a également été
suspendue de facto au cours de 1’épidémie de coyid.

A T’automne 2021, peu avant,la fin du proeés, Iun des jurés est décédé du covid.
Compte tenu du principe de "intangibilité¢ deda composition de la formation de
jugement, le juge IvosHinovea ordonng, le 19 octobre 2021, que la procédure
reprenne depuis le debut

Aprés 6 nouvellessaudieneesiune audience préliminaire a eu lieu. La juridiction a
constaté qu’il n%y avait pas eu degiolation des formes substantielles au cours de la
phase préliminaire, etya“erdonné que I’affaire soit examinée sur le fond. Le
21 juillet 20224, unewjuridiction d’appel a annulé cette décision pour vice de
procéduresy elle a‘tenvoyé 1’affaire devant la méme formation de jugement pour
une nouvellesaudiencespréliminaire.

Le 2% juillet 2022, le Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal spécialisé) a
eté, supprimé.<Un jour auparavant, par ordonnance du 26 juillet 2022, le juge Ivo
Hinow a mis fin a la procédure dans cette affaire et I’a renvoyée a la compétence
du Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia).

Le 28 juillet 2022, le juge Ivo Hinov a été intégré en tant que « juge » au sein du
Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia) — a savoir la juridiction
compétente pour connaitre de D’affaire. Il y exerce également cette fonction
actuellement.

Le 4 aolt 2022, le responsable administratif du Sofiyski gradski sad (tribunal de la
ville de Sofia), chambre pénale, a procédé a une attribution en appliquant le



14

15

16

17

18

19

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11. 1. 2024 - AFFAIRE C-16/24

principe de la sélection aléatoire — a savoir entre tous les juges de la juridiction
(point 42 ci-dessous). L’affaire a été confiée a la juge Hristinka Koleva.

Cette derniére, avec deux jures, a mené plusieurs audiences reportées pour cause
de maladie des parties. Aucune question juridique n’a été discutée.

Le 27 septembre 2023, la juge Hristinka Koleva, en audience publique, mais sans
entendre les parties qui avaient comparu, a estimé que le juge Ivo Hinov était en
fait compétent pour connaitre du fond de I’affaire. Elle est parvenue a cette
conclusion eu égard aux nombreuses actions judiciaires menées par, le juge Ivo
Hinov au cours de la période 2014-2021 et en se référant également,a un arrét du
Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de cassation). Ellena donc frenvoyé
I’affaire [OMISSIS] au juge Ivo Hinov [OMISSIS].

Le 28 septembre 2023, le juge Ivo Hinov a repris 1’affaire. Lex3 octobre 2023, il a
pris un acte judiciaire dans lequel il a déclaré qu’une audience publique devrait
étre tenue pour entendre les parties et au cours de laquelle la questionide savoir si
le principe de I’attribution aléatoire avait été respecte serait notamment discutée.

Apres plusieurs reports, cette audience @’est tenuele 23wnovembre 2023 et les
parties (accusation et défense) ont été,entendues sur le respect du principe de
’attribution aléatoire. Elles soutiennent que la juge Hristinka Koleva a commis
une erreur dans I’application deda loi en,ce sens‘gqu’an juge ne peut pas renvoyer
I’affaire a un autre juge pour examen ; ils estiment que l’affaire devrait étre
renvoyée au responsable administratif de la jutidiction pour qu’il procede a une
nouvelle sélection aléatoire enwuede son attribution.

La juridiction de renvei, par ordennanee du 23 novembre 2023, a considéré que
I’arrét du Varhoven kasatsionen sady(Cour supréme de cassation) mentionnée par
la juge Kolevayn®était paswpertifient ; elle a toutefois accepté le reste de ses
arguments selon lesquels‘lejuge Hinov ayant examiné 1’affaire pendant huit ans, il
lui appartenaityde poursuivre son examen, conformément au principe de la
sé¢lection aléatoirenElleis’est également penchée sur la question de savoir qui, du
responsable “adminjstratif ou du juge saisi de D’affaire, était compétent pour
apprecier sile principe de la sélection aléatoire avait été respecté. Sur la base de la
positiensselonilaquelle la sélection aléatoire a été érigée par le législateur en
principeyde™iPorganisation de la justice ainsi que sur la position selon laquelle
chaque juridiction a le pouvoir d’apprécier sa propre compétence, elle a considéré
qu’il s’agissait d’une question juridictionnelle (c’est-a-dire qu’elle devait étre
tranchée par le juge, y compris aprés un recours en instance) et non pas d’une
question administrative (c’est-a-dire qu’elle ne doit pas étre tranchée par le
responsable administratif).

L’avis de la juridiction d’appel

Deux actes du juge de renvoi au cours de I’affaire dont il était saisi ont fait I’objet
de recours de la part des parties, notamment au motif qu’ils avaient été pris par un
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juge qui n’avait pas été¢ désigné selon le principe de la sélection aléatoire. La
juridiction d’appel, agissant en tant que juridiction de second degre, peut ainsi se
prononcer sur cette question.

20  Ainsi, par arrét du 6 novembre 2023, la juridiction d’appel a considéré que le
responsable administratif était seul compétent pour apprécier si le principe de la
sélection aléatoire avait été respecté lors de Dattribution initiale de 1’affaire.
[Selon cet arrét] :

«.. on ne voit pas comment ’affaire pourrait étre réattribuée Sans sanction
administrative du président ou du vice-président de la juridiction et sans\qu’il y ait
eu récusation du juge rapporteur désigné par tirage au sort. Il enyrésulterait donc
que tout juge pourrait refuser de connaitre d’une affaire qui lui a étc'eonfiée selon
la procédure prévue par la loi et I’attribuer a un autre juge,,ce qui est irrecéyvable
du point de vue procédural ».

21 Par ailleurs, par ordonnance du 18 décembre 2023, la\juridiction d*appel (autres
juges) a refusé de traiter cette question [en precisant ce qui suit] :

« La [juridiction d’appel] n’a examiné que les griefs “‘au "fond” concernant
I’amende infligée de la partie requérante privéee, car il Serait'prématuré de statuer
sur ’autre partie de son argumentationw(sur l’illégalité de la formation de
jugement) a ce stade, avant qued’examen proprementydit des “poursuites pénales”
n’ait commence ».

La procédure disciplinaire

22  Par ordonnancegdu 22 décembre 2023, le responsable administratif du Sofiyski
gradski sad (tribunahadministratifyde la ville de Sofia) a engagé une procédure
disciplinaire,a I’encontrendes juges Hristinka Koleva et Ivo Hinov.

Sur le plan factuel, il est reproché a la premiére de ne pas avoir transmis 1’affaire
pour réattribution auyresponsable administratif (ainsi que de ne pas avoir mis fin a
la procédute ‘mi né, s’etre récusée), et au second d’avoir accepté d’examiner
1’affaire qui ne lut-avait pas eté correctement confiée conformément aux exigences
de I’article 9, paragraphe 1, du Zakon za sadebnata vlast (loi sur le pouvoir
judiciaire).

En termes juridiques, pour les deux juges, il s’agissait d’un « acte portant atteinte

a la dignité de la justice et constituant un manquement a une obligation
professionnelle ».

Développement ultérieur

23 A la suite du présent renvoi préjudiciel, la procédure au principal a été suspendue.
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Autres circonstances relatives a ’application pratique du principe de la sélection
aléatoire — 1

Aprés la fermeture du Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal spécialise),
presque toutes les affaires entendues par le juge Ivo Hinov ont été transférées au
Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia). Le responsable administratif de
la juridiction, lors de I’attribution de deux de ces affaires [OMISSIS], a utilisé
I’option de D’attribution automatique (point 42 ci-dessous) et elles ont donc été
attribuées a d’autres juges.

Dans ces deux affaires, les juges nouvellement désignés ont estimé qu’en fait,
conformément au principe de la sélection aléatoire, les affaires devaient étre
examinées par le juge Ivo Hinov. lls ont donc transmis les dossiers,au,responsable
administratif de la juridiction pour réattribution aceompagnées de “leurs
observations.

Le responsable administratif, informé par ces, jugesy, a ‘prisyen compte leurs
arguments et a réattribué les affaires en utilisant,1’option, « attribution manuelle »
(point 43 ci-dessous) pour les confier spécifiquement au,juge, Ivo Hinov. Le juge
Hinov a repris ces affaires et celles-ci ont'déja fait I’objet dun jugement définitif.

En fait, ’affaire au principal [OMISSIS] “ne differe des deux précédentes
[OMISSIS] que par le fait que Ja’juge Koleva,a transmis 1’affaire directement au
juge Ivo Hinov — et n’a passtransmis 1’affaire ‘au responsable administratif pour
qu’il la lui réattribue. Le juge Hinov'a également décidé d’apprécier lui-méme s’il
était habilité, en vertudusprincipe de la selection aléatoire, a connaitre de
I’affaire — et n’a pas renvoyéyl’affaire au responsable administratif pour qu’il
procede a cette appréciationg

Autres circonstanees telatives'a ["application pratique du principe de la sélection
aléatoire — 2

Le 120 septembre 2023; un recours [affaire pénale] a été formé. Le responsable
administratif a\désigné, en utilisant 1’option de I’attribution automatique (point 42
ci-dessous), lajuge XXX comme juge devant connaitre de 1’affaire. Cette derniére
a‘fix¢ PPaudience au 3 octobre 2023. Cependant, elle n’a pas eu lieu et I’affaire a
été renvoyée au procureur pour vice de procédure.

Le 5 décembre 2023, la méme affaire a de nouveau été soumise a la juridiction ;
une [nouvelle affaire pénale] [OMISSIS] a été ouverte. Le responsable
administratif a utilisé I’option de ’attribution automatique (point 42 ci-dessous) et
désigné le juge Ivo Hinov comme juge devant en connaitre.

Le 6 décembre 2023, ce dernier a estimé que, conformément aux régles de la
sélection aléatoire, la juge XXX, qui avait déja administré la méme affaire, devait
effectivement examiner 1’affaire. Il a donc — conformément a la tradition établie
en I’espece — renvoyé ’affaire au responsable administratif pour réattribution.
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Le 12 decembre 2023, le responsable administratif a estimé que le juge Ivo Hinov
avait tort dans la mesure ou il avait correctement appliqué le principe de
I’attribution aléatoire le 5 décembre 2023. Il a donc renvoyé I’affaire au juge Ivo
Hinov pour qu’il I’examine au fond.

Le juge Hinov s’en est remis a I’avis du responsable administratif et examine
actuellement le fond de I’affaire. La question de savoir si le principe de la
sélection aléatoire a été respecté ne se pose plus — car elle a été réglée de maniere
définitive par le responsable administratif.

En fait, cette affaire ne différe de I’affaire au principal [OMISSIS|'queipar le fait
que le juge Ivo Hinov a confié au responsable administratif Rappréciation du
respect du principe de la sélection aléatoire des affaires. Et'cette, question ‘a, été
tranchée par le seul responsable administratif — indépendamment, de |’ avis, du,juge
saisi de ’affaire et des parties (ces derni€res n’ont pas €t€ intérrogées €t n’ont pas
exprimé d’opinion).

Dans [OMISSIS : la premiére affaire visée au point29], personne ne considére
que le juge Ivo Hinov a porté atteinte a.la dignité deylajustice en laissant au
responsable administratif le soin de décider quel“jugengétait compétent pour
connaitre de D’affaire et aussi ens’s’en “remettant &, I’avis du responsable
administratif sur 1’application d’un principeyjusisprudentiel dans une affaire qu’il
examinait lui-méme, alors qu’il€onsidérait le contraite.

DROIT NATIONAL APPLICABLE :

Concernant la sélection.aléatoire

A la suite des scandalesipublies 1iés a I’attribution discrétionnaire des affaires par
la présidentedu Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia), (il y avait
notamment des soupcgens selon lesquels certaines affaires avaient été confiées a
certainsyuges afin que des jugements en faveur de 1’une des parties soient rendus),
le principede‘la sélection aléatoire a été introduit en 2006.

Sa naturevest d’attribuer une affaire de manicre aléatoire a un juge déterminé afin
quiil I’examine et la tranche, sans que le responsable administratif puisse
influencer cette attribution.

En 2007, il a eté precisé que la sélection aléatoire consistait en une attribution
électronique.

Au moment de ’examen de 1’affaire au principal, I’attribution des affaires était
régie par les dispositions de I’article 9 de la loi sur le pouvoir judiciaire, qui
dispose ce qui suit :
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« Article 9 (1) Les affaires et les dossiers sont attribués au sein des organes
judiciaires sur la base du principe de la sélection aléatoire, moyennant une
attribution électronique uniforme selon 'ordre d’arrivée, dans le respect des
exigences de I’article 360Db.

Le principe de la sélection aléatoire dans 1’attribution des affaires est appliqué, en
ce qui concerne les juridictions, entre les sections ou les chambres et, en ce qui
concerne le parquet et la Natsionalna sledstvena sluzhba (Office national de
I’instruction), entre les services ».

Les dispositions de 1’article 360b, paragraphes 1 et 6, de la loi sur ‘le pouvoir
judiciaire précisent les exigences techniques du systéme d’information‘moyennant
lequel I’attribution est effectuée par voie électronique.

Des régles spécifiques pour I’application du principe de\la sélection al€atoire ont
été adoptées par le Visshia sadeben savet (Conseil . supréme de“la‘magistrature),
qui est l’organe directeur du pouvoir judiciaite, &, savoirpla meéthodologie
uniforme ! et par le responsable administratifdu,Sofiyski gradski sad (tribunal de
la ville de Sofia), le reglement intérieur 2.

Les textes de ces actes seront commentés ci=dessous.

En ce qui concerne la personne exercant lawsélection aléatoire

La loi sur le pouvoir judiciaire ne,régitypas directement cette question. Cependant,
I’article 86, point 2, dispose ‘quesleyrespansable administratif organise le travail
des juges (point 53" ei-dessous)x, Cette, disposition doit étre interprétée comme
habilitant le responsable administratif a procéder a la répartition initiale des
affaires soumisestasla jjuridictiony entre les juges de cette juridiction afin de
déterminerconfermément, au,principe de la sélection aléatoire, quel juge doit
examiner et juger quellewaffaire.

Selon Tewpoint 3 dela,méthodologie uniforme, le responsable administratif [qui est
le responsablesadministratif de la juridiction ou le responsable administratif de la

1 Nom complet — Edinna metodika po prilozhenieto na printsipa za sluchayno razpredelenie na
delata’ v rayonnite, okrazhnite, administrativnite, voennite, apelativnite i spetsializiranite
sadilishta (méthodologie uniforme sur 1’application du principe de ’attribution aléatoire des
affaires dans les tribunaux régionaux, départementaux, administratifs, militaires, d’appel et
spécialisés).

2 Nom complet — Vatreshni pravila za sluchayno razpredelenie na delata i za zamestvane na sadii
v Nakazatelno otdelenie na Sofiyski gradski sad [réglement intérieur relatif a I’attribution
aléatoire des affaires et au remplacement des juges de la chambre pénale du Sofiyski gradski sad
(tribunal de la ville de Sofia)], adopté par 1’ordonnance n° 966/24.03.2016. Ce reglement
intérieur a été adopté par le responsable administratif [le président du Sofiyski gradski sad
(tribunal de la ville de Sofia)], apres que sa proposition a été confirmée par I’assemblée générale
des juges du Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia).
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chambre au sein de cette juridiction — par exemple, uniquement la chambre pénale
du Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia)] effectue cette attribution.

Selon le point I.1 du réglement intérieur, le responsable administratif [c’est-a-dire
le vice-président du Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia), le
président de la chambre pénale ou un juge désigné par le président Sofiyski
gradski sad (tribunal de la ville de Sofia)] effectue cette attribution.

Sur le contenu de la sélection aléatoire

Une sélection aléatoire est effectuée lorsqu’une affaire estqportée. devant la
juridiction. Elle prend deux formes : I’attribution aléatoire et la séleetion'd un,juge
en particulier. Le but est de déterminer quel juge doit examiner et jugerPaffaire.

Le pointl, sousb), de la méthodologic uniforme," peévoity utilisation de
’attribution aléatoire et, conformément au point Ikl du reglement intérieur,
’attribution se fait de maniére « automatiqué ». Dans ce“\¢as, W attribution de
I’affaire se fait en choisissant le juge parmi tous les juges dela‘chambre pénale du
Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia), [*affaire pouvant étre confiée a
n’importe lequel d’entre eux. Cette approche est utilisée lorsqu’une affaire est
initialement portée devant la juridictign.

Conformément au point 4.1 de'layméthodelogieyuniforme, on utilise la « sélection
d’un juge en particulier » et, eonformémentiau point 11.2 du réglement intérieur,
I’attribution se fait par «attributiomy manuelle ». Dans ce cas, I’affaire est
directement confiée a Un juge determiné.

Le point 4.4.1.1g, sous\a),a €) de la methodologie uniforme et le point 1.2 du
réglement intérieUr préveient certaines situations dans lesquelles cette deuxiéme
approche &st utiliseey, Th slagit principalement de cas dans lesquels 1’affaire a
d’abord (éte confi¢e @ un,juge, qui I’a renvoyée a une autre autorité (par exemple
au procureur pounremeédier a un vice de procédure ou a une autre juridiction qu’il
estime compétente) puiS cette méme affaire revient ensuite devant la juridiction.
Pansice casyelle estidirectement confiée au méme juge.

Bien qu’aucune de ces hypotheéses ne corresponde directement a 1’affaire au
prineipali\(affaire confiée pendant huit ans a un juge puis, en raison de la
disparition de la juridiction, réattribution de ’affaire a une autre juridiction ou le
ledit juge est intégré), elle correspond a d’autres hypothéses qui— selon la
juridiction de renvoi — correspondent aux circonstances factuelles de 1’affaire au
principal (par exemple, les circonstances visees au point 10 ci-dessus relatives au
renvoi de I’affaire a une juridiction supérieure et a son retour avec I’instruction de
poursuivre I’examen de 1’affaire).
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Sur le contrdle de la 1égalité de I’exercice du pouvoir de sélection aléatoire

Aucune de ces décisions n’aborde la question de savoir quelle est la personne
competente pour déterminer si le responsable administratif a correctement exerce
son pouvoir s’agissant du respect du principe de la sélection aléatoire.
En particulier, savoir s’il a correctement confi¢ I’affaire a 1’'un des juges selon la
premiére option ou bien s’il aurait di 1’attribuer, selon la deuxiéme option, a un
juge en particulier.

Deux points de vue sont envisageables.

Selon le premier point de vue, le législateur national ayant®rigé “la Sélection
aléatoire comme un principe d’organisation de ’administration “de la, justice
(point 36 ci-dessus), cela signifie qu’il s’agit d’un élément,essentichde’la légalité
du processus juridictionnel. Par conséquent, il y a lieu d’appliquer le principe
général selon lequel le juge auquel 1’affaire est attribuéeta‘le pouwoir d’apprécier
sa propre compétence (points 50, 51 ci-dessous),, y ‘comprisnd’apprécier si le
principe de la sélection aléatoire a été respectéfors dew’attribution de cette affaire.

Selon ce point de vue, le principe de I’attribution aléatoire est mis en ceuvre en
deux temps. Dans un premier tempssselle ‘est anise en‘geuvre par le responsable
administratif, qui attribue I’affaire a“un juge en utilisant 1’'une des deux options
(points 42, 43) a sa discrétion. Cela“se fait dans) le cadre d’une procédure
administrative, sans implication des parties:

Dans un deuxieme temps, le jugerauquel I’affaire a été confiée exerce un pouvoir
d’appréciation indépendant, qui,releve de‘la procédure juridictionnelle avec toutes
les garanties qui en déecoulefit, a'savoiryle droit des parties d’étre entendues et le
controle par les instances'supérieures.

Selon le_seeond point, de vuenil appartient au seul responsable administratif de
veiller au respect de'ee principe. Si le juge auquel une affaire a été confiée estime
qu’elle neylui a pas étéattribuée correctement, il doit en informer le responsable
administratif; lequel ex@minera s’il doit la réattribuer a un juge en particulier. Cela
s’est produit,dans d’autres affaires (points 24-34 ci-dessus) ; ce point de vue est
partage par la‘juridiction d’appel (point 20 ci-dessus), ainsi que par le responsable
administratif,du Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia) qui a engagé la
procéduredisciplinaire a ’encontre le juge requérant (point 22 ci-dessus).

En ce qui concerne le pouvoir de la juridiction nationale de déterminer sa propre
compétence

L’administration de la justice par la juridiction et I’indépendance de la juridiction
sont érigées en principes juridiques :
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« Article 6 (1). L’administration de la justice dans les affaires pénales est assurée
uniquement par les juridictions établies par la Constitution de la République de
Bulgarie ».

« Article 10. Dans ’exercice de leurs fonctions, les juges, les jurés, les procureurs
et les organes d’instruction sont indépendants et ne sont soumis qu’a la loi ».

Sur la base de ces principes, le proces judiciaire pénal bulgare est organisé de
maniére a ce qu’un juge puisse apprécier sa propre compétence de maniére
indépendante. Cette question est considérée comme faisant partie desla procédure
juridictionnelle et est donc tranchée par la juridiction dans le ¢adre, de cette
procédure — sans demander 1’assistance, 1’approbation, le consentement ou toute
autre intervention d’autres autorités, y compris le responsable, administratif deda
juridiction.

Ainsi, si un juge estime que l’affaire devrait €tre examinceé,par une autre
juridiction (une autre juridiction locale ou un autretypede juridiction)y il transmet
directement 1’affaire a cette autre juridiction. £eresponsable administratif de cette
autre juridiction ayant repris 1’affaire ne peut pas controler sivelle a été transmise a
bon droit. Il peut seulement ’attribuer, par sélection al¢atoixe, a un autre juge. Cet
autre juge a désormais le pouvoir denfaire une telle“appréciation. S’il estime
qu’elle lui a été attribuée a tort, il souleve un conflit de compétence. Ce litige doit
étre tranche par le Varhoven kasatsionenisad (Cour,supréme de cassation).

La législation :

Article 42, paragraphe 2, du Nakazatelno-protsesualen kodeks (code de procédure
pénale, ci-apres le « NRK™)@« Dorsque la juridiction constate que ’affaire reléve
de la compétencerd’ ung\autreyjuridiction de méme rang, elle met fin a la procédure
et transmet 1’ affairé\a‘ectte juridietion ».

Article 44, paragraphe I3NPK : « Le Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation)itrancheles conflits de compétence entre les juridictions ».

Il n"en est ainsi_que si ’affaire est renvoyée d’une juridiction a une autre afin
d’appliquer les regles de la juridiction locale ou du type de juridiction. Il n’existe
pas de xcgles/spécifiques concernant ’attribution d’une affaire d’un juge a un
autre,juge.au sein de la méme juridiction au regard de 1’application du principe de
la sélection aléatoire.

Sur les pouvoirs du responsable administratif de la juridiction

Le responsable administratif de la juridiction crée les conditions nécessaires a
I’exercice de ’administration de la justice par les juges de cette juridiction ; ses
instructions a cet égard sont contraignantes.
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L’article 86, point 2, de la loi sur I’organisation judiciaire :

« Le président du tribunal d’arrondissement exerce la direction générale de
I’organisation et de I’administration du tribunal d’arrondissement, il organise le
travail des juges ».

L’article 86, paragraphe 2, de la loi sur le pouvoir judiciaire :

« Les injonctions du président et les régles relatives a 1’organisation du travail de
la juridiction qu’il a approuvées sont contraignantes pour tous les,juges et les
membres du personnel de la juridiction ».

Cependant, le responsable administratif n’a pas d’autorité sut, lesidécisions prises
par une juridiction lors d’une audience et du jugement «d une\affaircyjudiciaire.
Toutes ces questions doivent étre tranchées souverainement,par,la juridietion a
laquelle 1’affaire a été attribuée (point 49 ci-dessus). H%en va,de méme pour
’appréciation de sa propre compétence (point 50, 51).

Cependant, il n’est pas clair si le responsable administratif a un pouvoir
d’orientation sur le juge dans I’appréciation de la competence’de ce dernier pour
examiner et trancher ’affaire en ce quiyconcerne un aspect particulier — la
conformité avec le principe de la sélection‘aléatoire (point35 ci-dessus).

Sur la faute disciplinaire

En vertu de ’article 307, paragraphe 2, de la loi sur le pouvoir judiciaire :

« Constitue une faute “disciplinaire, un manquement aux obligations
professionnelles ainsi que Vatteinte a‘la dignité de la justice ».

En vertu.de Particle, 30%, paragraphe 3, point 4, de la loi sur le pouvoir judiciaire :

« Constituent des™fautes disciplinaires. des manquements a d’autres obligations
professionnelles ».

L’article,308 "de la loi sur le pouvoir judiciaire prévoit diverses sanctions
disciplinairesgLa sanction disciplinaire la plus légére est le « blame ».

Il est également possible, en cas de faute disciplinaire, d’imposer la mesure de
« rappel a I’ordre » en vertu de 1’article 327, paragraphe 1, de la loi sur le pouvoir
judiciaire :

« Le responsable administratif peut rappeler a 1’ordre les juges, les procureurs et
les enquéteurs en ce qui concerne les violations qu’ils commettent dans
I’ouverture et le traitement des affaires ou dans I’organisation de leur travail ».

Selon la jurisprudence du Varhoven administrativen sad (Cour administrative
supréme), cette mesure est appliquée dans le cas de fautes disciplinaires mineures
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consistant en un «manquement fautif aux devoirs d’un magistrat » (arrét
1299/07.02.2023.), entrainant « des déficiences et des lacunes importantes. qui
doivent étre rectifiées et corrigées en vertu de I’article 327 de la loi sur les
infractions administratives » (arrét 7354/21.07.2022), ainsi qu’un « écart du
magistrat par rapport aux normes acceptées pour 1’exercice de ses fonctions
professionnelles » (arrét 9382/09.10.2023 et arrét 1299/07.02.2023).

Conséquences de la mesure de «rappel a I’ordre ». L’injonction rappelant a
I’ordre effective sera jointe au dossier personnel du juge et aura un impact négatif
sur 1’évaluation périodique de ses compétences professionnelles, y compris sur sa
promotion éventuelle, son détachement auprés d’une instance, supérieure,
I’occupation d’un poste a responsabilité au sein de la méme juridietion,ou la
perception d’une prime (en plus du salaire normal).

La question de savoir si la mesure de « rappel a I’ordrey prévue,a Particle 327,
paragraphe 1, de la loi sur le pouvoir judiciaire est une sanctien diseiplinaire.

S’il est admis comme incontestable qu’elle, esty imposée pour une faute
disciplinaire commise, 1’hésitation demeure sur le point'de sayoir s’il s’agit d’ une
sanction. Cette hésitation est due au fait que cette mesure ne figure pas a
I’article 308 de la loi sur le pouvoirsjudicCiaire, ou sont précisées les sanctions
disciplinaires, mais a la fin du chapitre, asl’asticle 327 de la loi sur le pouvoir
judiciaire.

Selon la jurisprudence du, Varhoven administrativen sad (Cour administrative
supréme), cette mesufé conhstitue «wne mesure interne appliquée par le
responsable administratif dansiyl’exercicede ses fonctions de gestion, qui a un
effet disciplinaire ety préventifs,. une mesure disciplinaire administrative
particuliere ayant'des consequencesyjuridiques defavorables pour le déroulement
de la carriére dunmagistraty» (arrét 7354/21.07.2022, arrét 1299/07.02.2023 et arrét
9382/09,10.2023).

La guridiction de“renvei précise que cette mesure constitue bien une sanction
disciplinairescompte “tenu des conditions de son prononcé (a savoir une faute
disciplinaireycommise sciemment) et de I’objectif poursuivi (des conséquences
professionnelles negatives imposées en vue de corriger et de discipliner le
comportement du juge fautif).

En pratique, la mesure prévue a 1’article 327 NPK est appliquée dans les cas ou
méme la sanction disciplinaire la plus legére, le « blame », s’avérerait trop sévere ;
elle s’applique habituellement lorsqu’un magistrat tarde a rédiger les jugements
dans ses affaires mais ce retard n’est pas trés important.

Jurisprudence de la Cour

La Cour s’est prononcée sur des questions similaires.
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Arrét du 15 juillet 2021, Commission/Pologne (Régime disciplinaire des juges),
C-791/19, EU:C:2021:596 — ci-apres « C-791/19 » ;

Arrét du 20avril 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311— ci-aprés
« C-896/19 » ;

Arrét du 19 novembre 2019, A. K. e.a. (Indépendance de la chambre disciplinaire
de la Cour supréme), C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982 — ci-apres
« C-585/18 ».

Arrét du 2 mars 2021, A.B. e.a. (Nomination des juges a la Ceurssupréme —
Recours), C-824/18, EU:C:2021:153 — ci-apres « C-824/19 ».

Arrét du 5 novembre 2019, Commission/Pologne (Indépendance des juridictions
de droit commun), C-192/18, EU:C:2019:924 — ci-apresy« C-192/18 »:

Arrét du 24 juin 2019, Commission/Pologne (Indépendance de,la Caur supréme),
C-619/18, EU:C:2019:531 — ci-apres « C-619/18 ».

Motifs de la demande de décision préjudicielle

Cette question peut se répartir en deuxibranches:

La premiere est de savoir qui,doitsdécidersi 1’attribution aléatoire déja effectuée
par le chef d’administration,a ét¢ faite en conformité ou en violation du principe
de la sélection aléatoire ~ sicette ‘question doit étre tranchée par le juge, dans le
cadre d’une procédure juridictionnelle, avec toutes les garanties inhérentes a cette
procédure (audition des, parties et,contrle par les autorités supérieures), ou Si
cette questionqdoit'étre tranchée par le seul responsable administratif, de maniére
unilatérale et definitive

La seconde estyde savoir si le droit de 1’Union permet de qualifier de faute
dis¢iplinaite 1’exereice | d une telle appréciation par les juges Hristinka Koleva et
Ivo'Hinow:

La deuxiéme partie de la question souléve des doutes quant & sa légalité,
notammenten ce qui concerne la juge Hristinka Koleva. Toutefois, la juridiction
de renyvoi souligne que la question est pertinente : s’il s’avére que le renvoi de
I’affaire"devant le juge Ivo Hinov par la juge Koleva peut étre qualifi¢ de faute
disciplinaire de sa part, y compris au regard du droit de I’Union, cela conduirait a
conclure automatiquement que, en acceptant la saisine de la juge Koleva, le juge
Ivo Hinov a lui-méme commis une faute disciplinaire, comme le responsable
administratif I’a soutenu dans le cadre de la procédure disciplinaire.
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Concernant 1’application de D’article 19 [paragraphe 1, deuxieme alinéa,] TUE et
de Particle 47 de la Charte

Il convient tout d’abord de souligner que I’affaire au principal concerne la
détermination des questions de culpabilitt ou d’innocence de personnes
poursuivies pour la participation a un groupe criminel organisé et évasion en
matiere de TVA. Si la culpabilité est reconnue, la détermination de leur peine
devrait étre soumise a la décision-cadre 2008/841/JAl du Conseil, du 24 octobre
2008, relative a la lutte contre la criminalité organisée (JO L 300/42 du
11 novembre 2008) et a la décision-cadre 2004/757/JAl du Conseil, du 25 octobre
2004, concernant 1’établissement des dispositions minimales ‘telatives aux
éléments constitutifs des infractions pénales et des sanctions applicables dans le
domaine du trafic de drogue (JO L 335/8 du 11 novembre 2004).\Lexdroit, dérivé
étant applicable dans 1’affaire au principal, ’article 19%paragraphe Iy, second
alinéa,] TUE, qui garantit un recours effectif dans son applicatien,sy campris sous
la forme d’une juridiction indépendante et ’articlexd7 de la, Charte, qui réitere
I’exigence d’une juridiction indépendante, s’appliquent, également — point 84 de
I’arrét C-585/18.

L’affaire au principal doit donc étre jugée par une juridiction,indépendante au sens
du droit de I’'Union européenne.

En réalité, la question posée yise précisément [*indépendance de la juridiction.
D’abord, I’indépendance sous, la forme de Rappréciation par le juge de sa propre
compeétence pour connaitre,d’une affaire (compétence au regard de 1’application
du principe de la sélection ‘aléatoire). En particulier, il s’agit de savoir s’il y a
atteinte a cette indépendance_loksque cette*appréciation ne peut étre faite que par
le responsable administratif, Quanta la'deuxiéme partie de la question, il s’agit de
savoir s’il estyporté, atteinte acette indépendance lorsque le point de vue de la
juridiction sur saxcompétencerconstitue une faute disciplinaire.

La Cour.a déjayjugé que,ssi "organisation de la justice est un probléme juridique
national, cette orgamisation doit néanmoins étre de nature a assurer I’indépendance
des juges afinde garantir la protection de la valeur de I’Etat de droit — points 51 et
56nde | arrét'C-791/19, points 48-51 de I’arrét C-896/19, point 75 et point 120 de
C-585/18;, cette indépendance étant définie par la Cour comme une valeur
primordiale =point 57 de I’arrét C-791/19, point116 de I’arrét C-824/18, point105
de T"arrét C-192/18. Cela s’applique également a 1’organisation des regles
régissant les procédures disciplinaires a 1I’encontre des juges — point 136 de I’arrét
C-791/19. La Cour a également reconnu la recevabilit¢ d’une question
préjudicielle visant a établir la compétence de la juridiction de renvoi pour
connaitre du litige au principal — points 99, 100 de I’arrét C-585/18.

Il y a lieu de considérer que I’article 19 [paragraphe 1, deuxieme alinéa,] TUE et
I’article 47 de la Charte sont applicables dans [’affaire au principal et que
I’interprétation qu’en fera la Cour & la lumiére des circonstances particuliéres de
I’affaire au principal sera donc pertinente.
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Sur la relation entre le juge et le responsable administratif

La Cour a indiqué que I’indépendance du juge est une indépendance vis-a-vis des
pouvoirs législatif et exécutif — points 96 et 112 de I’arrét C-791/19, point 54 de
I’arrét C-896/19, point 124 de 1’arrét C-585/18. En I’espéce, la question de
I’indépendance du juge se pose a la lumicre de ses relations avec le responsable
administratif — et ce sous un seul aspect — I’appréciation de 1’application correcte
du principe de la sélection aléatoire déja effectuée par le responsable administratif.

Toutefois, il convient de souligner que les fonctions du responsablesadministratif
consistent & créer les conditions nécessaires a 1’administrationde™la justice
(points 53 et 54 ci-dessus) — mais qu’il n’administre pas lui-méme ‘la justice 3.
Par conséquent, au sein du systéme judiciaire, le responsabléyadministratif d2une
juridiction n’a que des pouvoirs exécutifs mais pas de pouveirs judiciaires.

Par conséquent, a la lumiere de la séparation des pouvoirs, thexiste une distinction
claire entre les pouvoirs judiciaires du juge (paraapporta 1*affaire qu’il entend) et
les pouvoirs exécutifs du responsable administratif “(par. rapport & la juridiction
qu’il préside).

Sur I’indépendance de la juridiction et les pressions extérieures

Selon la jurisprudence de la Cour, un élement de I*indépendance de la juridiction
est son imperméabilité a I"égardnd’éléments extérieurs — point 59 de D’arrét
C-791/19, point 53 del’arrét C-896/19, point 117 de I’arrét C-824/18. Cette
question se pose dans. I’affairéwaw, principal dans la mesure ou un élément
extérieur — le responsable, administratif — insiste sur le fait qu’il est le seul a
pouvoir décidetndu juge ‘qui doit connaitre de I’affaire, conformément a
I’application duprincipe‘de'la séleCtion aléatoire.

Selon 1a Coun, lesjuges doivent étre a 1’abri d’interventions ou de pressions
extérieures susceptibles de mettre en péril leur indépendance, y compris de
I’influenee ‘directe, Sous forme d’instructions, dans 1’exercice de leurs fonctions, a
savoir. les paints 60et 97 de ’arrét C-791/19, point 119, du C-824/18. La Cour a
relevé que I’exigence d’indépendance suppose que I’instance puisse exercer ses
fonctions en, toute autonomie, sans étre soumise a aucun lien hiérarchique ou de
subordination a I’égard de quiconque et sans recevoir d’ordres ou d’instructions
de quelque origine que ce soit, étant ainsi protégée contre les interventions ou les
pressions extérieures susceptibles de porter atteinte a I’indépendance de jugement
de ses membres et d’influencer leurs décisions, point 121, C-585/18, points 72 et
75 de I’arrét C-619/18.

8 Par souci de clarté, le responsable administratif est en méme temps un juge ; par conséquent, en
tant que juge, il doit statuer sur les affaires qu’il s’est attribuées, dans le respect du principe de
la sélection aléatoire.
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Dans I’affaire au principal, le responsable administratif a nié qu’un juge puisse
apprécier sa propre compétence en application du principe de la sélection
aléatoire, en estimant qu’il avait le monopole en la matiére et que sa décision
s’imposait au juge. Selon la juridiction de renvoi, il s’agit d’une forme de pression
extérieure dans la mesure ou il s’agit d’un probléme relatif a I’application d’un
principe d’administration de la justice (point 36), le responsable administratif
n’administrant pas lui-méme la justice (points 53, 54) — c¢’est-a-dire qu’il est un
sujet extérieur a cette administration.

Sur I’indépendance de la juridiction — puisqu’une affaire lui a déja été ¢onfiée par
le responsable administratif

La Cour a indiqué que la garantie de I’indépendance des juges postule F’existence
de regles de nomination et de récusation — point423 de, 1*arrét C-585/18,
point 117 de 1’arrét C-824/18. Plus précisément,_elle indigue, “au\point 121 de
I’arrét C-824/18, que « les garanties d’indépendance et d’tmpartialitéirequises en
vertu du droit de I’Union postulent notamment I’ existence de regles encadrant la
nomination des juges ».

Cette exigence doit s’appliquer, mutatis,mutandis, dans Raffaire au principal. Il ne
s’agit pas de la nomination d’un juriste pour exercer la fonction de juge mais de
quelque chose de similaire, a savoir determiner lequel des juges d’une juridiction
doit étre appelé a connaitre de 1’affaire, conformément au principe de la sélection
aléatoire.

Au point 122 de I’arrét €-824/18 1a, €our précise que I’indépendance des juges est
assurée si « une fois‘nemmés; les,intéressés ne sont soumis a aucune pression et
ne regoivent paSid’instructions dans,l’exercice de leurs fonctions ». Il en va de
méme au point$6 de Rarrét €-896/19 et au point 133 de 1’arrét C-585/18.

Mutatis ‘mutandis, il'convient d’entendre par « une fois nommeés », « une fois que
le responsable administratifa procédé a I’attribution initiale du dossier ».

Par conséquent,, si/l’on interpréte correctement la jurisprudence de la Cour, il
s’ensuityque Pexigence d’indépendance de la justice imposée par le droit de
["WUnionyeurgpéenne, notamment en ce qui concerne 1’appréciation de 1’application
du principe de I’attribution aléatoire, s’applique dés qu’un juge particulier a été
chargé¢'d’examiner et de juger une affaire. Dés lors, son indépendance devient une
valeur ; a partir de ce moment, il ne peut étre soumis a des pressions quant aux
décisions qu’il prend au cours du processus d’examen et de jugement de 1’affaire.
Ceci s’applique également aux décisions relatives a sa propre compétence.

Dans D’affaire au principal, la juge Hristinka Koleva a été diment désignée par le
responsable administratif pour connaitre de 1’affaire au principal (point 13
ci-dessus). Par conséquent, on ne saurait considérer qu’elle reste sous son
contrble, sans pouvoir trancher elle-méme la question de sa compétence pour
connaitre de I’affaire et la trancher conformément au principe de I’attribution
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aléatoire, et qu’elle doit lui demander de réattribuer 1’affaire — ce qui dépendra de
sa decision.

En outre, selon la juridiction de renvoi, si le droit de la juge Hristinka Koleva
d’apprécier de maniére indépendante sa propre compétence pour connaitre de
I’affaire est reconnu, cela signifie qu’elle se voit accorder le droit de renvoyer de
maniere indépendante I’affaire au juge Ivo Hinov, dans la mesure ou elle estime
que c’est lui qui, conformément au principe de la sélection aléatoire, devrait
connaitre de I’affaire (point 15 ci-dessus). Et cela signifie également reconnaitre le
droit du juge Ivo Hinov, ayant repris cette affaire, de décider lui-méme s’il est
compétent pour en connaitre, conformeément au principe de la sélectiomaléatoire,
y compris le droit de décider d’entendre les parties avant dehwparveniraa une
conclusion a ce sujet (point 16 ci-dessus) — sans remettrey, cette “décision, au
responsable administratif.

A I’inverse, si le point de vue du responsable administratif deyait ‘étre adopté, cela
conduirait & une situation ou le juge qui doit examiner, et juger-une affaire
particuliere serait entierement dépendant< de lansvelonte du responsable
administratif, quant a un certain aspect desa propre,compétence, pour 1’apprécier
et la juger, étant dans I’impossibilité de prendre lui-mé&me ung telle décision.

Selon la juridiction de renvoi, cela permet de conclure que la juridiction est — sur
ce point précis (appréciation d€ sa compétence pour connaitre de 1’affaire a la
lumiere du principe de lasséleetion aléatoire) — dépendante du responsable
administratif.

Sur la procédure disciplinairé

Selon la jurisprudenee de la, Couf, une procédure disciplinaire a 1’encontre d’un
juge met “en cause, la \confiance du public dans le fonctionnement et
I’indépendanceidu pouvoir judiciaire — point 83 de 1’arrét C-791/109.

Selon [a*€our, la proeédure disciplinaire a 1’encontre d’un juge ne doit pas étre un
moyen de centedlerile contenu de la décision prise par le juge, et le régime de la
responsabiliteidisciplinaire doit étre organisé de manicre a éviter d’exposer le juge
au, risque“que sa responsabilité disciplinaire soit engagée du seul fait de sa
décision = point 140 de I’arrét C-791/19.

Ces conditions ne sont pas réunies dans 1’affaire au principal, dans la mesure ou la
procédure disciplinaire a I’encontre des juges Hristinka Koleva et Ivo Hinov porte
sur le contenu de leurs décisions écrites et a pour objet de leur reprocher le fait
que ce contenu n’est pas conforme a celui que le responsable administratif estime
qu’il devrait étre.

En effet, le responsable administratif a reproché a la juge Koleva (point 22
ci-dessus) le contenu de la décision qu’elle a prise. Le responsable administratif a
¢galement reproché au juge Ivo Hinov d’avoir accepté d’examiner 1’affaire qui ne
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lui avait pas été correctement attribuée (point 22 ci-dessus), compte tenu de 1’acte
[OMISSIS] par lequel il a accepté de connaitre de 1’affaire et de programmer une
audience en vue d’entendre les parties sur la question litigieuse (point 16
ci-dessus).

Lorsqu’une procédure disciplinaire porte sur le contenu d’une décision judiciaire,
selon la Cour, la responsabilité disciplinaire ne peut étre engagée que dans des
« cas tout a fait exceptionnels » — et il s’agit de « conduites graves et totalement
inexcusables dans le chef de juges, qui consisteraient, par exemple, a méconnaitre
délibérément et de mauvaise foi ou du fait de négligences particulierement graves
et grossicres les regles de droit national et de 1’Union dont ils sont eéens€s assurer
le respect, ou a verser dans I’arbitraire ou le déni de justice » — paint 137 de\l’arrét
C-791/19. Elle rappelle que cette mise en jeu de la responsabilité“disciplinaife
d’un juge en raison du contenu d’un arrét doit étre limitée a des cas/tout @, fait
exceptionnels — points 139 et 141 de I’arrét C-791/19.

En I’espéce — selon le juge de renvoi — la décisionde ‘deux,juges parslaquelle ils
décident d’apprécier eux-mémes de leur propte eompétence pour connaitre d’une
affaire, méme si elle est éventuellementserronéey, ne ‘doithpas étre considérée
comme une violation de la loi d’une gravite aussi exceptionnelle.

La Cour s’est penchée sur la légalité européenne de I’imposition de sanctions
disciplinaires formulée commedrésultantyd’une, «widlation manifeste et flagrante
des regles de droit » ou une, « viglation manifeste de la régle de droit », et a
considéré qu’une telle formulation ne, garantit'pas que le juge ne tombe sous le
coup d’une action dis€iplinaite, peur le contenu de sa décision que dans des
« hypotheses tout a fait exceptionnelles » —points141 et 144 de I’arrét C-791/109.

Dans I’affaire_au principal, layprocédure disciplinaire a été engagée en raison du
contenu de_ deux,actessjudiciaires qui ont été définis comme un « manquement a
une obligation professionnelle» et une «atteinte a la dignité de la justice ».
L’exigence relative amcaractcre exceptionnel n’est pas satisfaite.

I1 s’ensuityque ’article’327, paragraphe 1, de la loi sur le pouvoir judiciaire n’est
pas, un motif,approprié pour engager la responsabilité disciplinaire des juges en
raison, du contenu de leurs actes (comme indiqué ci-dessus, point 63, cette
dispositien ‘est notamment utilisée en cas de manquement d’un juge qui aurait
retardé 1’adoption de son acte au-dela des délais admissibles sans toutefois les
dépasser-de maniére significative).

La Cour a également considéré que le contenu d’une décision judiciaire est
indiment influencé si le juge est sanctionné pour avoir- en dehors de ses pouvoirs,
selon I’autorité de sanction — demandé certaines preuves relatives a la nomination
de certains juges afin d’apprécier la 1égalité de leur nomination — points 149 et
151 lus en combinaison avec les points 126 et 127 de I’arrét C-791/19.

La présente affaire au principal est similaire en ce qu’elle concerne a nouveau un
exercice contesté des pouvoirs. En effet, les deux juges — les juges Koleva et
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Hinov — considérent qu’un certain pouvoir (I’appréciation de leur propre
compétence au regard du respect du principe de la sélection aléatoire) ne peut étre
exercé que par le juge, mais pas par le responsable administratif, et le responsable
administratif non seulement considere qu’il est le seul a détenir ce pouvoir, mais
considére également que les deux juges ont commis une faute disciplinaire parce
qu’ils ont remis en cause son poOUVOIr.

Par ailleurs, la Cour a estimé que I’indépendance judiciaire était garantie si les
procédures disciplinaires ne sont pas utilisées comme moyen de pression sur les
juges. Tel serait le cas si une procédure disciplinaire était engagéelorsqu’« une
décision judiciaire comporte une éventuelle erreur dans [’interprétation et
I’application des regles de droit national » — point 138 de I’arrét C+791/19.

Dans D’affaire au principal, les deux actes judiciaires Sur la\base desquels la
procédure disciplinaire a été ouverte sont motives (point$y15 etvl6 ci-dessus)ycelui
de la juge Hristinka Koleva étant trés largement motivé eticelui duyuge lvo Hinov
plus brievement. Toutefois, le responsable administratif ‘ne-procede a aucune
appréciation quant a 1’existence d’une erreur de droit ordinaire, En fait, il utilise la
proceédure disciplinaire comme un moyen de protéger. Son “monopole sur la
décision relative a I’application correcte du principe deyl’attribution aléatoire.

La Cour a estimé que le régime disciplinaire ne devait pas étre utilisé en tant que
« systeme de contrdle politiquefdu contenu des déciSions judiciaires » — point 77
de I’arrét C-619/18. Dans I’affaire, principale, la procédure disciplinaire visait a
affirmer le monopole dugresponsable administratif sur la décision relative au
respect du principe de Jattributien‘aléatoire.

Enfin, il convient de souligner que,l’exigence d’indépendance des juges n’est pas
une fin en soi, mais sert les droits de la défense des parties — point 57 de I’arrét
C-791/19, pointis2iden]’ arret,C-896/19, dont une manifestation est le droit d’étre
entendu —point 205, de\l"arrét C-791/19. L’acte du juge Ivo Hinov, pour lequel sa
responsabilité disciplinaite est engagée, vise a donner aux parties 1’occasion de
s’eXprimer, sur le“respect du principe de la sélection aléatoire — s’agissant de
I’attribution initiale par le responsable administratif et du renvoi de 1’affaire du
juge. Hristinka Keleva devant le juge Ivo Hinov. Ce comportement assure en
réalitéyune protection effective des parties en ce qui concerne la détermination de
cette question dans la mesure ou leur point de vue est pris en compte.
En revanche, si cette question est tranchée administrativement par le responsable
administratif, il le fera de maniére discrétionnaire sans les entendre.

Avis de la juridiction de renvoi

A premiére vue, le présent renvoi porte sur un probléme mineur et insignifiant. La
base est un systéeme juridique national selon lequel le responsable administratif a
le monopole de D’attribution des affaires. Afin de limiter 1’arbitraire dans cette
attribution, le principe de la sélection aléatoire a été introduit (point 35 ci-dessus).
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Par conséquent, le monopole du responsable administratif sur attribution des
dossiers reste inconteste.

Toutefois, ce monopole de la juridiction est remis en cause par deux juges qui
estiment qu’il appartient au juge de contrbler la maniére dont le responsable
administratif a respecté le principe de la sélection aléatoire et qu’il leur revient de
remédier a D’erreur commise par ce dernier. C’est pourquoi le responsable
administratif, désireux de maintenir son monopole, a engagé une procédure
disciplinaire a leur encontre. En conséquence, le second de ces juges, sachant que
la Cour est I’amie des juges dans leurs affrontements avec 1’exécutif et le
Iégislatif, a introduit un renvoi préjudiciel.

Il s’agit d’un conflit de compétences — chaque partie utilisant,lestarmes dont,elle
dispose dans ce conflit — une procédure disciplinaire et une demande desdégision
préjudicielle.

Il s’agit d’une histoire insignifiante et malheureuse.

Pourtant, en y regardant de plus pres, le principeyde PPindépendance du pouvoir
judiciaire en tant que manifestation de 1?Btat de droit,est au cceur de la question.
Tous les droits que les citoyens tirentsdu dreit.de I’Union ne peuvent étre viables
que s’ils sont protégés par une juridiction‘indépendante. Cette indépendance doit
se manifester lors de ’attribution d’une affairez\Deés lors, le juge doit assumer
I’entieére responsabilité¢ sa décision. Ses erreuts doivent étre corrigées par les
parties, moyennant un appel, omd’office par lesfautorités supérieures.

Si le responsable administratif,est,autorisé a exercer un contrdle sur une affaire
apres son attribution, ne serait-cenquesur un aspect — le respect du principe de la
sélection aleatoire,-, la juridiction“pe peut étre considérée comme totalement
indépendante.

Je ne pense pas que,lorsque I’article 19 du traité UE se référe aux «voies de
recours necessaires pour ‘assurer une protection juridictionnelle effective » et
I’article 47 de la charte se référe a une « tribunal indépendant », ces dispositions
aient'a ’esprit'unc/relation entre le responsable administratif d’une juridiction et
un jugesde cette juridiction selon laquelle le juge- en ce qui concerne la décision
portant sur'une question relative a I’application d’un principe national en matiére
d’administration de la justice — est subordonné a la décision de son responsable
administratif et est passible de sanctions disciplinaires s’il prend lui-méme la
décision.

[OMISSIS]
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