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Obiectulgroceduriiprincipale

Confliet, de competentd intre un judecator national si conducatorul sau
administrativ ‘geferitor 1a modul de aplicare a principiului selectdrii aleatorii la
repartizarea “cauzelor, aplicabil Tn statul membru. Respectarea principiului
independentei instantei ca expresie a statului de drept in cazul in care sistemul
repartizagii aléatorii a cauzelor este interpretat si aplicat astfel incat judecatorul
national nu poate sa aprecieze autonom daca este competent sa examineze o cauza
penald ¢are i-a fost repartizatd de conducdtorul administrativ, cu consecinta ca,
dupa ce acest judecator a trimis direct cauza, pentru motive de competenta, fara
confirmarea conducatorului administrativ, unui alt judecator de la aceeasi instanta
si al doilea judecator a preluat cauza spre examinare si a considerat, tot fara
confirmarea conducatorului administrativ, cd se impune sa asculte partile din
cauzd cu privire la chestiunea competentei sale pentru examinarea cauzei,

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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impotriva celor doi judecdtori nationali a fost deschisd o procedura disciplinara
pentru stirbirea prestigiului puterii judecatoresti si pentru incélcarea obligatiei de
serviciu

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii Tn temeiul articolului 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Este conforma cu articolul 19 alineatul [1 al doilea paragraf 2[{TUE,sieu articolul
47 din cartd se opun O interpretare a unei legi nationale caféprevede ca principiu
al administrarii justitiei selectarea aleatorie dintre judecatori pentru a-l"determina
pe acela care va examina si va solutiona o cauzi, penala, \interpretare potrivit
careia, in cazul in care exista indoieli cd acest prinCipiu asfost, respectat intr-0
cauza deja repartizata de conducatorul administrativ, aceste indeicli se clarifica Tn
felul urmator:

1. este vorba despre o chestiune judiciafd"asupradCareia sc\pronunta instanta care
examineaza cauza, inclusiv dupa ascultarea partilonsi in procedura céii de atac;

2. este vorba despre o chestitne administrativa si numai conducatorul
administrativ este competent.sa faca aceasta apreeiere,

si, de asemenea, o interpretare petriviticareia, atunci cand judecatorul caruia i s-a
repartizat cauza considerascag potrivit principiului mentionat, cauza ar trebui
examinatad de ungalt judecator si trimite cauza acestui judecator, iar al doilea
judecator care @, primit_cauza,deeidé mai intdi sa asculte partile intr-o procedura
contradictorie si%apel “sd, transecze autonom printr-o hotdrare chestiunea
competenteinsale, acesti ol judecatori savarsesc o abatere disciplinard in masura
in care prin comportamentul lor submineaza prestigiul puterii judiciare si isi
incalea‘obligatiile desserviciu?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

Tratatul privind Uniunea Europeand (denumit in continuare ,,TUE”), in special
articolul49 alineatul (1) al doilea paragraf;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), in special articolul 47;

Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta
Tmpotriva crimei organizate (JO 2008, L 300, p. 42);

Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozititlor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
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sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8,
Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66);

Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regim disciplinar aplicabil
judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596;

Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311;

Hotararea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:€:2019:982;

Hotédrarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la “Curtea
Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153;

Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924;

Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (IlndependentayCurtit Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531.

Dispozitii nationale

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in special articolul
42 alineatul (2), articolul 44 alineatul (1) si articolul 258

Zakon za sadebnata vlast (Legecay,privindyorganizarea judiciard, denumitd in
continuare ,,ZSV”), in, special articolul, 9 alineatul (1), articolele 86 si 109,
articolul 307 alineatul’y,(2), “articolele 308 si 327, precum si articolul 360b
alineatele (1) siy(6)

Prezentare pe seurt a'situatiei de fapt si a procedurii principale

Tncepands.cu, 30 octembrie 2014, pe rolul Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunalul"Renal Specializat, Bulgaria) a existat o procedura penald impotriva a
patray, persoane, trimise In judecatd pentru participare la un grup infractional
organizat, “ercatd in scopul savarsirii de infractiuni fiscale — neplata TVA-ului
datofat. Presupusele infractiuni au fost savarsite in perioada ianuarie 2008-27
martie'2012.

Cauza penala a fost repartizata, dintre toti judecatorii instantei, judecatorului Ivo
Hinov prin mecanismul computerizat de selectare aleatorie. Dezbaterile au avut
loc 1n fata unui complet precum si a doi jurati. Ca urmare a decesului unuia dintre
jurati in anul 2021 si avand in vedere principiul continuitatii compunerii
completului de judecatd, la 19 octombrie 2021 judecatorul Ivo Hinov (denumit in
continuare ,,judecatorul I. H.”) a decis reluarea dezbaterilor.
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La 27 iulie 2022, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a
fost desfiintat, iar cauza a fost trimisa, pentru motive de competentd, la Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria, denumit in continuare ,,SGS”).
La aceastd instanta, a fost reintegrat ca judecator si judecatorul 1. H., unde isi
desfasoara in prezent activitatea in aceasta calitate.

La 4 august 2022, conducatorul administrativ al sectiei penale a SGS a aplicat
mecanismul de repartizare a cauzelor prin aplicarea principiului selectarii aleatorii
dintre toti judecdtorii instantei. Cauza penald a fost repartizatd judecatoarei
Hristinka Koleva (denumita in continuare ,,judecatoarea H. K.”). Fara a analiza
chestiunile juridice din cauzi, ea a constatat la 27 septembrie 2023%3a judecatorul
I. H. este competent sd examineze fondul cauzei. Prin urmare, eaya tgimis cauza
spre examinare acestui judecator.

La 3 octombrie 2023, judecatorul I. H. a pronuntat o hotérare judecatereased prin
care a dispus organizarea unei sedinte publice in vedereayaseultarii, partilor in
special asupra chestiunii dacd a fost respectat “principiul repartizatii aleatorii.
Partile au opinat cd judecatoarea H. K. a sawarsit oyeroare, de drept Intrucat un
judecitor nu poate trimite cauza unui alt judecitor in%wederéasexaminarii ei. In
opinia lor, cauza trebuie trimisd la condueatotuldadministrativ al instantei, care
este obligat sa faca din nou o selectare aleatorig,pentru repartizarea cauzei.

Prin ordonanta din 23 noiembrie 2023, judeedtorul [."H. a statuat cad selectarea
aleatorie a fost prevazuta de legtuitor ¢a principiudde organizare judiciara, precum
si ca fiecare instanta este competenta sa isi verifice propria competentd. Asadar, in
opinia sa, este vorba déspre o chestitme judiciara (si anume, despre o chestiune
care trebuie trangatd devnstantd— mclusiwin procedura caii de atac), iar nu despre
o chestiune administrativay(id'est, nu'despre o chestiune ce ar trebui rezolvata de
conducatorul administeativ).

In calea desatac formulatd impotriva hotararilor acestui judecitor, instanta de apel
competentd a constatatyca'numai conducatorul administrativ este competent sa
apreCieze daca la repartizarea initiald a cauzei a fost respectat principiul selectarii
aleatorii.

Prin “dispozitiajdin 22 decembrie 2023, conducdtorul administrativ a deschis o
procedura diseiplinara impotriva judecitoarei H. K. si a judecatorului I. H. In fapt,
judeeatoarei H. K. i se reproseaza cd a omis sa trimitd cauza la conducatorul
administrativ in vederea unei noi repartizari (si, in plus, cd nu a suspendat
procedura si ca nu s-a recuzat), in timp ce judecatorul 1. H. este criticat pentru ca a
acceptat sd examineze o cauza care nu i1 fusese repartizatd in mod corespunzator
potrivit cerintelor previzute de ZSV. In drept, comportamentul judecitoarei si al
judecatorului a fost considerat ,,un act care stirbeste prestigiul puterii judiciare si
care constituie o incalcare a obligatiei de serviciu”.
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Argumentele esentiale ale judecatorului si ale conducatorului sau
administrativ

Judecatorul |I. H. — care face parte din completul ce reprezinta instanta de
trimitere, care a sesizat Curtea® cu cererea de decizie preliminard — considerd ca
prin faptul cd presedintele SGS il trage la rdaspundere disciplinara i1 se incalca
dreptul de libera apreciere a competentei sale pentru examinarea unei cauze
penale in cadrul atributiilor sale generale de judecitor. In opinia sa, in acest
context se pun cel putin doud probleme fundamentale. Prima problema este daca
instanta de trimitere trebuie sa recunoasca faptul ca nu este in realitate ecompetenta
sa rezolve aceasta chestiune, ceea ce ar insemna ca admite ca numai,conducatorul
administrativ poate sa facd aceastd apreciere. A doua problem@d priveste aspectul
dacd actele indeplinite pand acum de instanta de trimitere, referiteare la aprecictea
competentei sale, au constituit in fapt o abatere disciplinard si, In“€onsecintd; un
motiv pentru a se recuza, intrucat prin indeplinirea acteloryjudecatorestinintr-o
anumitd cauzd judecdtorul respectiv stirbeste prestigiul justitiei,si nw, mai poate
continua sd examineze cauza.

Instanta de trimitere prezinta succint eserta si actiunea practica a principiului
selectarii aleatorii la repartizarea cauzelor. Aceasta subliniaza faptul cd noul
sistem a fost introdus pentru a limitatarbitrariul, la repartizarea cauzelor, care
constituie in mod traditional monopolul presedintélui instantei. Selectarea
aleatorie are loc atunci cand la“instantd esteéyinregistratd o cauza. Ea comporta
doua modalitati. Astfel, repartizarea aleatorie (1)¢poate avea loc ,,automat” (prin
repartizare electronica umiforma, petrivityordinii de inregistrare) — in aceastd
situatie, cauza este repartizatd intre™toti judecdtorii, in speta, din sectia penala a
SGS. Aceastd metoda este valabila pentrussesizarea initiald a instantei cu o cauza.
Repartizarea aleatorie poate avea si foema (ii) ,,selectarii unui anumit judecator”,
cu alte cuvintelho ,repartizare manuala”. A doua metoda se aplicd in special in
cazurile in ‘eare cauza, fuscse imitial repartizatd unui anumit judecator, care a
trimis-o @poi unei alte imstitutii (de exemplu, la parchet pentru a remedia o
neregularitate, samJla o“altatinstanta, pe care o considera competentd), iar cauza
respectiva ajunge difwnon la instantd. In aceasta situatie, cauza este repartizati
direct aceluiastyudecator.

in opiniayinstantei de trimitere, legislatia nationali nu precizeaza cine este
persoanaicompetenta sa aprecieze daca conducatorul administrativ si-a exercitat in
mod “corespunzator competenta pentru [a asigura] respectarea principiului
selectaril aleatorii. In concret, este vorba daci el a repartizat in mod corect cauza
intre toti judecatorii potrivit primei optiuni sau dacd ar fi trebuit sd o repartizeze
potrivit celei de a doua optiuni, si anume special unui anumit judecator. Instanta
de trimitere considera ca in aceasta privinta pot fi sustinute doua puncte de vedere.

! Nota traducdtorului: Cererea de decizie preliminard originard din 11 ianuarie 2024 a fost formulati de
judecdtorul unic in calitate de presedinte de complet. Prin ordonanta din 15 ianuarie 2024,
primitd la Curte la 17 ianuarie 2024, hotararea sa a fost confirmatd de intregul complet,
respectiv de judecator si de cei doi jurati.
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Potrivit primului punct de vedere, imprejurarea ca legiuitorul national a prevazut
selectarea aleatorie ca principiu al organizarii si administrarii justitiei inseamna ca
aceasta constituie un element esential al legalitatii procedurii judiciare. Prin
urmare, se aplica principiul general conform caruia judecatorul caruia i-a fost
repartizatd cauza este competent sd aprecieze daca este competent, inclusiv
chestiunea daca la repartizarea cauzei a fost respectat principiul selectarii aleatorii.
Potrivit acestui punct de vedere, principiul repartizarii aleatorii este aplicat in doua
etape. In prima etapa, este aplicat de conducatorul administrativ, care repartizeaza
cauza unui anumit judecdtor si care foloseste discretionar una dintre cele doua
modalitdti. Acest lucru are loc in cadrul unei proceduri administrative, fara
participarea partilor. In a doua etapa, judecitorul ciruia i-a fost repartizatd cauza
realizeaza o apreciere autonoma, in care se tine seama de toateygarantiile, din
cadrul unei proceduri judiciare: ascultarea partilor si (€ontrolul efeetuat |de
instantele superioare.

Al doilea punct de vedere este cad numai conducatorul administrativ ‘poate sa
controleze respectarea acestui principiu. Daca judecatorul caruia i%s=a repartizat
cauza considera cd aceasta i-a fost repartizatddn mod eronat;¢l trebuie mai intai sa
informeze conducatorul administrativ, care trebuie sa aprecieze 'daca se impune o
noud repartizare. Aceastd opinie est€ Sustinutd de instanta de apel si de
conducdtorul administrativ al SGS, “eare a, deschis procedura disciplinara
impotriva judecatorului 1. H. si a jadecétoarei H. K. Conducatorul administrativ
considera ca doar el este competent, sa facajaceastd apreciere si, prin urmare,
judecatoarea H. K. ar fi trebuit“mai Tatdi sa it{trimitd lui cauza cu motivarea
corespunzatoare, pentru ¢@ el 'saufi putut apoi sa decida, potrivit competentei, cu
privire la o noua repartizare. In modscorespunzitor, dupi ce a primit cauza de la
judecatoarea H. K., judeecatorul 1. Hyar fitrebuit sa o trimitd mai departe direct la
conducdtorul administrativiin vedereataprecierii, iar nu sd decidd el Tnsusi daca
este competent 8a examinezeicauza fara acordul conducatorului administrativ al
instantei respective:

Instanta de trimitere subliniaza insd faptul ca din dreptul national nu reiese cu
claritate"daca la apreeierea competentei judecatorului de a examina si a solutiona
cauza, conducdtorul’ administrativ detine In privinta unui anumit aspect —
respectarea principtului selectdrii aleatorii — prerogativa de a da instructiuni
Judecaterului.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere subliniaza in primul rdnd cd in procedura principala este
vorba despre stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei unor persoane acuzate de
participare la un grup infractional organizat si de evaziune fiscala in materie de
TVA. Tn cazul unei solutii de condamnare, cuantumul pedepsei trebuie stabilit in
conformitate cu Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008
privind lupta impotriva crimei organizate si cu Decizia-cadru 2004/757/JAl a
Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind
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elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul
traficului ilicit de droguri Dat fiind ca in procedura principala este incident dreptul
derivat, sunt aplicabile si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 47 din carta. Litigiul principal trebuie examinat de instante independente
in Intelesul dreptului Uniunii.

In opinia instantei de trimitere, in aceasta privinta este vorba in primul rand despre
independenta judecatorului in exercitarea dreptului sau de a-si aprecia propria
competentd (competenta din punctul de vedere al aplicarii principiului selectarii
aleatorii). Este, asadar, necesar sd se examineze daca se aduce atingere acestei
independente atunci cand aceastd apreciere poate fi realizatd numai de
conducdtorul administrativ al instantei respective si cand opifiatcompletului de
judecatd respectiv, conform cdreia acesta detine o astfelnde “competentd, este
considerata abatere disciplinarda de conducatorul administrativ.

In acest context, instanta de trimitere releva faptul ca¥in opinia*Curtii organizarea
justitiei este o chestiune ce tine de dreptul national, dar ageastaorganizare trebuie
sa asigure independenta judecatorilor, pentrus@ garanta protectia statului de drept
ca valoare de o importantd primordiald.“Acest luctu estewwalabil si pentru
continutul dispozitiilor aplicabile desfagurérii pro¢edurilondisciplinare impotriva
judecatorilor.

Instanta de trimitere subliniazd faptul ca“Curtga porneste de la ipoteza ca
independenta judecdtorilor ca “atare “gste opozabila si puterilor legislativa si
executivi. In spetd se pune problema independentei judecatorului, insa in raportul
dintre acesta si conducatorul administrativ,\si numai in privinta unui aspect, si
anume aprecierea aplicarithcorespunzatoare a principiului selectarii aleatorii, pe
care conducatorul.administrativ, a realizat-o deja.

Este insa necesar sa ‘se ‘pund i lumind faptul ca sarcina conducatorului
administrativ este deva crea conditiile necesare infaptuirii justitiei si ca el insusi nu
are atributii de “administrate a justitiei In cauzele respective. Prin urmare, In
exerCitaseay, competentelor de repartizare a cauzelor, presedintele instantei
respective exercitd, in cadrul sistemului instantei, numai competente executive, iar
nun, siyjudecdtoresti. Aceste competente sunt delimitate clar: Competentele
jurisdietionale | sunt exercitate de judecator (in privinta cauzei pe care o
examineaza);®iar competentele executive, de conducdtorul administrativ (in
privinga instantei pe care o conduce).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, unul dintre elementele independentei
instantei il constituie impenetrabilitatea instanter in privinta unor elemente
exterioare. Aceasta problema se pune in procedura principala in masura in care un
factor extern — conducatorul administrativ — insista asupra faptului ca, potrivit
principiului selectarii aleatorii, numai el poate decide care judecator trebuie sa
examineze cauza.
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Curtea mai aratd in continuare ca cerinta impartialitdtii presupune ca judecétorul
sd isi exercite functiile in deplind autonomie, fara a fi supus vreunei legdturi
ierarhice sau de subordonare si fard sd primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, fiind astfel protejat de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a membrilor
sai si sa influenteze deciziile acestora.

In procedura principald, conducitorul administrativ a afirmat ¢ un judecitor nu
are posibilitatea de a-si aprecia propria competentda, considerand cad el detine
monopolul asupra acestei chestiuni si cd decizia sa este obligatorie pentru
judecitor. In opinia instantei de trimitere, in aceastd privinti este Vorba despre o
forma de presiune exterioard, in masura in care este vorba (espre @ chestiune
legatd de aplicarea unui principiu al administrarii justitiei. Conducatorul
administrativ este Tnsd o persoand externd in raport cu aceasta ‘administrare a
justitiel.

Instanta de trimitere considera ca jurisprudenta Curtii transferata asupra prezentei
cauze trebuie interpretatd in sensul ca cerinta,privind indépendenta judecatorilor
este valabila din momentul 1n care judecétorul a fost desemnat'sd examineze si sa
solutioneze o cauza concretd. Din agest,moment, indeépefidenta sa devine o
valoare, din acest moment el nu mai poate i pus sub presiune in legaturd cu
hotérarile pe care le pronunta in cehtextul examindriiysi‘solutionarii acestei cauze.
Acest lucru este de asemenea,valabil pentruyhotararile referitoare la propria sa
competenta.

In procedura principald, condueatorul administrativ i-a incredintat initial
judecatoarei H. K. imy, mod seoreéspunzator sarcina de a examina cauza din
procedura principald. Nutpoate fi primitad opinia potrivit cdreia aceasta este In
continuare subycontrelulysau, fara‘ca ea Insdsi sd se poatd pronunta asupra
chestiunii psivindycompetenta “sa pentru examinarea si solutionarea cauzei in
conformitate. cu prineipiul selectarii aleatorii, fiind nevoita in schimb sa solicite
acestuia 'sa repagtizeze, dim nou cauza. Astfel, dacd se recunoaste dreptul
judécatoarci,H. K. de,a-si aprecia autonom propria competentd pentru examinarea
cauzei, acest lucru Tnseamna si recunoasterea dreptului sau de a trimite autonom
cauza judecatorului'l. H., in cazul in care considera ca cauza trebuie examinata de
acestaDe,aici rezultd necesitatea de a recunoaste dreptul judecatorului I. H. de a
aprecia ‘el Tnsusi dupa primirea cauzei daca, potrivit principiului selectarii
aleatorii, ‘este competent sa examineze cauza, inclusiv dreptul de a decide
ascultarea partilor inainte de a se pronunta, si anume fard a lasa aceasta decizie
conducatorului administrativ.

In schimb, daca s-ar retine opinia conducatorului administrativ, acest lucru ar
insemna ca judecatorul care trebuie sd examineze si sa solutioneze o anumita
cauzd ar depinde complet in privinta unui anumit aspect al propriei sale
competente de examinare si solutionare de vointa conducétorului, fara a putea sa
facd el insusi o asemenea apreciere. In opinia instantei de trimitere, urmarea
acestui lucru este in definitiv o instantd dependentd — tocmai in aceastd privinta
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(aprecierea competentei sale pentru examinarea si solutionarea cauzei in raport cu
principiul selectarii aleatorii) — de conducétorul administrativ.

Instanta de trimitere examineaza mai departe daca procedura disciplinara deschisa
impotriva judecatorului I. H. nu pune in discutie increderea publicului in
functionarea si independenta justitiei. In acest context, este necesar si se
sublinieze ca 1n opinia Curtii procedura disciplinara impotriva unui judecator nu
poate constitui un mijloc de control al continutului hotararilor judecatoresti pe
care le pronuntd, iar raspunderea disciplinara trebuie reglementatd astfel incat sa
se Tmpiedice ca el sd fie expus riscului ca raspunderea sa disciplihara sa fie
angajata exclusiv In considerarea deciziei sale.

In opinia instantei de trimitere, aceste conditii nu sunt indeplinite}in procedura
principala, Tn masura in care procedurile disciplinare impotriva judecatearcivhs K.
si a judecatorului I. H. au ca obiect continutul hotarariloryjudecatoresti pronuntate
de acestia, obiectivate in forma scrisa. De fapt, scopul este'de'a represaacestora
faptul ca acest continut nu a fost acela care®ar fi ‘trebuit, s@wfie in opinia
conducdtorului administrativ. Referitor la 40 proeeduray, disciplinard privind
continutul unei hotarari judecatoresti, Curtea a statuat ¢a raspunderea disciplinara
poate fi angajatd in ,,cazuri cu totul exceptionale’? Este vorba in aceastd privinta
despre ,,comportamente grave si total impardonabile din partea judecétorilor [...]
de exemplu, [...] Incélcarea Tn miod deliberat si cu a€a- credintd sau printr- 0
neglijentd deosebit de serioasd gi‘grava a normelor de drept national si de drept al
Uniunii a caror respectare trebuie,sa osasigure sau in faptul de a actiona arbitrar
ori in denegarea de dreptate [...]%.

Instanta de trimitere ajungeylaconcluziaead decizia judecdtoarei si a judecatorului
de a-si aprecia propria‘coempetenta pentru examinarea procedurii principale nu
poate fi considerata o,asemeneayinéilcare deosebit de grava a legii. Este vorba
despre 0 exercitare discutabild, a competentei. Judecatoarea si judecitorul au
considerat’ea ‘o, anumitaycompetenta (aprecierea propriei competente in lumina
garantarii principiului selectarii aleatorii) poate fi exercitatd numai de judecatori,
iar A de,conducatorul administrativ. In schimb, acesta nu doar ci a considerat ca
numai el este coempetent, dar si cad judecatoarea si judecatorul au savarsit o abatere
diSeiplinara prin ‘¢ontestarea competentei sale. In plus, se subliniaza faptul ca
judecdtoarea si\judecdtorul si-au motivat in mod corespunzator hotararile in
aceasta privinta. Conducatorul administrativ nu a analizat Insa aceasta Imprejurare
si nuda examinat dacd este vorba despre o simpla eroare de aplicare a legii.
Dimpotriva, el a folosit procedura disciplinara pentru a-si apara monopolul asupra
chestiunii privind aplicarea corespunzdtoare a principiului selectarii aleatortii.

In fine, instanta de trimitere releva faptul ca cerinta independentei judecitorului
nu este un scop in sine, ci are ca finalitate dreptul la aparare al partilor, care se
manifestd in mod vadit sub forma dreptului de a fi ascultate. Scopul actului
indeplinit de judecatorul I. H. care a angajat raspunderea sa disciplinara a fost de a
da partilor posibilitatea de a se pronunta asupra aspectului dacd a fost respectat
principiul selectdrii aleatorii atunci cand conducatorul administrativ a repartizat
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initial cauza si cAnd judecitoarea I. H. a trimis-o judecatorului I. H. In acest mod,
partilor li s-a oferit in realitate posibilitatea unei aparari efective la solutionarea
acestei chestiuni, intrucét s-a tinut seama de opiniile lor. In schimb, dac3 aceasta
chestiune ar fi fost lasatd la decizia conducatorului administrativ, acesta ar fi
hotdrat conform aprecierii sale personale si fara ascultarea partilor.

Sintetizand, in opinia instantei de trimitere, In cauza trebuie sa se examineze daca
este garantat principiul independentei judecatorilor ca expresie a statului de drept.
In opinia acestei instante, vitalitatea drepturilor conferite cetitenilor de dreptul
Uniunii poate fi asiguratd numai dacd sunt protejate de o instanta independenta.
Iar aceasta independenta trebuie sd Inceapa la repartizarea unei cauze. Dévla acest
moment, judecatorul trebuie sa isi asume intreaga raspundere pentru hetararea sa.
Erorile sale trebuie corectate prin exercitarea de catre partima cailor, devatac ‘sau
indreptate din oficiu de instantele superioare. Daca dupd repartizarea unei cauze
conducatorul administrativ poate exercita controlul asuprajacesteia, chiar si'numai
dintr-un anumit punct de vedere (in spetd, respectarea prineipiului ‘selectarii
aleatorii), nu se poate considera cd instanta este pe'deplin‘independenta.
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