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Agenzia delle Entrate Riscossione
svarande i det aterforvisade malet, ej narvarande

angdende provning efter aterforvisning genom beslut nr [uteldamnas] av den 27
april 2022 meddelat av Corte di Cassazione (Kassationsdomstolen) — avdelningen
for arbetsrattsliga mal

[uteldmnas] har beslutat att framstélla foljande

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE TILL EU-DOMSTOLEN OM
TOLKNINGEN AV UNIONSRATTEN (ARTIKEL 267 FEUF) (ART. 267
TFUE)

BAKGRUNDEN TILL TVISTEN

Malet géller den invandning som har framstallts av ‘A:M. mot tva debetnotor
utfardade av INPS i december ar 2013 och delgivha davarande Equitalia Centro
s.p.a. (numera Agenzia delle entrate Riscessione), (Skattemyndigheten —
Uppbord), med ett betalningsforelaggandes, for “mellanskillnaden i
arbetsgivaravgifter och civilrattsliga, sanktioper med “avseende pa bolagets
visstidsanstéllda jordbruksarbetare under,ar 2007xfor vilka bolaget hade beraknat
arbetsgivaravgifterna pa grundval'av'de faktiska arbetstimmarna i stallet for den
dagliga arbetstiden pa 6,30 timmar enligt,detynationella kollektivavtalet. Det ror
sig mer precist om foljande4

— debetnota nr 351 2013 00015706 0%,000;med alaggande att betala ett belopp pa
4,1 euro avseendedhVAS.-avgifter (formaner for anstallda vid invaliditet och
alderdom) och< darmed ™ sammanhangande civilrattsliga sanktioner  for
visstidsanstallda jordbruksarbetare som var anstéllda under forsta kvartalet 2007;

— debetnota®ar 351 2013 00015707 02 000, med aladggande att betala 3 932,27
euro avseende LV.Skavgifter (formaner for anstallda vid invaliditet och alderdom)
och’ darmedy sammanhéngande civilréttsliga sanktioner for visstidsanstéallda
jordbruksarbetare som var anstéllda under andra kvartalet 2007;

Cortend’ Appello®di Firenze — Avdelningen for arbetsrattsliga mal [utelamnas]
andrade demen meddelad av Tribunale di Grosseto (Domstolen i Grosseto),
ogillade invandningen och fann att den fordran som angavs pa debetnotorna var
befogads Beslutet motiverades med att I6nen till de bertrda visstidsanstéllda
jordbruksarbetarna skulle grunda sig pa en daglig arbetstid pa 6,30 timmar och
inte pa de faktiska arbetstimmarna.

La Corte di Cassazione - Avdelningen for arbetsrattsliga mal [utelamnas]
aterforvisade malet till Corte d’Appello di Firenze och slog fast foljande
rattsprincip: “De pensions- och socialforsakringsavgifter som en arbetsgivare
inom jordbruket ska betala pa l6nen till visstidsanstallda jordbruksarbetare
beraknas i enlighet med artikel 1.1 i lagdekret nr 338/1989 [uteldmnas], jamférd
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med artikel 40 i det nationella kollektivavtalet av den 6 juli 2006, uteslutande pa
grundval av de faktiska arbetstimmarna, med undantag for nar det rent konkret
forhaller sig sa att arbetsgivaren i samband med att arbetet avbryts pa grund av
force majeure har bestamt att arbetstagaren ska stanna kvar pa
jordbruksforetaget och sta till arbetsgivarens forfogande.”

Corte di Cassazione papekade sammanfattningsvis foljande:

— Artikel 30.1 i det nationella kollektivavtalet av den 6 juli 2006 for
jordbruksarbetare och  tradgardsarbetare/plantskolearbetare, enligt vilken
“veckoarbetstiden dr faststdlld till 39 timmar vilket motsvarar en daglig arbetstid
pd 6,30 timmar”, begrénsar sig till att sdtta en Ovre grans for, den“mormala
veckoarbetstiden och dagliga arbetstiden, men innehaller inga‘bestammelser. om
minsta arbetstid.

— Naér det i artikel 40.1 i det nationella kollektivavtalet ‘stadgas att
“visstidsanstdllda har rdtt till betalning for degfaktiska, axbetstimmar som har
fullgjorts under dagen” innebér det en bestammelse sem logiskt sett ar ofdrenlig
med begreppen veckoarbetstid och daglig, arbetstid, “eftersom den 16n som ska
betalas ut inte har nagot samband med eniforbestame,arbetstid'som kan faststallas
I allménna och abstrakta ordalag.

— Denna bestimmelse, som &r (baserad pa “wisstidsarbetets sarskilda art inom
jordbruket, ar helt forenlig med artikel 16:1 g i lagstiftningsdekret nr 66/2003 om
genomforande av direktiven %Q3/104/EG ), och 2000/34/EG, enligt vilken
visstidsanstéllda jordbruksarbetare inte, omfattas av tillampningsomradet for
lagstiftningen om den normala veckoarbetstiden.

— [uteldamnas] 4 [ytterligare Overvdganden som inte &ar av betydelse for
tolkningsfragarna]

— Det faststalls iartikel 1.1%i lagdekret nr 338/1989 [utelamnas] - vad galler
pensiens- oeh soeialférsakringsavgifter - att den 16n som ska utgéra underlaget for
berakningen av arbetsgivaravgifterna inte far vara lagre &n lénen enligt lagar,
forfattningar ochikollektivavtal som har slutits med de storsta fackforeningarna pa
natienell niva eller enligt lokala avtal eller individuella avtal (for visstidsanstallda
jordbruksarbetare motsvarar 16nen enligt kollektivavtalet just I6nen pa grundval
av antalet arbetstimmar).

— Det” kan inte heller dras motsatta slutsatser om berékningen av
arbetsgivaravgifterna pa grundval av de faktiska arbetstimmarna “med beaktande
av den unionsrattsliga praxis om férbud mot diskriminering av visstidsanstallda
arbetstagare i klausul 4 i direktiv 1999/70/EG som anfors i den Overklagade
domen, eftersom [...] detta forbud ror anstdillningsforhdllandet mellan parterna
och foljaktligen kan utgora grund for eventuella krav fran arbetstagaren pa att fa
mer ersattning &n den som konkret har utbetalats, men inte
socialforsakringsinstitutionens annorlunda och stérre krav pa pensions- och
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socialforsakringsavgifter, i och med att dessa arbetsgivaravgifter inte regleras i
unionsrdtten”.

[A.M.] har i det aterforvisade malet, mot bakgrund av den réttsprincip som har
slagits fast av Corte di Cassazione, yrkat att de angripna debetnotorna ska
ogiltigforklaras, eftersom bolaget redan har betalat in arbetsgivaravgifterna for de
berorda visstidsanstallda jordbruksarbetarna enligt berdkningen pa grundval av de
faktiska arbetstimmarna.

INPS har inkommit med svarsinlaga i det aterforvisade malet ochéstallt fragan
huruvida den aktuella réttsprincipen ar férenlig med férbudet mot diskriminering i
klausul 4 i direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, dar det i punkt 1 foreskrivs foljandew,’Ndr det ‘gdller
anstallningsvillkor, skall visstidsanstallda inte behandlas mindre, fordelaktigt an
jamforbara tillsvidareanstallda enbart pa grund av att “de ‘har en
visstidsanstdllning, om detta inte motiveras pd objektiva,grunder.”

Den omstandigheten att det anses att arbetsgivaravgifterna fér visstidsanstallda
jordbruksarbetare ska betalas in baserat pa,den 16n som beraknas pa grundval av
de faktiska arbetstimmarna (enligt artikel\40%%, det nationella kellektivavtalet) och
inte pa en daglig arbetstid pa 680 “timmar som for tillsvidareanstillda
jordbruksarbetare (enligt artikel 30qxdet nationella‘kollektivavtalet), oberoende av
antalet arbetstimmar, trots att de utfor samma arbetsuppgifter, innebar enligt INPS
att  visstidsanstallda behandlasy, mindre “Wformanligt bade vad galler
arbetsgivaravgifterna och de socialforsakringsformaner som tillerkanns av INPS, i
och med att dessa férmaner star i forhallande till arbetsgivaravgifterna och darfor
sannolikt ar lagre andem som tillsvidareanstallda atnjuter.

Om principen am icke-diskriminering syftar till att sakerstélla att anvandning av
avtal om visstidsanstéllning inte ar till nackdel for den bertrda arbetstagaren och
att denneqinte behandlas mindre formanligt an tillsvidareanstallda, ska begreppet
anstallningsvillkor<, klausul 4 inte tolkas restriktivt, begrénsat till den erséttning
som¢betalasiut aviarbetsgivaren. Begreppet ska i stéllet tolkas i en vidare mening
pa sa satt atty detomfattar samtliga rattsverkningar for arbetstagarens och
arbetsgivarens stallning saval i materiellt hanseende som socialforsakringsmassigt.
Dettangaller. bade, storleken pa arbetsgivaravgifterna och den dartill forknippade
storlekenwpa secialforsakringsformanerna, bade under anstéllningsforhallandet och
efter anstallningsforhallandets upphorande.

INPS har dérfor yrkat att Corte d’ Appello di Firenze ska vilandeforklara mélet och
hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen for férhandsavgorande:

[utelamnas] [fragor som liknar dem som den hanskjutande domstolen har stéllt]
[utelamnas] | sak har INPS - mot bakgrund av utfallet av begaran om
forhandsavgorande - yrkat att talan ska ogillas, eftersom den saknar faktisk och
rattslig grund.

Agenzia delle Entrate Riscossione har daremot uteblivit fran forfarandet.
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[A.M.] har med vytterligare inlagor av den 30 juni 2023 yrkat att begdran om att
inhdmta forhandsavgorande ska avvisas [utelamnas] eftersom
arbetsgivaravgifterna till lagstadgade system for social trygghet inte omfattas av
det materiella tillampningsomradet for direktiv 1999/70/EG och pa grund av att
direktivet inte har horisontell, utan enbart vertikal effekt och darfor inte kan
aberopas i rattsforhallanden mellan INPS och arbetsgivaren

— [utelamnas] [argument om nationell processratt] [utelamnas] [nationellt
forfarande] [utelamnas] SKALEN FOR BESLUTET

Corte d’Appello di Firenze, som ska fatta beslut efter aterforvisning avymalet, ar i
enlighet med nationell rétt skyldig att iaktta Corte di Cassaziohes avgdrande,
eftersom det i artikel 384 i codice di procedura civile“(eivilprocesslagen)
uttryckligen foreskrivs att den domstol som har att prova'ett aterforvisat,mal ska
anpassa sig till den rattsprincip och under alla omstandigheter till det.som*Certe di
Cassazione har slagit fast (se senast Corte di Cassazionesydom nr 27155/2017 om
bindande verkan for de rattsprinciper som den slaffast).

I malets aktuella skede ska det darfor avgéras hukuvida regeln att arbetsgivaren -
klagandebolaget L.T. i forevarande malh- ska betala in, arbetsgivaravgifter for
visstidsanstéllda jordbruksarbetare pa‘grundval®av de faktiska arbetstimmarna ar
tillamplig i det specifika fallet.

De nationella bestammelser som“ar tillampliga aterfinns dels i artikel 40 i det
nationella Kkollektivavtalet’ av-deny 6 juli, 2006 for jordbruksarbetare och
tradgardsarbetare/plantskolearbetareyenligt vilken “visstidsanstillda har rdtt till
betalning for de faktiska arbetstimmar som har fullgjorts under dagen”, sasom
enligt Corte di Cassazionesgtolkning, dels i artikel 1.1 i lagdekret nr 338/1989
[utelamnas], enligt vilken storleken pa arbetsgivaravgifterna har ett samband med
I6nen utifrantregeln att'den lon.som ska utgdéra underlaget for berakningen av
pensions-«aeh socialforsakringsavgifterna inte far vara lagre an I6nen enligt lagar,
forfattningar och kollektivavtal som har slutits med de storsta fackforeningarna pa
nationell, nivaseler, enligt lokala avtal eller individuella avtal nar de sistnamnda
medfér en hogre 16m &n den som foreskrivs i kollektivavtalet. Mot bakgrund av
denna bestédmmelsefoch vid tilldmpning av den rattsprincip som har slagits fast av
Corte,, diy, Cassazione ska arbetsgivaravgifterna for visstidsanstéllda
jordbruksarbetare betalas in pa grundval av de faktiska arbetstimmarna, eftersom
arbetstagarna enligt de kollektiva reglerna endast har ratt till 16n for dessa
arbetstimmar.

Corte d’Appello di Firenze konstaterar vidare att det med avseende pa
tillsvidareanstallda i artikel 30 i det nationella kollektivavtalet daremot foreskrivs
att “veckoarbetstiden dr faststdlld till 39 timmar vilket motsvarar en daglig
arbetstid pa 6,30 timmar”. Detta innebér att arbetsgivaren, med undantag for om
arbetet avbryts pa grund av force majeure, under alla omstandigheter &r skyldig att
betala arbetstagaren for denna arbetstid d&ven om arbetsgivaren inte kréver att
arbetet ska utforas och att betala in arbetsgivaravgifter pa den motsvarande I6nen.
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Corte d’Appello di Firenze hyser tvivel om huruvida den réttsprincip som har
slagits fast av Corte di Cassazione ar forenlig med unionsréatten, sarskilt klausul 4 i
direktiv 1999/70/EG om visstidsarbete, och anser att det finns skal att inhamta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, sdsom INPS har yrkat.

Provning enligt den nationella lagstiftningen av frdgan huruvida det ska inhdmtas
forhandsavgdrande fran EU-domstolen

[utelamnas]
[uteldmnas]
[utelamnas]

[utelamnas][nationell och unionsrattslig praxis pa grundval av vilka férevarande
begaran om férhandsavgdrande ar relevant]

Fragan huruvida unionsratten ar tillampliq i forevarande mal

I materiellt hidnseende anser Corte d’Appellondi “Eirenze att den aktuella
situationen omfattas av unionsratten, ‘ndrmare bestdmt, principen om icke-
diskriminering i klausul 4 i direktiv 1999/70/EG'em ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP)dar det inpunkt 1 foreskrivs foljande:
"Ndr det gdller anstdllningsvillkor, skallwisstidsanstdllda inte behandlas mindre
fordelaktigt an jamforbara tillsvidareanstallda‘enbart pa grund av att de har en
visstidsanstdllning, om detta,inte metiveras pa objektiva grunder.”

Forst och framst rarymalet begreppet ‘anstallningsvillkor. Detta begrepp ska inte
tolkas restriktivtgutan i en‘vidareymening pa sa satt att det omfattar samtliga
formaner som® arbetstagaren's far av  arbetsgivaren pa grund av
anstallningsforhallandet ogh saledes aven lonens storlek (EU-domstolens dom av
den 13 septemben2007, C-307/05, Del Cerro Alonso, dom av den 12 december
2013, C-361/12, Carratu, och dom av den 15 april 2008, C-268/06, Impact).

Enligt,ordalydelsen 1 domen Del Cerro Alonso “skall ... artikel 137.1 b EG, och
foljaktligen direktiv- 1999/70 och ramavtalet som antagits med stdd av denna
bestammelse, tillampas betraffande fragan huruvida en av I6nens bestandsdelar, i
egenskap-av ett anstallningsvillkor, i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen i
klausul 4.1 i'namnda ramavtal skall utga till en visstidsanstalld person pa samma
sdtt som till en tillsvidareanstilld person” (punkt 47).  Begreppet lika
anstallningsvillkor ska saledes tolkas pa sa sétt att det omfattar l6ner, eftersom
deras storlek utan tvekan faststélls i enlighet med de nationella lagstiftningarna.
Det far daremot inte faststallas olika I6nenivaer till nackdel for arbetstagarna
enbart pa grund av att de har en visstidsanstallning, om detta inte motiveras pa
objektiva grunder.

For det forsta ror forevarande mal direkt I6nen till visstidsanstallda
jordbruksarbetare, eftersom avgifterna till socialforsakringsformaner, som utgor
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foremalet for INPS krav, enligt den nationella lagstiftningen ska betalas in pa
arbetstagarnas hela 16n.

For det andra anses begreppet anstéllningsvillkor dven omfatta dessa
arbetsgivaravgifter, eftersom de inverkar pa utbetalningen av férmaner fran
foretags- eller yrkeshaserade pensionssystem, det vill sdga formaner som dven
omfattas av det unionsrattsliga begreppet 16n (se EU-domstolens dom av den 17
maj 1990, 262/88, Barber/Guardian Royal Exchange Assurance Group, dom av
den 13 november 2008, C-46/07, Kommissionen/ltalien, och dom av den 15 april
2008, C-268/06, Impact, vilket tacker “pemsion som _hdrror fran
anstallningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, ‘medyundantag
for pensioner som hdrror fran rdttsligt reglerade system [...]. somyi mindre grad
baserar sig pa anstdllningsforhdllandet dn pad socialpolitiska overvdganden

Foretags- eller yrkesbaserade socialférsakringssystem “definieras. 1 “direktiv
2006/54/EG som de socialforsékringssystem som lamnar skydd vid, sjukdom,
invaliditet, dlderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdomar‘ech arbetsloshet som
inte omfattas av direktiv 79/7/EEG (om det allménna, Systemet§or social trygghet)
och vilkas syfte ar “att ge dem som arbetar, bdadevanstélldasoch egenforetagare, i
ett foretag eller i en grupp av foretag, indm ett. omrade féx, ekonomisk verksamhet
eller yrkessektor eller grupp av sadana,sektorerpformaner som skall komplettera
formanerna enligt lagstadgade system,forisocial trygghet eller ersatta dessa, vare
sig deltagandet i sddana system dr obligatoriskt eller frivilligt”.

Det ror sig om ett begreppd EU-demstolens fasta praxis ur vilket det kan hérledas
att det som skiljer foretags-eller yrkeshaserade socialforsakringssystem fran det
allménna systemet fér'social trygghet inte ar det socialforsakringsméssiga syftet
med skyddet elleravilken typraw,risker som omfattas av skyddet, utan snarare vilka
personer som atnjuteriskyddet och pa vilken grund. Forsakringskassorna betalar
namligen ut férmaner till,allmanheten pa grundval av lagen och i enlighet med
kriterier .omy,solidaritet ochy stod till de mest utsatta kategorierna, medan de
foretags- “eller yrkesbaserade systemens syfte ar att ge arbetstagare i ett foretag,
inom etbomrade for, ekenomisk verksamhet eller en yrkessektor formaner som ska
komplettera formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet eller ersitta
dessa, som enyasentlig del av deras anstallningsforhallande

Forevarande fall ror arbetsgivaravgifter for utbetalning av formaner pa grund av
anstallningsforhallandet. Formanernas storlek ar proportionerlig i forhallande till
anstéallningsforhallandets ~ varaktighet och  lonens  storlek,  eftersom
arbetsgivaravgifterna beraknas pa grundval av lénen. En lagre 16n medfor saledes
lagre arbetsgivaravgifter vilket aven innebar sankta socialforsakringsformaner.
Detta ar uppenbarligen till nackdel for enskilda arbetstagare och okar
samhallskostnaderna, eftersom formanerna till arbetstagarna da maste bekostas av
det offentliga socialforsakringssystemet.

| detta hanseende ror sdledes forevarande fall dven de formaner som kan betalas ut
till visstidsanstéllda jordbruksarbetare. Dessa har ratt till en 16n som enbart
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faststéalls pa grundval av de faktiska arbetstimmarna och kan séaledes utan tvekan
fa lagre formaner jamfort med tillsvidareanstallda, vilka daremot alltid far en
minimilon som ar faststalld i kollektivavtalet oberoende av de faktiska
arbetstimmarna.

Det rader emellertid ingen tvekan om att begreppet anstéllningsvillkor, som det
hénvisas till i klausul 4 i direktiv 1999/70/EG, &r relevant i den aktuella
situationen, vilken saledes faller inom unionsréattens tillampningsomrade.

Vidare ar jordbrukssektorn inte utesluten fran direktivets tillampningsomrade.

Vad galler den omsténdigheten att direktivet endast har vertikal effekt ogh enligt
A.M.:s uppfattning inte kan aberopas i en tvist mellan enskilda, motsagsydetta
argument for det forsta av den omstandigheten att det aktuellaydirektivet i
vederborlig ordning har inforlivats med nationell ratt genom lagstiftaingsdekret nr
368/2001, vilket i artikel 6 genomfor principen om ickesdiskriminering (nu, med
samma verkan, artikel 25 lagstiftningsdekret nrg81/2015)%éven,i den italienska
rattsordningen. Direktivet har saledes dven hotisontelheffekt pa rattsforhallanden
mellan enskilda och mellan enskilda och offentliga,enheter:

For det andra &ar principen om icke-diskrimineringy ensallman rattsprincip i
unionsratten. Denna rattsprincip Jhar full\ direkt, effekt dven pa horisontella
rattsforhallanden, atminstone nar detyspecificeras i sekundarratten, sasom i
direktiv 1999/70/EG i forevarande fall (sefdEU=domstolens dom av den 19 januari
2010, C-555/07, Kucukdevect).

Avslutningsvis ska det'konstateras attforbudet i klausul 4.1 anses vara ovillkorligt
och tillréckligt precist “fératt tate heller krédva nationella bestimmelser for
genomforande v direktivet, ogh “att undantag enbart kan goras fran den
foreskrivna principen om icke-diskriminering ndr objektiva grunder foreligger
harfor (som,kamblidoremal, for domstolsprovning, EU-domstolens dom i mal C-
268/06, Impact, punkterna 65*och 68). Dessa grunder ska forstas sa, att de avser
“precisa. ochs konkreta domstindigheter som dr kdnnetecknande for en viss
verksamhet” (EU-domstolens dom i mal C-307/05, Del Cerro Alonso, punkterna
53-58):

Nar, detyharykonstaterats att klausul 4.1 i direktivet ar tillamplig pa loner till
visstidsanstallda jordbruksarbetare och motsvarande arbetsgivaravgifter, innebar
det konkret att den réattsprincip som Corte di Cassazione har slagit fast - ndrmare
bestdamt “att arbetsgivaravgifterna ska berdknas pa grundval av de faktiska
arbetstimmarna - medfor ett asidosattande av klausulen, eftersom visstidsanstallda
jordbruksarbetare  behandlas mindre fordelaktigt &n tillsvidareanstéllda
jordbruksarbetare utan att detta motiveras av faktiska objektiva grunder.

Vad géller jamforbarheten mellan de tva kategorierna ar det otvivelaktigt och
ostridigt att de bertrda visstidsanstallda jordbruksarbetarna utférde samma
arbetsuppgifter som de tillsvidareanstéllda jordbruksarbetarna [uteldmnas].
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Vad betraffar den mindre fordelaktiga behandlingen &r det sékert att tillampningen
av den rattsprincip som Corte di Cassazione har slagit fast skulle medféra att
visstidsanstallda behandlas mindre fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstéllda.
En arbetsgivare skulle namligen vid visstidsanstallningsforhallanden inom
jordbruket - och enbart vid dessa - vara fri att ensidigt faststalla innehallet i
parternas omsesidiga skyldigheter vad galler arbetet och l6nen, och saledes
storleken pad arbetsgivaravgifterna och i slutdndan storleken pa
socialforsakringsformanerna.  Tillsvidareanstdllda ar daremot under alla
omstandigheter garanterade en daglig minimilén som berdknas pa grundval av en
daglig arbetstid pa 6,30 timmar, oberoende av det faktiskt utfordad@rbetet, vilket
paverkar arbetsgivaravgifterna och de darav féljande formaner sem betalas ut av
INPS.

Vad Dbetraffar den omstdndigheten att det inte finns' objektiva “grunder for
sarbehandlingen ska det papekas att ingen av parterna har anfort, vilkaddessa
objektiva grunder kan vara. Dessa grunder ska avse Wprecisa ochykonkreta
omstéindigheter som dr kdnnetecknande for en vissserksanhet *(Ed=domstolens
dom i mal C-307/05, Del Cerro Alonso, punkterna's3=58), medan detta begrepp
enligt EU-domstolens praxis innebér ett krav pa att. den, aktuella séarbehandlingen
ska vara motiverad av “precisa och kenkretay omstandigheter som dr
kénnetecknande for ifragavarande anstéallningsvillkor i'det sarskilda sammanhang
dar det forekommer, och pa grundvalav ebjektiva‘ech klara kriterier, i syfte att
faststalla huruvida denna sérbehandling “tillgedoser ett verkligt behov och
huruvida den ar agnad att.uppna det efterstravade malet och ar nodvandig for
detta dndamal” (EU-domstolensydom av) den 19 oktober 2023, C-660/20,
Lufthansa CityLine).

| forevarande falld#6religgervarkeniebjektiva villkor som ror utférandet av arbetet
eller precisaoch komkreta omstandigheter ur vilka det kan harledas att
sdrbehandlingen av de berordasvisstidsanstéllda jordbruksarbetarna faktiskt var
nodvandig. Dettargaller &venymed beaktande av att de speciella riskerna till foljd
av oforutsebara vaderforhallanden i samband med jordbruksverksamhet omfattar
arbétenavi allmanhet, utan att typen av anstallningsforhallande &r relevant.

AV DESSA SKAL
beslutar Corte d’ Appello di Firenze
i enlighet med artikel 267 FEUF
att stalla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1)  Ska klausul 4.1 i ramavtalet tolkas s, att den utgdr hinder for ett nationellt
kollektivavtal som innehdller en bestammelse sasom artikel 40 i det nationella
kollektivavtalet av den 6 juli 2006 for jordbruksarbetare och
tradgardsarbetare/plantskolearbetare — sasom denna artikel har tolkats av Corte di
Cassazione med bindande verkan for den hanskjutande domstolen — enligt vilken
visstidsanstallda jordbruksarbetare har ratt till betalning for de faktiska
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arbetstimmar som har fullgjorts under dagen, medan artikel 30 i det nationella
kollektivavtalet foreskriver att tillsvidareanstallda jordbruksarbetare har rétt till
I6n som beréknas pa grundval av en daglig arbetstid pa 6,30 timmar?

2) Om foregaende fraga besvaras jakande, ska da klausul 4.1 i ramavtalet
tolkas sa, att anstallningsvillkoren dven omfattar berdkningen av storleken pa de
obligatoriska arbetsgivaravgifterna till lagstadgade system for social trygghet,
vilka ska betalas in for visstidsanstallda jordbruksarbetare inom ramen for ett
foretags- eller yrkesbaserat socialforsékringssystem, med den foljden att dessa
arbetsgivaravgifter ska beréknas enligt samma kriterium som  for
tillsvidareanstéllda jordbruksarbetare och saledes pa grundvaleav den dagliga
arbetstid som faststalls i kollektivavtalet, och inte pa grundval ‘av de “faktiska
arbetstimmarna?

Malet vilandeforklaras tills EU-domstolens beslut. om dessay, fragor har
offentliggjorts.

Beslutet inlamnas till kansliet for att Oversandas,til"EU-domstolen futelamnas].
[utelamnas] Florens, den 8 januari 2024

[utelamnas]

10



