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jednaciho Fadu Soudniho dvora
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Tribunal administratif (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. bfezna 2021

Zalobci:

A

B

C, pravné zastoupeny svymi rodici
Zalovany:

Ministre,de I2Immigration et de 1’ Asile

Tribunaladministratif.du Grand-Duché de Luxembourg (Spravni soud
prvniho stupné Lucemburského velkovévodstvi)

2¢ chambre (2. senét)

ROZSUDEK

I. Piredmét puvodniho Fizeni

Pan A a pani B podali Zalobu na neplatnost rozhodnuti ptijatého dne 8. prosince
2020 ze strany Ministre de I’Immigration et de I’ Asile (ministr pro imigraci a azyl,
Lucembursko, dale jen ,,ministr*), jimz byla za nepfipustnou prohlaSena zadost
jejich nezletilého ditéte C o mezinarodni ochranu a bylo jim ulozeno opustit
uzemi.
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Il. Pravni otazky

1. Mezinarodni a unijni pravo

Listina zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina*) stanovi v ¢lanku 24,
nadepsaném ,,Prava ditéte*:

pol e ]

2. Pii vSech cCinnostech tykajicich se déti, at’ uz uskuteciovanyeh vefejnymi
orgdny nebo soukromymi institucemi, musi byt prvofadym “hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte.

[.]
Clanek 23 smérnice 2011/95/EU! stanovi:

,,1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvestsodinys

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni piislugnici 0soby “poZiyajici mezinarodni
ochrany, ktefi sami nespliiuji podminky pro ziskani takove ochrany, méli narok
na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35, podle,vnitrestatnich postupti, a pokud je
to slucitelné s osobnim praynim postavenim rodinnche prislusnika.

L]
Clanek 33 odst. 2 smé&mice018/32/EU? stanovi:

,.Clenské staty mohou, povazovat zadost'o mezinarodni ochranu za nepiipustnou,
pouze pokud:

a) mezinarodni ochganu pfiznal jiny ¢lensky stat; [...].

Clanek 21%dsth] nafizeni (EU) &. 604/2013° (dale rovnéz ,,naiizeni Dublin 111%)
stanovi;

- Smeérnice, Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislu§nosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok

na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2011, L
337,s.9).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uft. vést. 2013, L 180, s. 60).

3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (UE. vést. 2013, L 182, s. 31).
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,»Pokud se Clensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu,
domniva, zZe k posouzeni zadosti je prislusny jiny ¢lensky stat, mize v co nejkratsi
dobé a v kazdém piipad¢ do tii mesicli ode dne, kdy byla Zadost podana ve smyslu
¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy ¢lensky stat, aby zadatele prevzal.

[...]¢
A kone¢né, strany se dovolavaji také ¢lanku 3 EULP a smérnice 2008/115/ES*.

2. Vnitrostatni pravo

Loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale,.et avla protection
temporaire (zakon ze dne 18. prosince 2015 o mezinarodni ochranc“a docasné
ochran¢) (Mémorial A255 ze dne 28. prosince 2015) (dale jen ,jzakomize dne
18. prosince 2015%) stanovi:

,,Clanek 5:

Nezletily, jemuz nebyla pfizndna svépravaosty, mapravo predlozit zadost
0 mezinarodni ochranu prostfednictvim_svyich, rodi¢ti nebo “%jakéhokoli jiného
dospélého rodinného pfislusnika nebo “despélého Wwykonavajictho nad nim
rodi¢ovskou odpovédnost nebo prostiednictvimopatrownika ad hoc.«

,,Clanek 28:
[...]

2. Kromé piipada, veykteryeh wneni zddost posouzena podle odstavce 1,
muze ministr bezgeveteni, zdajsou podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany
splnény, rozhodnout omepiipustnosti v nasledujicich ptipadech:

a) mezinarodni ochrana byla pfiznana jinym c¢lenskym statem Evropské unie;

[...]“

P, Skutkovy stavia dosavadni pribéh Fizeni

Ava B, syrské statni prislusnosti, nabyli dne 16. listopadu 2018 v Recku pro sebe a
své nezletilé*déti status mezinarodni ochrany. Dne 17. prosince 2019 podali za
sebe a syé déti zadost 0 mezinarodni ochranu v Lucemburském velkovévodstvi.
Dne 27. ledna 2020 pozadali o mezinarodni ochranu pro své dit¢ C, které se
mezitim v Lucemburském velkovévodstvi narodilo.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v Elenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniki tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).
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Dne 11. unora 2020 pozadaly lucemburské organy na zdklad¢ smérnice
2008/115/ES tecké organy o zpétné prevzeti A, B a jejich nezletilych déti, cemuz
dne 12. tnora 2020 fecké organy vyhov¢ély.

Rozhodnutim ze dne 13. unora 2020 prohlasil ministr na zakladé ¢l. 28 odst. 2
pism. a) zadkona ze dne 18. prosince 2015 zadosti o mezinarodni ochranu
za nepiipustné, a to z diivodu, Ze Zadatelé pozivaji v Recku postaveni uprchlika,
a ulozil jim opustit Uzemi.

Dne 4. biezna 2020 podali Zzalobci zalobu na neplatnostd rozhodnuti
ze dne 13. Gnora 2020.

Rozsudkem ze dne 3. srpna 2020 spravni soud prvniho stupn¢ tute,zalobu zamitl
s vyjimkou ¢asti, ktera se tyka ditéte C. Rozsudek je odivodnén zejména, takto:

w»l...] ZZadné pisemnosti ve spisu ve spravnim rizeni neplyne, Ze by kexdni, kdy
ministr rozhodl, tj. k 13. unoru 2020, bylo ditetin[C]\Feckymi“organy fudéleno]
postaveni uprchlika. Recké orgdny ve svém e-mailizge dnén2. vmora 2020 totiz
uvadeji presné to, ze na své uzemi prebiraji wSechny rodinné prislusniky [...] na
zakladé clanku 6 smérnice 2008/115/ES, pricemz jejich ‘prijeti odiivodnuji tim,
Ze rodinnym prislusnikium ,1-7°, tj. vsém rodinuym_prisiusnikim [...] s vyjimkou
[ditete C] — které je osmé na seznamu — bylo priznano'pestaveni uprchlika. V1adni
delegat ostatné ve své odpovediyslovnesuvadize dite [C] jesté neni oficidlné
osobou pozivajici postaveni uprchltka a Ze,mu v piipadé navratu do Recka bude
toto postaveni prizndno pouze tehdy, budousli za timto ucelem ucinény Kroky ve
spravni roviné. Dité [CGl,musi, byt tedy“povazovano nikoli za osobu poZivajici
mezinarodni ochrany, nybrz za Zadatele 0 mezinarodni ochranu, jelikoz stat jako
strana rizeni ostatnéwepredlozil Zaduy pravni zdaklad na podporu svych tvrzeni, Ze
diteti se automatieky “prizna “postaveni uprchlika, jakmile takové postaveni
nabydou jehe,rodice. [w.] SpOené rozhodnuti se v rozsahu, v nemz se tyka [ditéte
Cl, zrusuje [...].

Spravni soud ptyniho stipne zamitl dalsi zalobni duvody, Vv jejichz ramci Zalobci
potikazovali na hmotné a zdravotni obtiZe i na riziko, Ze budou v Recku &elit
zivotnimy podminkam, které by mohly byt pfipodobnény Kk nelidskéemu
¢1 penizujicimuzachazeni.

Dne 27. srpna 2020 tecké organy potvrdily, ze osm rodinnych piislusnika
bude p¥ebrano na fecké uzemi a Ze po piijezdu a registraci obdrzi dité C povoleni
k pobytu rovnocenné povoleni ostatnich rodinnych ptislusnikii a bude se moci
t&sit stejnym vyhodam, jaké se piiznavaji osobam pozivajicim mezinarodni
ochrany v Recku.

Dopis feckych organti zni takto:
wJak jiz bylo zminéno ve Vasem e-mailu, prislusné vnitrostatni orgdany souhlasily

s prebranim [...] rodiny syrskych statnich prislusnikii (vSech 8 clemit) podle ¢l. 6
smérnice 2008/115/ES, a to z divodu, Ze vsem Cclenim rodiny s vyjimkou
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nezletilého [C], narozeného v Lucembursku dne [...], bylo ze strany reckych
uprchlickych orgénii udeéleno postaveni uprchlika a bylo jim vydano povoleni
k pobytu platné od [...] do [...].

Zejména s ohledem na [posledné jmenovaného], [C], bychom Vis chtéli
informovat, ze jako rodinny prislusnik osoby pozZivajici mezindrodni ochrany
obdrzi pri prijezdu rodiny do Recka na Zddost svych rodicii a po predloZent
rodného listu ditéte povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti bude odpovidat dobé
platnosti povoleni osoby pozivajici mezindrodni ochrany, a bude v souladu
S vnitrostatnim pravnim ramcem opravnén pozivat vSech vyhod uvedenych
V ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95/EU [...].«

Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) prohlasil
ministr zadost o0 mezinarodni ochranu ditéte C za nepfipustneu z divodu, ze bude
vRecku pozivat postaveni uprchlika. Odtivodneniy, tohdto “rozhednuti
je nasledujici:

»---] je treba pripomenout, ze ministerskym rézhodnutimzesdne 13. unora 2020
byly Zddosti o mezindrodni ochranu tyKajiciy, se “eeléy rodiny prohlaseny
za nepripustné, jelikoz jste osobami pozivajicimiimezindrodui oehrany v Recku.

[...]

Jelikoz Spravni soud prvniho StupnéNrezhodl o zruSeni pouze té Casti
ministerského rozhodnuti, které se tyka Vaseho syna [C], je treba zduraznit,
Ze rozhodnuti o nepripustnosti, uéinéné W ramci Zadosti 0 mezinarodni ochranu
podanych sedmi dalsimi. cleny. Vtasi wodiny nabylo pravni moci a je k tomuto dni
vykonatelné.

Je vhodné nicméneN\pripomenout, zZe dne 12. Unora 2020 recké orgdny
lucemburskym orgdniim POprV@potvrdily, Ze pri Vasem navratu do Recka vydaji
Vasemu synovi povoleni K pobytu.

Due27. stpna,2020 [..)] recké organy [...] v zdleZitosti vaseho syna narozeného v
Lueembursku apiesnily, Ze mu bude udéleno povoleni k pobytu rovnocenné
Vasemu aze bude v souladu s clanky 24 az 35 smeérnice 2011/95/EU poZivat vsech
wyhod spejenyiehis postavenim uprchlika v Recku.

Koneéné, dne 4. listopadu 2020 v ramci zadosti o prevzeti na zakladé narizeni
Dublin M1 wurcené reckym organim a tykajici se pouze 0 Vaseho syna [C]
tyto orgdny znovu potvrdily, ze [C] bude po VaSem prijezdu do Recka a na
prostou Zddost svych rodici pozivat vsech prav spojenych s postavenim uprchlika.
Recko kromé toho odmitlo jeho znovupievzeti na zdkladé narizeni Dublin III, a to
vzhledem K tomu, Ze jiz pozivite postaveni uprchlika a [Ze prebrdni] do Recka
Jjiz bylo odsouhlaseno pro celou rodinu, véetné [C].

[V disledku toho na zakladé¢ ¢l. 28 odst. 2 pism. a) zakona ze dne 18. prosince
2015] je nepripustna rovnéz zadost o mezinarodni ochranu vaseho syna [C] [...].
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K tomu pristupuje, Ze je zjevné v nejlepSim zdajmu ditéte, a tedy v zajmu [C],
Zit a vyrustat se svymi rodici, a tedy zachovat pro néj celistvost rodiny. Pritom se
na Vias pravé vztahuje povinnost opustit Uzemi a odcestovat do Recka, a je tedy
jasné vzajmu [C], aby zistal se svymi rodici a doprovizel V&s vramci
Vaseho vyhosténi do Recka, a to tim spise, Ze poZivd formalni a vyslovné zaruky
ze strany reckych organii, Ze bude poZivat prav vlastnich postaveni osoby
pozivajici mezinarodni ochrany.

Konecné je treba poznamenat, Ze z informaci, které mame k dispozici, neplyne,
Ze byste se Vy nebo Vds syn museli obavat nelidského a poniZujiciho zachdazeni
ve smyslu clanku 3 Evropskeé umluvy o ochrané lidskych prav, pripadné, clanku 4
Listiny zékladnich prav Evropske unie.

[...].«

Dne 28. prosince 2020 se zalobci obratili na sprawni soud, prvniho Stupné se
zalobou na neplatnost tohoto rozhodnuti.

1V. Diskuze

1. Argumenty Zalobcii

Zadatelé uvadéji, ze jsou Syfané kuxdskéwmarednosti. V Recku nenalezli ochranu
a bezpecnost, které hledali. %Jako “Zadatel¢ "0 mezindrodni ochranu byli
konfrontovani s mimotadné skrompnymi pedminkam ubytovani a zisk&nim tohoto
postaveni pozbyli jakékolipravo “ma ubytovani. Zili v takovém nedostatku,
ze museli prebirat “popelnice, u™iestauraci a hledat v nich jidlo. Jejich déti
nechodily do SkolynZ duvodu sv¢ prislusnosti ke kurdské narodnosti byli teréem
agrese. Kdyz byla u jejichanditéte [D] diagnostikovéana rakovina, byli nuceni je
dopravit do nemoenice vzdalené 350 kilometrii od jejich bydlisté. Béhem lécby
svého ditéte, ktera trvala nékolik mésict, museli prespavat v parcich a u znamych.
Po mésicich,doufani, Ze jim bude piidéleno nové ubytovani, v obaveé, Ze budou Zit
na uliei, a vzhledemk tomu, ze B byla t€hotna, se zadatelé rozhodli odcestovat do
EucemburskagJejieh dité [D] bylo po piijezdu do Lucemburska 1é¢eno, poté bylo
onkelogicky,sledovano a uzdravuje se.

V pravni roviné Zalobci namitaji poruseni ¢l. 28 odst. 2 pism. a) zakona ze dne
18. prosince 2015, ktery do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32. Ptipad jejich syna C do pusobnosti tohoto ustanoveni, které se
pouzije pouze tehdy, byla-li dotéené osob¢ udélena mezinarodni ochrana, nespada.
Kromé toho neexistuje zadny dikaz o tom, Ze mu tato ochrana bude udé¢lena
po jeho piijezdu do Recka, jelikoz udéleni povoleni k pobytu bude podminéno
kroky, které budou muset provést oni sami. Mimoto i za piedpokladu, Ze nezbytne
kroky provedou, fecké organy na sebe vyslovny zdvazek toto postaveni udélit
nevzaly, ale pouze zminily moZnost ziskat prava vlastni postaveni osoby
pozivajici mezinarodni ochrany. Vyhosténi ditéte C do Recka by koneéné
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znamenalo zbavit jakéhokoli uzite¢ného ucinku prava vyplyvajici z jeho postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, v¢etné prava na individualni posouzeni jeho
Zéadosti.

Napadené rozhodnuti dale poruSuje ¢l. 21 odst. 1 natizeni Dublin Ill, ponévadz
ministr mé&l predpokladat premisténi ditéte C na zakladé uvedeného natizeni,
jelikoz v Recku nebude osobou poZivajici mezinarodni ochrany, ale bude pouze
povazovan za zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobci se dovolavaji poruseni ¢lanku 3 EULP a ¢lanku 4 Listiny v tefn, ze Recko
je ,,prototypovym prikladem systémovych selhani“. V tomto ohledu sedovolavaji
rozsudku ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgiey a Recko
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), v némz EULP rozhodlwze\podminky
pro piijimani zadateli o mezindrodni ochranu v Recku piedstavuji“zachazeni
odporujici ¢lanku 3 EULP a ¢lanku 4 Listiny. V tomtozohledlr sendovolavaji
rovnéz rozsudkii Soudniho dvora ze dne 19. bieznay2019, “lbrahim a dalsi (C-
297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:2149)%a Jawe  (C-163/17,
EU:C:2019:218).

Mimoto je napadené rozhodnuti v rozporuss‘ustanevenimi €lanku 24 Listiny.
V nejlepsim zajmu ditéte C je, aby byla jeho,zadest posuzovana v Lucembursku.
Ministr neodtivodnil pfiméfenost sv€ho tozhodnutiy Vewsyém rozsudku ze dne 21.
prosince 2001, Sen v. NizozemsKo (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596), EULP
rozhodl, ze pfi vyvazovani vetejnych,zajma amejlepsiho zajmu ditéte je tieba vzit
v uvahu tfi faktory: vék dit8te, Situaci vazemiyjeho ptivodu a stupen jeho zavislosti
na rodicich. Tento pfistup. upieshil ve svém rozsudku ze dne 3. fijna 2014,
Jeunesse V. Nizozemsko (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810). V nejlepsim
zajmu ditéte C je zbstat'se syousrodinou v Lucembursku. V tomto ohledu se
Zalobci dovolavaji Zranitelnosti ostatnich rodinnych piislusniki, traumat, kterd by
zména prostiedi,, ve kterém \ziji, mohla jejich détem zpusobit, a hmotného
nedostatku, 'kterému_by Byla v*Recku vystavena cela rodina. Zalobci koneéné
upozorfiuji nayriziko “poruseni ¢lanku 4 Listiny, které by bylo vyvolano jejich
samotnym, wyhosténimy, V'tomto ohledu se dovolavaji rozsudku ze dne 16. Unora
2017, €. Kia dalsi (€£578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68), v némz Soudni dvar
rozhodl, Zze na utrpeni, které plyne z pfirozené se vyskytujici nemoci, at’ uz
fyzieké, nebo,dusevni, se miize vztahovat ¢lanek 3 EULP, pokud je nebo hrozi, Ze
bude, zesileno zachazenim, za ktera mohou nést odpovédnost organy.

A Kkone€né, je tfeba obratit se na Soudni dvir s pfedbéznymi otazkami, jejichz
znéni by mohlo byt nasledovné:

»1. Umoznuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) [smérnice 2013/32/EU] clenskému statu
prohlasit zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou z duvodu, ze mu jiny
Clensky stat dal wjisteni, ze za podminky, Ze dotceny splni nezbytné nalezitost,
udeli mu povoleni Kk pobytu i prdava zarucend clankem 24 az 35 [smérnice
2011/95/EU]?
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2. V pripade kladné odpovédi na prvni otdzku, musi nebo miiZze byt rozhodnuti,
Ze se na dite (ne)pouzije ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32/EU, vylouceno
na zaklade mezinarodniho prdava prav ditéte, zejména Mezinarodni umluvy 0
pravech ditéte a rozhodovaci cinnosti Vyboru pro prava ditete?*

2. Argumenty ministra

Ministr navrhuje Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti se zaprvé opira o ¢l. 28
odst. 2 pism. a) zdkona ze dne 18. prosince 2015. Toto ustanoveni neni
nepouzitelné pouze proto, ze dit¢ C oficialné¢ je$té neni osobOu, pozivajici
mezinarodni ochrany v Recku, kterou mu fecké organy jednoduse‘hemohly udélit,
protoze se dité nachazi na lucemburském uzemi. Recké a luGembuiské ‘ergany
mimoto nalezit¢ zohlednily nejlepsi zajem ditéte. JelikozfA a B, jsouy0sobami
pozivajicimi mezinarodni ochrany v Recku, jejich déti, ato iy, které se™narodily
po udéleni tohoto postaveni, budou de facto pozivat stéjnoul ochranu. Recké
organy totiz vyslovné uznaly, ze C neni Zadatelem o ‘mezinarodni‘@chranu, nybrz
je osobou pozivajici takové ochrany, pii¢emz jeho rediée ‘musi peuze uvést jeho
spravni situaci v soulad. Z divodu, ze C je ficba povazovat Zayosobu pozivajici
mezinarodni ochrany, zamitly fecké organy'zadost oyjeho pievzeti piedlozenou na
zaklad¢ nafizeni Dublin IIT lucemburSkymi “ergany.sZa /timto ucelem ministr
odkazuje na e-maily feckych organti ze'dne 4 listepadu 2020 a 27. srpna 2020. V
posledné uvedeném e-mailu odk@zuji, tyto organysna prava piiznavana osobé
pozivajici mezindrodni ochrany a na,ustanoveni smernice 2011/95, coz prokazuje,
ze povazuji C za osobu pozivajici meziparodni ochrany.

Zadruhé, ministr prvnim:rezhednutim prédvem rozhodl o celé roding, aby se
zabranilo tomu, ze bude porusena zasada nejlepsiho zajmu ditéte. Z&jmem C neni
setrvat na lucemburském, Uzemf, nybrz provazet svou rodinu do Recka,
kde vsichni ostatni rodinnfyptislushici pozivaji mezinarodni ochrany. Vnitrostatni
judikatura potvrzuje, zevosudizadosti o mezinarodni ochranu nezletilého ditéte,
a to i kdyz seynarodile v Lueembursku, nédsleduje osud zadosti jeho rodici.

Jde-li,0 zalobni ditvod)vychazejici z poruseni ¢lanku 3 EULP a &lanku 4 Listiny,
ministriodkazujesna“rozsudek spravniho soudu prvniho stupné ze dne 3. srpna
2020 Njimz bylo rozhodnuto, ze v ptipadé navratu do Recka zalobctim nehrozi, ze
by s himibyle,zachazeno v rozporu s témito ustanovenimi. Zadny vazny argument
neumoznuje,mit za to, ze C by mohlo byt osobné ohrozeno tim, Ze se s him bude
takto zachazet.

V. Posouzeni predkladajiciho soudu

Druha otazka, kterou zalobcCi navrhuji, v podstaté sméfuje k polozeni otdzky,
zda je rozhodnuti 0 nepiipustnosti zadosti 0 mezindrodni
ochranu v projednavaném piipadé v souladu s ¢lankem 24 Listiny, ktery v unijnim
pravu stvrzuje zasadu nejlepsiho zajmu ditéte.
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Soud pfipomind svuj rozsudek ze dne 3. srpna 2020, v némz konstatoval,
ze ke dni pfijeti  ministerského  rozhodnuti ze dne 13. Unora 2020
nic neprokazovalo, ze by feckymi organy bylo C udéleno postaveni uprchlika, ani
to, Ze po nabyti postaveni uprchlika jeho rodi¢i bude toto postaveni automaticky
pfiznano i ditéti.

V rozsudku ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
bod 68), Soudni dvir rozhodl toto: ,,Je treba poukdzat na to, ze smérnice 2011/95
takoveé rozsireni postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany na rodinné
prislusniky osoby, které se toto postaveni priznava, nestanovi. Z clanku 23 této
smernice totiz vyplyvd, Ze smérnice pouze clenskym statum uklddaN\povinnost
zajistit, aby rodinni prislusniCi — ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedenésmérnice %,050by
pozivajici takoveého postaveni, kteri sami nesplnuji podminky preyziskanisiéze
ochrany, méli narok na nékterée vyhody, jejichz ucelem je, zachovat™“eélistvost
rodiny, napriklad vydani povoleni k pobytu a pristupy k“\eaméstudani nebo
ke vzdeélani.*

Z toho plyne, ze rodinni ptislusnici osoby “pozivajiciy, mezinaredni ochrany
automaticky nenabyvaji stejného postaveni, 1°kdy%z v praxi‘maj piistup k tymz
vyhodam jako drzitelé této ochrany.

Recké organy ve svém dopise ze dne,27\\srpna 2020, pfipoustsji, ze C neni osobou
pozivajici v jejich zemi mezinarodni“echrany, a uvadéji, ze bude moci mit
povoleni k pobytu a pozivat, vyhodyuvedenyeh ¥ ¢lancich 24 az 35 smérnice
2011/95 za podminky, Zéwo0 “to jeho, rodi¢e pozadaji a piedlozi rodny list
svého ditéte.

Nic mimoto nenaZnacuje, ze, by iecké pravo automatické udéleni postaveni
uprchlika  nezletilyum s, d&tem™, 0S0b  pozivajicich mezindrodni  ochrany
predpokladale. Recké organy ‘pouze upiesiuji, ze C bude moci pozivat stejnych
vyhod, jaké jsou piiznany,jeho‘rodi¢im, aniz by vyslovné uvadély, Ze mu bude
ptiznane postaveni uprchlika.

Pii doslovnémnuplatngni ¢1. 28 odst. 2 pism. a) zakona ze dne 18. prosince 2015
by ‘tak ministt’ némohl napadené rozhodnuti pfijmout. Recké organy totiz C
postavenfuprchlika neptiznaly a podle jejich dopisu ze dne 27. srpna 2020
nepiedpokladaji, ze mu takové postaveni po jeho pfijezdu na fecké Uzemi piiznaji.
Odkazuji totiz vyluéné na vyhody, které se piiznavaji osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany.

Ve véci Spolkova republika Némecko (C-720/20) zni ¢tvrta predbézna otazka,
kterou se Soudni dviir zabyva, takto: ,,[...] muZe byt vuci nezletilemu ditéti,
které podalo Zadost o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, prijato rozhodnuti
0 nepripustnosti na zakladé analogického pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smernice 2013/32/EU také tehdy, jestlize mezinarodni ochranu v jiném clenskem
state nepoziva samotné dite, ale jeho rodice?
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Na rozdil od némeckych organu, které v uvedené véci rozhodovaly na zakladé
nafizeni Dublin III, pfijaly lucemburské organy v nyni projedndvané véci
rozhodnuti na zakladé ¢l. 28 odst. 2 pism. a) zakona ze dne 18. prosince 2015,
ktery do vnitrostatniho prava provadi ¢1. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

Recké organy ujistuji, ze C bude po piijezdu do Recka pozivat stejnych vyhod,
jaké jsou piiznany jeho rodinnym piislusnikiim, z nichz vSichni maji v této zemi
postaveni uprchlika. Jelikoz ministr odtivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze dité C
bude pozivat vyhod spojenych stimto postavenim, je tfeba vylozit slova
mmezinarodni ochranu priznal“ uvedend v ¢lanku 33 odst. 2 pismd @) smérnice
2013/32 ve spojeni s ¢lankem 23 smérnice 2011/95 o zachovani celistvesti rodiny
a dale s ¢lankem 24 Listiny.

V1. Odivodnéni predloZeni piedbézné otazky

Vnitrostatni soud je povinen zajistit plnou G¢innost pravidel, unijnthodprava tim,
7e V pitpadé potieby vyloudi jakékoli ustanoveni, vnitrestatnthoprava’.

V nyni projednavané véci rozhoduje sprawnitsoud, prvaihosstupné jako soud,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opraymymi prostiedky., Soud musi vylozit slova
»mezindrodni ochranu priznal* uvedend v clanku 33,0dst. 2 pism. a) smérnice
2013/32. Jelikoz ostatni zalobni dtvody. jsou relevanini pouze za predpokladu, ze
ministr mohl napadené rozhodnuti edtvodnitil. 28 0dst. 2 pism. a) zakona ze dne
18. prosince 2015, ktery de vnitrostatniho prava provadi ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32, je tento vykladipro soud nezbytny k vyneseni jeho rozsudku.

VI1I. Predbézna.etazka

Spravni squ@h. prvnihoy, stupné predklada Soudnimu dvoru Evropskeé unie
Zadost 0 rozhodnutivo nasledujict predbézné otazce:

Lze ¢l. 33%edstavec 2 pfsm. a) smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich
pro priznavani ayodnimani statusu mezinarodni ochrany ve spojeni s ¢lankem 23
smernice 2011/95/EU o norméch, které musi spliiovat statni ptislusnici téetich
zemiynebo 0soby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které¢ maji narok na doplikovou
ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany a s ¢lankem 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladat tak, Ze umoznuje prohlasit za nepiipustnou Zzadost
0 mezindrodni ochranu podanou rodi¢i jménem a na tcéet SVEho nezletilého ditéte
Vv jiném ¢lenském staté (v projednavaném ptipadé v Lucembursku), nez ve kterém
byla dfive ud€lena mezindrodni ochrana pouze rodi¢im a sourozenciim ditéte (v
projednavaném piipadé v Recku), a to z divodu, Ze organy zems, ktera témto
osobam pied jejich odjezdem a narozenim ditéte poskytly mezinarodni ochranu,

= Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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zaruCuji, Ze po piijezdu ditéte a navratu ostatnich rodinnych ptislusnikd bude toto
dit¢ moci ziskat povoleni k pobytu a pozivat tychz vyhod, jaké jsou piiznavany
osobam pozivajicim mezinarodni ochrany, aniz by pfitom tyto organy prohlasily,
ze ditéti osobné bude ud¢€len status mezindrodni ochrany?
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