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Asunto C-705/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de septiembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Consiglio di Stato (Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
14 de marzo de 2019
Parte recurrente:
Axpo Trading Ag
Parte recurrida:

Gestore dei Servizi Energetici — GSE s.p.a.

Objeto del precedimienta prineipal

Recurso_de, apelaciénsinterpuesto ante el Consiglio di Stato (Consejo de Estado,
Italia) contranla senteénciaydel Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunal, Regiopal "de Mlo Contencioso-Administrativo del Lacio, Italia) que
desestim@, el recursegmediante el que la sociedad recurrente habia impugnado las
resoluciones, de,la’‘recurrida por las que esta Gltima reproché a la recurrente la no
adquisicion de certificados verdes para la energia importada en Italia en 2012 y
2014 y le exigio la adquisicion de los mismos en un plazo de 30 dias.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Compatibilidad del Decreto Legislativo n.° 28/2011 con los articulos 18 TFUE,
28 TFUE, 30 TFUE, 34 TFUE, 107 TFUE, 108 TFUE y 110 TFUE, con los
articulos 6 y 13 del Acuerdo de libre cambio entre la Comunidad Economica
Europea y la Confederacion Suiza, asi como con la Directiva 2009/28/CE y con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.
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Cuestioén prejudicial
¢{,Se oponen:

- el articulo 18 TFUE, en tanto en cuanto prohibe toda discriminacion por razén
de la nacionalidad en el &mbito de aplicacion de los Tratados;

- los articulos 28 TFUE y 30 TFUE, asi como el articulo 6 del Acuerdo de libre
cambio entre la Comunidad Econdmica Europea y la Confederacion Suiza, en
tanto en cuanto establecen la supresion de los derechos de aduana desimportacion
y las medidas de efecto equivalente;

- el articulo 110 TFUE, en tanto en cuanto prohibe la aplicacién de tributos ajlas
Importaciones superiores a los que graven directa o indirectamenteslos produetos
nacionales similares;

- el articulo 34 TFUE vy el articulo 13 del Acuerdo de librescambio entre la
Comunidad Econdmica Europea y la Confederacion, Suizaj)en*la medida en que
prohiben la adopcion de medidas de, efecte, equivalente a restricciones
cuantitativas a las importaciones;

- los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, en“tanto en cuante prohiben ejecutar una
medida de ayuda de Estado quepno haya sido motificada a la Comisién y que
resulte incompatible con el mercado interior;

- la Directiva 2009/28/CE;y, en“tanto,en cuanto fija como objetivo favorecer el
comercio intracomunitarie. de electricidad verde promoviendo, asimismo, la
capacidad productiva de cada‘Estado miembro,

a una ley nacienal como la anteriormente descrita, que impone a los importadores
de electricidad Vverde ‘una carga, economica que no resulta de aplicacion a los
productores,nacitenalessdel mismo producto?

Disposiciones del'Berecho de la Unidn invocadas

Articules 18\ TFUE, 28 TFUE, 30 TFUE, 34 TFUE, 107 TFUE, 108 TFUE vy
110 TFUE:

Acuerde’ de libre cambio entre la Comunidad Econdmica Europea y la
Confederacion Suiza; en particular, articulos 6 y 13.

Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2009, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables (en
lo sucesivo, «Directiva 2009/28).
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto legislativo del 16 marzo 1999, n. 79 - Attuazione della direttiva 96/92/CE
recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica (Decreto
Legislativo n.° 79 de 16 de marzo de 1999, por el que se transpone la Directiva
96/92/CE sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad; en lo
sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 79/1999»), vigente hasta el 1 de enero de 2016.
En particular, el articulo 11 imponia a los sujetos que inyectaban en la red energia
procedente de fuentes no renovables la obligacion de comercializar en el sistema
eléctrico nacional, durante el afio siguiente, asimismo una cuota pfedeterminada
de energia verde o, con caracter alternativo, de adquirir certificados verdes,por la
cuota correspondiente a otros productores.

Decreto legislativo del 3 marzo 2011, n.28 - Attuazione\ della “direttiva
2009/28/CE sulla promozione dell’uso dell’energia dayfonti,rinnovabilin(Becreto
Legislativo n.° 28 de 3 de marzo de 2011, por el.que ‘sestranspone la Directiva
2009/28/CE relativa al fomento del uso deqenergia procedente de fuentes
renovables; en lo sucesivo, «Decreto Legislative n.®28/2011»). ‘En particular, el
articulo 25, apartado 11, derog0, a partir del 1 deenero, des2012, el articulo 20,
apartado 3, del Decreto Legislativo n.° 387:de 2003, con arreglo al cual los sujetos
que importaban electricidad de Estades miembros de la Unidn, que estaban sujetos
a la obligacion contemplada en el articulo 11ndel, Decreto Legislativo n.° 79/1999
antes citado, podian solicitar al gestor,de lawed la exéncion de dicha obligacion en
relacion con el porcentaje de'electricidad impertada producida a partir de fuentes
de energia renovables. Ademas, el articulo 25, apartado 2, establece que la
electricidad importada ‘@appartir del, 1 de _enero de 2012 no estara sujeta a dicha
obligacion Unicamente enveh,Caso de que contribuya a la consecucion de los
objetivos nacionales,previstosspor€l citado Decreto Legislativo.

Breve expesicion de'los\hechos'y del procedimiento principal

La_recurrente AxpoyTrading Ag es una sociedad suiza que importa en ltalia
energiasproaducidasen Francia y Suiza a partir de fuentes de energia renovables
(energia «himpia»ho «verde»). Esta impugnd ante el Tribunale Amministrativo
Regienale per il"azio (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del
Lacio) las'resoluciones de Gestore dei Servizi Energetici - GSE, parte recurrida,
por las que esta ultima le reprocho la falta de adquisicion de certificados verdes
para la'energia importada en Italia en 2012 y en 2014 y le exigié que procediera a
la adquisicion de los mismos en un plazo de 30 dias.

Dicho o6rgano jurisdiccional, mediante sentencia de 18 de septiembre de 2017,
desestimd el recurso, remitiéndose en particular a la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto C-573/12, en la que se considerd conforme al Derecho de la
Unidn, y proporcionada, una norma sueca analoga a la controvertida en el presente
asunto, puesto que respondia al objetivo fundamental de la proteccidn del medio
ambiente.
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La recurrente interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia ante el érgano
jurisdiccional remitente, solicitando que no se aplique la norma italiana de
referencia.

La Comision Europea, a la que se han dirigido dos denuncias relativas a la
cuestion controvertida, ha presentado observaciones escritas y orales en el marco
del procedimiento principal.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La recurrente sostiene que, mientras que hasta 2011 la normativa, italianas—en
particular, el articulo 20, apartado 3, del Decreto Legislative n.*387/2003—
permitia que los importadores de electricidad que demostrasensla naturaleza
renovable de la correspondiente fuente de produccién quedaraniexentos,de la
obligacion de adquirir los certificados verdes, el Decreto,Legislativo,n.° 28/2011
suprimio tal posibilidad.

En efecto, el articulo 25, apartado 11, de este ultimo Decreto Legislativo derogo, a
partir del 1 de enero de 2012, el articulof20, apartado 3,"del"Decreto Legislativo
n.° 387/2003 antes citado. Esto suponesgue les importadorestde energia producida
en el extranjero a partir de fuentes, renevables también estan sujetos a la
obligacion de adquirir certificadesaverdesylo que,'segiin la recurrente, es contrario
al Derecho de la Unién.

Asimismo, el apartado_2“del articulo 25, del Decreto Legislativo n.° 28/2011
dispone que la electricidad, importada awpartir del 1 de enero de 2012 no estara
sujeta a dicha aqbligaciony Gnicamente en el caso de que contribuya a la
consecucion de lgs, objéetives nacionales previstos por el citado Decreto
Legislativo.

Segun da, recurrente, “el\ marco normativo antes expuesto, en primer lugar,
constituye una,ayuda ‘de Estado en favor de los productores de energia verde
activos, en Italia, que no ha sido comunicada previamente a la Comision,
infringiendorasi lo, dispuesto en los articulos 107 TFUE y 108 TFUE; en segundo
lugar, \impone tna exaccién de efecto equivalente a un derecho de aduana, en
perjuicio'de los importadores en Italia de energia verde producida en otros Estados
miembros, 10 que supone una infraccion de los articulos 28 TFUE, 30 TFUE y
110 TRUE v, en tercer lugar, constituye una medida equivalente a la restriccion
cuantitativa a la importacion y a la libre circulacion de la energia verde producida
en otros Estados miembros, lo que da lugar a una infraccion de los articulos
34 TFUE y 36 TFUE y del articulo 13 del Acuerdo de libre cambio entre la
Comunidad Econdémica Europea y la Confederacién Suiza.

La recurrente afirma ademas que la cuestion ha sido sefialada a la Comision
Europea a través de dos denuncias, a las que la Comisién ha respondido que los
sistemas de ayuda de otros Estados miembros, debidamente notificados, han sido
calificados como ayudas de Estado y que esta institucion esta considerando la
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posibilidad de iniciar un procedimiento de infraccién contra Italia en lo que
respecta al actual sistema de apoyo a la energia verde, en particular por lo que se
refiere a la imposicion del componente A3 en la factura de la electricidad.

La Comision, en sus observaciones escritas, ha alegado que en la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto C-573/12, citada por el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia, el Tribunal de Justicia se pronuncio tan solo en lo que respecta
a la posibilidad de incluir las disposiciones del Derecho sueco en las medidas de
efecto equivalente a una restriccidn cuantitativa a la importacion. Esta institucion
ha sostenido asimismo que el érgano jurisdiccional nacional solo (puede excluir
que exista una ayuda de Estado, pero no determinar la, existengia de
justificaciones, puesto que la apreciacion de la compatibilidad deylayayuda de
Estado con el mercado Unico es competencia exclusiva de la Comision.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion'de decision prejudicial

El érgano jurisdiccional remitente observa que la Directivay2009/28 se centra en
los objetivos de produccion y uso de energia verde desambito nacional. Este
enfoque, con arreglo al cual los objetives propios ‘de cada Estado miembro se
miden sobre la base de las caracteristicas especificas de cada realidad nacional,
queda reflejado en particular en los considerandes 15 y 25 de dicha Directiva.

Los sistemas nacionales de apeye.y 10s,mecanismos de cooperacion entre Estados,
regulados por el articulo 3, @partade 3, de\la citada Directiva, son los instrumentos
a traveés de los cuales los ‘Estados miembros pueden alcanzar sus objetivos de
incremento de la produccionsy consuma de energia verde. En particular, los
mecanismos de cooperacion ‘entre Estados tienen caracter facultativo, como
confirma el propio articulo 3 de\la Directiva 2009/28.

El 6rgano,jurisdiceional, remitente indica que el Decreto Legislativo n.° 28/2011,
que transpone lasDirectiva 2009/28, ha dispuesto la eliminacion progresiva del
sistema‘de los certificados verdes, el cual esta previsto que sea sustituido a partir
de'2016,por primas reguladas. Este recuerda, ademas, que el articulo 25, apartado
11, de dicho'Decreto Legislativo ha eliminado la posibilidad de tener en cuenta, a
efectos, del “alcance de la cuota nacional, la energia verde producida en el
extranjeroyposibilidad que, en la normativa anteriormente vigente, eximia de la
obligacion de adquirir una cantidad proporcional de certificados verdes.

En cuanto a la supuesta naturaleza de ayuda de Estado de la normativa en
cuestion, el drgano jurisdiccional remitente sefiala que en el presente asunto no
existe ninguna transferencia de recursos estatales a favor de los productores de
energia verde que operan en ltalia. Aun suponiendo que exista una ayuda de
Estado asimismo cuando se impongan obligaciones de adquisicion para los
operadores del sector o cargas econdmicas para los consumidores, el hecho de que
la Directiva 2009/28 se centre en los objetivos de produccién y uso de energia
verde de ambito nacional, imponiendo a cada Estado miembro el alcance de
cuotas de energia verde cada vez mayores, Yy la naturaleza meramente facultativa
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de los mecanismos de cooperacién entre Estados, examinados conjuntamente,
pueden llevar a considerar conforme con la Directiva en cuestion la adopcion por
parte de los Estados miembros de medidas dirigidas a favorecer exclusivamente a
los productores nacionales de energia verde. En efecto, el aumento del consumo
nacional de energia verde se ve probablemente facilitado por el incremento de la
produccion nacional de dicha energia (véase la sentencia de 29 de septiembre de
2016, Essent Belgium NV, C-492/14, apartados 105 y 110) siendo, en tal caso,
conforme a la finalidad de la normativa europea el hecho de que cada Estado
miembro favorezca, al facilitar la produccién nacional de energia limpia, la
salubridad ambiental de su territorio (véase la sentencia de 1 de julionde 2014,
Alands Vindkraft AB, C-573/12, apartados 53, 54, 94, 95 y 130).

Por otra parte, los sistemas nacionales de apoyo contempladospor la, Directiva
2009/28 conceden por definicion un trato especial a los productores, desenergia
verde nacionales y, por lo tanto, no establecen éxcepciones, al sistema de
referencia establecido por dicha Directiva, sinemgue\mas “bieny permiten su
aplicacion concreta. A resultas de ello, el sistemade,referencia:eontemplado por la
Directiva en cuestion es, por si mismo, notoria ywoluntariamentesselectivo, en la
medida en que esta destinado a favorecer @ produceion de energia verde respecto
de aquella procedente de fuentes no renovables.

El dérgano jurisdiccional remitente observa quey, por lo tanto, no incumbia a la
Republica Italiana la obligacidn de, notificacionsgrevia a la Comision de la
normativa contenida en el Decreto Legislativo/n.° 28/2011, puesto que esta no
constituye una ayuda de “Estado. Ademas, la normativa controvertida tampoco
constituye una exaccionde efectoequivalente a un derecho de aduana en perjuicio
de los importadore§ en “ltaliasde ‘energia verde producida en otros Estados
miembros ni unayzmedida “equivalente a una restriccion cuantitativa a la
importacion yala libre,circulacién de la energia verde.

La obligacion de, adqguirir certificados verdes que incumbe a los importadores de
energia producida‘en ‘el extranjero contribuye por lo tanto al disefio general del
sistema de apoyo establecido en lItalia, el cual a su vez es conforme con los
articulos\8\TFUE y«110 TFUE, apartado 1, puesto que dispensa el mismo trato a
todosos operadores del sector eléctrico, ya sean italianos o no, que inyecten en la
red energia naprocedente de fuentes renovables italianas.

La sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-213/96, citada por la
recurrente en apoyo de sus alegaciones, se refiere por el contrario a situaciones de
fiscalidad, mientras que el presente asunto versa sobre medidas de ayuda, y en
cualquier caso se dictd antes de la entrada en vigor de la Directiva 2009/28. Del
mismo modo, la sentencia C-492/14, antes citada, que se refiere a la cuestion
diferente de la admisibilidad de una normativa nacional que prevé una gratuidad
selectiva por lo que se refiere a la distribucion de la energia, aplica la normativa
europea anteriormente vigente.
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19 Dado que la cuestion de que se trata resulta decisiva para la solucion del litigio y
que la recurrente ha planteado una solicitud especifica, el érgano jurisdiccional
remitente, que es el 6rgano jurisdiccional de Gltima instancia, acuerda plantear una
peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia.



