SGAE

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. detsember 2006

Kohtuasjas C-306/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Audiencia Provincial de Barcelona
(Hispaania) 7. juuni 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 3. augustil 2005, menetluses

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)

versus

Rafael Hoteles SA,

EUROQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky
(ettekandja), U. Lohmus ja A. O Caoimh,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. mai 2006. aasta kohtuistungil toimunut,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Sociedad General de Autores y Editores de Espaina (SGAE), esindajad:
advokaadid R. Gimeno-Bayén Cobos ja P. Hernidndez Arroyo,

— Rafael Hoteles SA, esindaja: advokaat R. Tornero Moreno,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja J.-C. Niollet,

— lirimaa valitsus, esindaja: D. J. O’Hagan, keda abistas N. Travers, BL,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Doola valitsus, esindajad: K. Murawski, U. Rutkowska ja P. Derwicz,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. R. Vidal Puig ja W. Wils,

olles 13. juuli 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jdrgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
tihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 230) artikli 3 tolgendamist.

Konealune eelotsusetaotlus esitati Sociedad General de Autores y Editores de
Espania (edaspidi ,SGAE”) ja Rafael Hoteles SA (edaspidi ,dritihing Rafael”) vahelises
vaidluses SGAE hallatavate intellektuaalomandi diguste viidetavaid rikkumiste tile
dritthingu Rafael poolt.

Oiguslik raamistik

Kohaldatavad rahvusvahelise diguse normid

Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu, mis on toodud Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu (Marrake$i lepingu) lisas 1C, on
tthenduse nimel heaks kiidetud noéukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega, mis
kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse kuuluvaid kiisimusi
puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste
Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 80).
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Intellektuaalomandi oGiguste kaubandusaspektide lepingu artikli 9 l6ikes 1 on
sdtestatud:

»,Liikmed jdrgivad Berni konventsiooni (1971) artikleid 1-21 ja selle lisa. Liikmetel ei
ole siiski kdesoleva lepingu pdhjal digusi ega kohustusi konventsiooni artikli 6a
alusel tagatavate voi sellest tulenevate diguste suhtes.”

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta
leping), 28. septembril 1979. aastal muudetud kujul (edaspidi ,Berni konventsioon”),
artikkel 11 on sénastatud jargmiselt:

»1. Draamateoste, muusikaliste draamateoste ja muusikateoste autoritele kuulub
ainudigus lubada:

i) nende teoste avalikku esitamist, kaasa arvatud sellist avalikku esitamist
igasuguste vahenditega voi viisidel;

ii) nende teoste esituse mistahes tildsusele edastamist.

2. Draama- v6i muusikaliste draamateoste autoritele kuuluvad nende originaal-
teoste suhtes kehtivate diguste kestvuse kogu tdhtaja jooksul samasugused digused
ka nende teoste tolgetele.”
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Berni konventsiooni artikli 11a esimeses 16igus nihakse ette:

»Kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainuéigus lubada:

i) nende teoste ilekandmist raadio voi televisiooni vahendusel voéi tldsusele
edastamist mistahes vahendite abil, mis on modeldud mirkide, helide voi
kujundite kaablita levitamiseks;

ii) teose iilekande edastamist kaabli kaudu v&i kordusiilekannet, kui edastamist
teostab algsest organisatsioonist erinev organisatsioon;

iii) tildsusele edastamist valjuhdéldi v6i analoogsete vahenditega, mis edastavad
maérkide, helide vdi kujundite abil teose iilekannet.”

Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril
1996 Gentfis vastu WIPO esituste ja fonogrammide lepingu ja WIPO autoridiguse
lepingu. Need kaks lepingut kiideti {thenduse nimel heaks néukogu 16. mirtsi
2000. aasta otsusega 2000/ 278/EU (EUT L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, 1k 208 ).

WIPO autoridiguse lepingu artiklis 8 nidhakse ette:

sllma et see piiraks Berni konventsiooni artikli 11 1ike 1 punkdti ii, artikli 11a loike 1
punktide i ja ii, artikli 11b 16ike 1 punkti ii, artikli 14 16ike 1 punkti ii ja artikli 14a
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16ike 1 kohaldamist, on kirjandus- ja kunstiteoste autoritel ainudigus lubada oma
teoste edastamist tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas oma
teoste sellisel viisil tildsusele kittesaadavaks tegemist, et isikud pddsevad neile ligi
enda valitud kohas ja ajal.”

WIPO autoridiguse lepingu kohta vdeti 20. detsembri 1996. aasta diplomaatilisel
konverentsil vastu ithisdeklaratsioonid.

Uhisdeklaratsioon selle lepingu artikli 8 kohta on sénastatud jirgmiselt:

,Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada v&i edastavad,
ei kisitleta kdesoleva lepingu voi Berni konventsiooni tihenduses edastamisena.
Artiklis 8 ei vilista miski artikli 11a 16ike 2 kohaldamist lepinguosalise poolt.”

Uhenduse éigusnormid

Direktiivi 2001/29 itheksanda pohjenduse kohaselt:

~Autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste itihtlustamise aluseks peab olema
korgetasemeline kaitse, sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu
seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate,
tootjate, tarbijate, kultuuri, todstuse ja laiema tildsuse huvides. Intellektuaalomand
on seetdttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.”
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Selle direktiivi kiimnes pdhjendus on sénastatud jargmiselt:

»Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma
t60 kasutamise eest nduetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et
neil oleks vdimalik nimetatud tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide,
multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete teenuste pakkumiseks on
tarvis mérkimisvddrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi diguste piisav digus-
kaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kéttesaamine ning vdimaldada
kindlustada nendele investeeringutele rahuldav kasum.”

Selle direktiivi viieteistkiimnenda pohjenduse kohaselt:

,Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) egiidi all 1996. aasta
detsembris peetud diplomaatiline konverents loppes kahe uue lepingu, WIPO
autoridiguse lepingu ning WIPO esituse ja fonogrammide lepingu vastuvotmisega,
mis kisitlevad vastavalt autorite ning esitajate ja fonogrammitootjate kaitset.
Nimetatud lepingud tugevdavad oluliselt autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
rahvusvahelist kaitset, muu hulgas nn digitaalse tegevuskava kaudu, ning parandavad
tilemaailmse piraatlusevastase véitluse vahendeid. Uhendus ja enamik liikmesriike
on lepingutele juba alla kirjutanud ning tihendus ja liikmesriigid korraldavad
lepingute ratifitseerimist. Ka kdesoleva direktiivi eesmirk on tdita mitmeid uusi
rahvusvahelisi kohustusi.”

Konealuse direktiivi kahekiimne kolmanda péhjenduse kohaselt:

~Kéesolev direktiiv peaks tdiendavalt tihtlustama autoridigusi teoste iildsusele
edastamiseks. Seda digust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka
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tildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse. Nimetatud 6igus peaks hélmama
teose igasugust edastamist voi vahendamist tildsusele kaabli voi kaablita vahendite,
kaasa arvatud ringhddlingu kaudu. See digus ei peaks holmama muid tegevusi.”

Direktiivi 2001/29 kahekiimne seitsmenda pdhjenduse kohaselt:

,Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada véi edastavad,
ei kisitleta kidesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.”

Selle direktiivi artiklis 3 nihakse ette:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste
edastamist {ildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste
sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik pdéseb neile ligi enda valitud kohas ja
enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata tildsusele kittesaada-
vaks tegemist kaabel- vdi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik péddseb neile ligi
enda valitud kohas ja enda valitud ajal, on:

a) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;
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c) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

d) ringhdilinguorganisatsioonidel nende kaabel- vo6i kaablita sidevahendite, sh
kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja {ildsusele kittesaadavaks
tegemise toiminguga seoses ei lope 16igetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Siseriiklikud oigusnormid

Intellektuaalomandit késitleva seaduse kodifitseeritud tekst (ley de propiedad
intelectual; edaspidi ,LPI”), milles sitestatakse, tipsustatakse ja harmoniseeritakse
selles valdkonnas kehtivad &igusnormid, kiideti heaks 12. aprilli 1996. aasta
kuningliku seadusandliku dekreediga nr 1/1996 (BOE nr 97, 22. aprill 1996).

LPI artiklis 17 nihakse ette:

»Autorile kuulub tema teoste igal viisil kasutamise ainudigus, eriti reprodutseerimis-,
levitamis-, avalikkusele edastamise ja muutmisdigus, ning neid digusi ei saa kasutada
ilma tema loata muudel, kui kéesolevas seaduses ettenéhtud juhtudel,.”
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LPI artikli 20 loikes 1 niahakse ette:

~Avalikkusele edastamine on teose paljudele isikutele kittesaadavaks tegemine neile
varem eksemplare jagamata.

Edastamine ei ole avalik, kui see toimub rangelt kodusel alal, mis ole tihegi levivorgu
osa ega sellega ithendatud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

SGAE on Hispaanias tegutsev intellektuaalomandi diguste haldamise tihing.

SGAE on leidnud, et telerite ja meeleolumuusikat méngivate seadmete kasutamine
dritihingule Rafael kuuluvas hotellis ajavahemikul 2002. aasta juunist kuni 2003. aasta
mirtsini oli SGAE poolt hallatava teosterithma iildsusele edastamine. Kuna SGAE
arvates rikuti selle tegevusega asjaomaste teostega seotud intellektuaalomandi
oigusi, esitas SGAE kahjuhtivitise ndude Juzgado de Primera Instancia n° 28 de
Barcelonale driiihingu Rafael vastu (Barcelona esimese astme kohus nr 28).
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6. juuni 2003. aasta otsusega jdttis nimetatud kohus asjaomase hagi osaliselt
rahuldamata. Kohus leidis, et telerite kasutamine hotelli numbritubades ei ole SGAE
hallatavate teoste iildsusele edastamine. Nimetatud kohus leidis seevastu, et kui
votta arvesse tildtuntud tdsiasja, et hotellides on tihiskasutatavad ruumid varustatud
telerite ning meeleolumuusikat méngivate seadmetega, siis on konealune ndue
pohjendatud.

Nii SGAE kui éritthing Rafael esitasid nimetatud otsuse peale Audiencia Provincial
de Barcelonale apellatsioonkaebuse, mille menetlemise otsustas kohus peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgnevad eelotsuse kiisimused:

»1) Kas telerite, millele satelliidi voi maapealse levi teel vastu voetud televisiooni-

signaal edastatakse kaabliga, paigutamine hotelli numbritubadesse kujutab
endast tildsusele edastamist, mis on hdlmatud Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU artiklis 3 ettendhtud autoridiguse
kaitset kisitlevate siseriiklike digusaktide tihtlustamisega?

Kas hotelli numbritoa pidamine rangelt koduseks alaks ja sellest tehtav jdreldus,
et edastamine telerite kaudu, millele edastatakse eelnevalt hotelli poolt vastu
voetud signaali, ei kujuta endast iildsusele edastamist, on vastuolus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivis 2001/29/EU siitestatud
autoridiguse kaitsega?

Kas autoridiguste kaitse eesmirgil seoses Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. mai 2001. aasta direktiivis 2001/29/EU ettenihtud iildsusele edastamisega
voib hotelli numbrituppa paigutatud teleri kaudu toimuvat edastamist lugeda
edastamiseks tildsusele, kuna isikud, kes voivad teosele ligi pddseda, vahetuvad?”
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Suulise menetluse uuendamise taotlus

12. septembril 2006 Euroopa Kohtusse saabunud kirjas taotles driithing Rafael
Eurcopa Kohtu kodukorra artikli 61 alusel suulise menetluse uuendamist.

Seda taotlust pohjendati viidetava vastuoluga kohtujuristi ettepanekus. Ariiihing
Rafael vdidab, et kohtujuristi ettepanek, milles esimese kiisimuse osas jouti eitavale
vastusele, toob paratamatult kaasa eitava vastuse ka teisele ja kolmandale
kiisimusele, samas kui kohtujurist tegi ettepaneku vastata nendele kiisimustele
jaatavalt.

Sellega seoses tuleb viidata Euroopa Kohtu pohikirjale ja kodukorrale, milles ei néhta
pooltele ette voimalust esitada mérkusi vastuseks kohtujuristi ettepaneku kohta (vt
eelkdige 30. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-259/04: Emanuel, EKL 2006,
1k 1-3089, punkt 15).

Kill aga voib Euroopa Kohus omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul véi poolte
taotlusel méadrata oma kodukorra artikli 61 kohaselt suulise menetluse uuendamise,
kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet vdi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt eelkdige 13. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-209/01: Schilling ja Fleck-Schilling, EKL 2003, lk I1-13389,
punkt 19 ja 17. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-30/02: Recheio — Cash & Carry,
EKL 2003, 1k I-6051, punkt 12).

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et ta omab kogu vajalikku teavet esitatud
kitsimustele vastamiseks.
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Seega puudub vajadus teha madrus suulise menetluse uuendamiseks.

Eelotsuse kiisimused

Esialgsed mdrkused

Esmalt tuleb mirkida, et vastupidiselt dritthingu Rafael véidetele ei kuulu
pohikohtuasjas kasitletav olukord ndukogu 27. septembri 1993. aasta direk-
tiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohalda-
tavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevate eeskirjade
kooskélastamise kohta (EUT L 248, lk 15; ELT eriviljaanne 17/01, lk 134)
kohaldamisalasse vaid direktiivi 2001/29 kohaldamisalasse. Viimane kohaldub
koigile kaitstud teoste edastamisetele, samas kui direktiivis 93/83 néhakse ette vaid
autoridiguste ja sellega kaasnevate diguste kaitse minimaalse {ihtlustamise teatavad
aspektid teistest liikmesriikidest pirinevate saadete satelliitlevi ja kaabli kaudu
taasedastamisel. Nagu Euroopa Kohus on varem juba sedastanud, ei paku need
minimaalsed iithtlustamisreeglid erinevalt direktiivist 2001/29 piisavalt teavet, et
vastata kiisimusele, mis puudutab kiesolevates eelotsusekiisimustes kisitletud
olukorda (vt selle kohta Eurcopa Kohtu 3. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-293/98: Egeda, EKL 2000, lk 1-629, punktid 25 ja 26).

Peale selle tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tthenduse
oiguse tihetaolise kohaldamise ja vordse kohtlemise pohimétte seisukohalt vajalik, et
tthenduse Giguse sitteid, nagu nditeks direktiivi 2001/29 sitteid, mis oma sisu ja
reguleerimisala méaératlemisel ei viita sonaselgelt liikmesriigi digusele, télgendataks
asjaomaste sitete konteksti ja eesmarki silmas pidades kogu tihenduses iseseisvalt ja
tihetaoliselt (vt eelkdige Euroopa Kohtu 9 novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-357/98: Yiadom, EKL 2000, lk [-9265, punkt 26 ja 6 veebruari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/00: SENA, EKL 2003, 1k I-1251, punkt 23).
Sellest tulenevalt ei ole oOige Austria valitsuse véide, et liikmesriigid peavad
maiaratlema moiste ,iilldsus”, millele direktiivis 2001/29 seda maiédratlemata
viidatakse.
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Esimene ja kolmas kiisimus

Oma esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb koos analiilisida, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas telerite kaudu signaali
edastamine majutusettevotte numbritubadesse majutatud klientidele kujutab endast
tildsusele edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1 tihenduses, ja kas telerite
paigutamine selliste ettevotete tubadesse kujutab endast iseenesest iildsusele
edastamist.

Selles osas tuleb markida, et kénealuses direktiivis endas ei ole tipsustatud, mida
Jildsusele edastamine” tihendab.

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt peab ithenduse diguse sitte tolgenda-
misel arvestama mitte {iksnes sitte sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks see site on (vt eelkdige Euroopa
Kohtu 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-6857, punkt 50 ja 6. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-53/05:
komisjon vs. Portugal, EKL 2006, 1k I-6215, punkt 20).

Peale selle tuleb ithenduse digusaktide tekste niivord, kuivord see on voimalik,
tolgendada lihtudes rahvusvahelisest digusest, ja seda eriti siis, kui teksti eesmérgiks
on joustada tihenduse sdlmitud rahvusvaheline leping (vt eelkdige Euroopa Kohtu
14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati, EKL 1998, lk 1-4355,
punkt 20 ja viidatud kohtupraktika).

4

Direktiivi 2001/29 23-ndast pohjendusest tuleneb, et moistet ,iildsusele edastamine’
tuleb kisitada laiemas mottes. Selline tolgendus osutub kahtlemata vajalikuks ka
selleks, et saavutada direktiivi pohieesmérk, milleks selle direktiivi ttheksanda ja
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kiimnenda pohjenduse kohaselt on muu hulgas autoridiguste korgetasemeline
kaitse, mis voimaldab autoritel saada oma t66 kasutamise, eelkdige tildsusele
edastamise eest nouetekohast tasu.

Euroopa Kohus on sedastanud, et kdnealuse mdiste osana tihendab sdna ,iildsus”
kindlaks mé#dramata hulka potentsiaalseid televaatajaid (Euroopa Kohtu 2. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas C-89/04: Mediakabel, EKL 2005, 1k [-4891, punkt 30 ja
14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-192/04: Lagardere Active Broadcast,
EKL 2005, 1k [-7199, punkt 31).

Pohikohtuasjas kisitletavate asjaolude esinemisel eeldab terviklik lihenemine
tingimata esiteks arvestamist mitte ainult nende klientidega, keda majutusettevottes
majutatakse, ning keda eelotsusekiisimustes otsesonu ainukesena kisitletakse, vaid
arvestamist ka nende klientidega, kes viibivad selle ettevdtte teistes ruumides ja kes
saavad sinna paigaldatud telerit vaadata. Teisalt tuleb arvestada asjaoluga, et
tavaliselt sellise ettevétte kliendid vahetuvad kiiresti. Uldiselt on tegemist suure arvu
inimestega, millest tulenevalt tuleb selliseid kliente pidada {ildsuseks direk-
tiivi 2001/29 pohieesmirgi mottes, mida késitleti kiesoleva otsuse punktis 36.

Samuti voib teoste sellistele potentsiaalsetele televaatajatele kittesaadavaks tegemise
kumulatiivne mé&ju osutuda sellises kontekstis viiga oluliseks. Seetdttu omab vihe
tihtsust asjaolu, et teoseid vahendatakse iiksnes numbritubadesse majutatud
klientidele ja et igaithega neist seondub majutusettevotte enda jaoks liksnes viga
vdike majanduslik huvi.

Samuti tuleb mairkida, et kidesolevas pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel
edastamine on Berni konventsiooni artikli 11a esimese 16igu punkti ii kohaselt
algsest organisatsioonist erineva organisatsiooni teostatav edastamine. Selline
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edastamine toimub teose algse edastamise tildsusest erinevale iildsusele, st uuele
tildsusele.

Vastavalt WIPO koostatud tolgendava dokumendile — Berni konventsiooni juhisele
—, millel puudub kil siguslikult siduv, kuid mis aitab konealust konventsiooni
tolgendada, votavad autorid oma teose ringhdilingu kaudu levitamise lubamisel
arvesse liksnes otseseid kasutajaid, st nende saatevastuvotjate omanikke, kes
eraviisiliselt vdi pere ringis asjaomaseid saateid jilgivad. Kénealuse juhise kohaselt
voimaldatakse juhul, kui edastamine toimub suuremale kuulajas- ja vaatajaskonnale
ning monikord kasumi saamise eesmirgil, uuel kuulajas- ja vaatajaskonnal teost
kuulata vdi vaadata ning sel juhul ei ole valjuhdéldi voi analoogse vahendiga
edastatav saade enam {iksnes saate vastuvdtmine, vaid iseseisev tegevus, mille kiigus
edastatud teos edastatakse uuele kuulajas- ja vaatajaskonnale. Asjaomase juhise jirgi
on autoril sellise vastuvétmise lubamise ainudigus.

Majutusettevotte kliendid moodustavad sellise uue kuulajas- ja vaatajaskonna.
Ringhidélingu kaudu edastatud teose edastamine telerite kaudu sellistele klientidele
ei kujuta endast iiksnes tehnilist lahendust, millega tagatakse esmase saate
vastuvotmine asjaomase saatevastuvotja levialasvdi parandatakse seda. Vastupidi,
majutusettevote on isik, mis oma tegevusest tdielikult teadlikuna sekkub asjaoma-
sesse protsessi, et vdimaldada oma klientidele ligipéds teosele. Selle sekkumiseta ei
oleks nimetatud ruumides viibivatel majutusettevotte klientidel pohimétteliselt
voimalik edastatud teost jélgida.

Lisaks tuleneb direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikest 1 ning WIPO autoridiguse lepingu
artiklist 8, et ildsusele edastamiseks piisab teoste ildsusele kittesaadavaks
tegemisest niimoodi, et isikud péddsevad neile ligi. Seetdttu ei ole vastupidiselt
dritihingu Rafael ja lirimaa viidetele maddravaks asjaolu, et klientidel, kes ei ole telerit
sisse liilitanud, ei ole tegelikku ligipddsu asjaomastele teostele.
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Peale selle tuleneb neist toimiku dokumentidest, mis esitati Eurcopa Kohtule, et
majutusettevotte asjaomast sekkumist, mis annab selle ettevdtte klientidele ligipdésu
edastatavatele teosele, tuleb kisitleda kui lisateenuse osutamist, mida tehakse teatava
tulu saamise eesmirgil. Vaieldamatult avaldab selle teenuse osutamine méju
asjaomase hotelli klassile ning seega ka numbritubade hindadele. Seetdttu, isegi
kui Euroopa Uhenduste Komisjoni viitega néustudes leida, et tulu saamise eesmirk
ei ole lildsusele edastamise tuvastamiseks vajalik tingimus, on siiski tdendatud, et
pohikohtuasja asjaolude kohaselt toimub asjaomane edastamine tulu saamiseks.

Seoses kilsimusega, kas telerite paigutamine majutusettevotete numbritubadesse
iseenesest kujutab endast iildsusele edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3 l6ike 1
tdhenduses, tuleb rohutada, et selle direktiivi kahekiimne seitsmenda pohjenduse
sdnastuse nagu ka WIPO autoridiguse lepingu artikli 8 kohaselt , [ii]ksnes fiiiisiliste
abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada voi edastavad, ei kisitleta
kiesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena”.

Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumine, mis lisaks majutusettevéttele seondub
tavaliselt ka telerite miifimise ja rentimisega tegelevate ettevbtetega, ei kujuta
iseenesest endast edastamist direktiivi 2001/29 tihenduses, ning seda sedastust ei
muuda ka asjaolu, et telerite selline paigutamine voib muuta audiovisuaalsed teosed
avalikkusele tehniliselt ligipddsetavaks. Seetottu on juhul, kui majutusettevottes
edastatakse televisioonisignaali niimoodi paigaldatud telerite kaudu selle majutus-
ettevotte numbritubadesse majutatud klientidele, tegemist tildsusele edastamisega,
ilma et oleks vaja tdpsustada, millist tehnikat signaali edastamiseks kasutatakse.

Jarelikult tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kui tiksnes fiiiisiliste
abivahendite pakkumine ei kujuta iseenesest endast edastamist direktiivi 2001/29
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tihenduses, siis majutusettevotte poolt telerite kaudu signaali edastamine numbri-
tubadesse majutatud klientidele kujutab endast signaali edastamiseks kasutatavast
tehnikast olenemata fildsusele edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1
tihenduses.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
see, et majutusettevotte numbritoad on olemuselt eraruumid, vilistab selle, et teose
edastamine telerite kaudu sellises ruumis kujutab endast iildsusele edastamist
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Selles osas viidab lirimaa, et teoste edastamist voi kiittesaadavaks tegemist, mis
toimub majutusettevotte eraldatud numbritubades tuleb eristada, sellisest edasta-
misest, mis leiab aset selle majutusasutuse tildkasutatavates ruumides. Selle viitega
ei saa noustuda.

Direktiivi 2001/29 artikli 3 ning WIPO autoridiguse lepingu artikli 8, mis kumbki
nduavad, et oleks autori luba mitte avalikes voi iilldsusele avatud kohtades teoste
vahendamiseks, vaid teoste selliseks edastamiseks, millega tehakse teos tildsusele
kittesaadavaks, nii sonastuse kui motte kohaselt ei ole seejuures oluline, kas
edastamise koht on eraldatud voi iildsusele avatud.
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Peale selle holmab direktiivi 2001/29 ja WIPO autoridiguse lepingu sdtete kohaselt
tildsusele edastamise 6igus teoste sellisel viisil {ildsusele kittesaadavaks tegemist, et
isik pddseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal. Nimetatud iildsusele
kittesaadavaks tegemise digus ning seega ka tildsusele edastamise digus minetaksid
oma tihenduse, kui need digused ei kehtiks ka eraldatud ruumis edastamise puhul.

Majutusettevdtte numbritoa eraldatust puudutava argumendi toetuseks tugineb
lirimaa ka 4. novembril 1950. aastal Roomas allakirjutatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonile ning eelkdige selle artiklile 8, mille kohaselt
avaliku véimu meelevaldne v6i ebaproportsionaalne sekkumine eraellu on keelatud.
Selle argumendiga ei saa aga ndustuda.

Selles osas tuleb mirkida, et lirimaa ei tépsusta, kes on pohikohtuasja asjaolude jérgi
sellise meelevaldse vdi ebaproportsionaalse sekkumine objekt. On raskesti usutav, et
lirimaa peab siinjuures silmas kliente, kes jalgivad vastuvdetud signaali, ning kelle
suhtes ei kehti autoritasu maksmise kohustust. Ilmselgelt ei saa seejuures olla
tegemist ka majutusettevottega, sest isegi kui leitaks, et sel ettevottel tuleb
nimetatud tasu maksta, ei saa seda ettevotet kisitleda kui Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 rikkumise objekti, kuna neid
numbritube ei saa pirast klientide valdusesse andmist pidada tema erahuvide sfééri
kuuluvateks.

Arvestades eespool toodud jéreldusi tuleb teisele kiisimusele vastata, et see, et
majutusettevotte numbritoad on oma olemuselt eraruumid, ei vilista seda, et teose
edastamine telerite kaudu sellistes ruumides kujutab endast tildsusele edastamist
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kui iiksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumine ei kujuta iseenesest endast
edastamist 22, mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas
tihenduses, siis majutusettevotte poolt telerite kaudu signaali edastamine
numbritubadesse majutatud klientidele kujutab endast signaali edastami-
seks kasutatavast tehnikast olenemata iildsusele edastamist direk-
tiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tihenduses.

2. See, et majutusettevotte numbritoad on oma olemuselt eraruumid, ei
vilista seda, et teose edastamine telerite kaudu sellistes ruumides kujutab
endast itlldsusele edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tihenduses.

Allkirjad
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