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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

CLANOK 267 ZFEU

**

| — Vnutrostatny sud

Tribunal Administrativo e Fiscal de Bragag —Juize, Administrativo Comum
(Spravny a danovy sud Braga, Portugalsko «Spravny senét)

Cislo konania: 860/21.IBEBRG

[omissis]

*x

I — Uéastnici konania\jomissis)
—  Zalobkyiia" VAPQ ATLANTIC, S.A., [omissis] Guimaraes.
[omissis]

— Zalovany subjekt:’ ENTIDADE NACIONAL PARA OSETOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), [omissis] Lisabon.

[omissis]
- Dalsivicastnik konania: FUNDO AMBIENTAL, [omissis] Lisabon;
[omissis]

—  Dalsi ucastnik konania: FUNDO DE EFICIENCIA ENERGETICA,
[omissis] Lisabon.

[omissis]

**x
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11 — Predmet konania vo veci samej a relevantné skutkove okolnosti

I11.A — Predmet konania

1.

Tento spor sa tyka spravneho rozhodnutia prijatého zalovanym subjektom,
ktorym sa stanovila povinnost' Zzalobkyne =zaplatitt sumu vo vyske
908 084,00 eur ako kompenzéciu za chybajuci dékaz o za¢leneni biopaliv do
paliv uvolnenych na spotrebu v druhom Stvrtroku 2020 v sUlade
s ¢lankom 11 ods. 1 Decreto-ley n.° 117/2010 (zakonny dekrét&»117/2010)
z 25. oktdbra 2010.

111.B — Relevantné skutkové okolnosti

1.

2.

10.

Zalobkytia je spolo&nost’, ktora pdsobi na trhu Sypalivami'v Perttigalsku.
Ma danovy Statat registrovaného prijemcu.

Ako taka nespiiia zékonné podmienkywna fyzick&+zac¢lenenie biopaliv do
paliv, ktoré uvol'nuje na spotrebu,y Portugalsku.

Zalobkyna v skuto¢nosti ‘kupujespaliva, ktoré uvadza na trh v Portugalsku,
od spolo¢nosti so sidlomyy Spanielsku.

Toto palivo obsahujesbiopalivoy, avsak v stlade s ustanoveniami $panielske;j
pravnej uprawvy.

Zalobkyna nepredlozila zalovanému subjektu ani v ramci tohto konania
ziadeft dbkaz o tom, ze\ Europska komisia schvélila dobrovolny systém
vydavania osvedcéeniisubjektu, od ktorého kupuje v Spanielsku palivo.

Preukazalossa, z&zalobkyna uvolnila na spotrebu 7 582 ton paliva v druhom
Stvrtroku 2020.

Na, svejom ucte nemala ziadne osvedcenie o biopalive, ¢o je metoda
pouzivana na preukazanie splnenia povinnosti zaclenenia, hoci mala mat
aspon 758 osvedceni, ked’ze k spornému datumu [druhy stvrtrok 2020] bola
povinna zaclenit’ 10 % biopaliv.

V dbsledku toho jej bola ulozena finanéna kompenzacia, ktord v tomto
konani spochybnuje.

Povinnost’ zaélenenia vyplyva z¢lanku 11 ods.1 zakonného dekrétu
¢.117/2010 z 25. oktébra 2010. Neexistuje ziaden zaznam o tom, ze by
navrh tejto pravnej Upravy bol ozndmeny Eurdpskej komisii predtym, ako
bola tato pravna Uprava uverejnena a nadobudla ucinnost’.
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IV — Relevantné ustanovenia vnutro$tatneho prava a prava Unie

IV.A — Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

1.

Clanok 11 ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 117/2010 z 25. oktdbra 2010 v zneni
zakonného dekrétu ¢.6/2012 zo 17.janudra 2012 [neskdr zmeneny
a doplneny zékonnym dekrétom ¢. 8/2021 z 20. januara 2021, pri¢om ide
0 znenie, ktoré nie je uplatnitel'né na toto konanie], ktory znie takto:

.7 — Subjekty, ktoré uvolnuju na spotrebu pohonné hmoty predlozenim
vyhlaseni o uvedeni do dariového volného obehu v sllade sustaneveniami
zakona o osobitnych spotrebnych daniach, schvalenéhoyzakonnym dekrétom
¢. 73/2010 z 21. juna 2010, vzneni zakona ¢. 55-A/2010 23Mwdecembra
2010, nazyvané skratene ako subjekty s povinnostou'zaclenéniassi povinné
prispiet  kdosiahnutiu  cielov  zaclenenia@biopaliv “w nasledujdcich
percentualnych podieloch v objeme energie pedla, munozstva pehonny hmat,
ktoré boli uvedené na spotrebu, s vynimkeu skvapalneneho ropného plynu
(LPG) a zemného plynu.

a) 2011a2012 -5,0 %;
b) 2013 a2014 —5,5 %;
c) 2015a2016 —759%:;
d) 2017 a 2018 =9,0 %;

e) 2019.a2020 —10,0,%.*

IV.B — Relevantné,ustangvenia prava Unie

1.

Smerica‘Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 [u¢inna
k.datumuyuverejnenia relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, ale neskor
zrusend( smernicou Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2015/1535
z'9. septembra 2015]:

° ¢lanok 1 body 1 az 3;
° ¢lanok 8 ods. 1;

° ¢lanok 10 ods. 1.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES z 13. oktobra 19982
[zmenenéa a doplnena smernicami 2009/30/ES a (EU) 2015/1513]:

a.  Clanok 7a ods. 2 zavedeny smernicou 2009/30/ES.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/30/ES z 23. aprila 2009,
ktorou sa meni a dopliiia smernica 98/70/ES:

a.  ¢lanok 4 ods. 1 druhy pododsek.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 2 9 septembra
2015,* ktorou sa menia a doplihaja smernice 98/70/ES a 2009/28/ES:

a. ¢lanok 4 ods. 1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES 7 23. aptila 2009°
0 podpore vyuzivania energie z obnoviteI'nych Zdrojov ‘energie4a 0 zmene
a doplneni a n&slednom zruseni smernic 2001/%7/ES*a,2003/30/ES [neskor
zrugena smernicou (EU) 2018/2001]:

a. ¢lanok 3 ods. 4.

**x

V — Odoévodnenie pochybnosti tykajtcich savykladu prava Unie

1.

Potreba podat’ tento.navrhyna zacatie prejudicialneho konania je zalozena na
pochybnostiagh, Kterewywelava vklad navrhovany zalobkytiou v stvislosti
s povinnostiou, ktorawyplyva z,¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34/ES, ucinne;j
k datumu uverejnenia,zakonného dekrétu ¢. 117/2010 z 25. oktébra 2010.

PravnaUpravayobsiahnuta v ¢lanku 11 ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 117/2010
z 25, 0ktébra 2040+ Vv zneni uplatnite’lnom na Kkonanie, teda v zneni
zakonného “dekrétu ¢. 6/2012 zo 17. januara 2012 (ktoré bolo neskor tiez
zmenengéfa'doplnené zakonnym dekrétom ¢&. 8/2021 z 20. januara 2021) ma
vySSie citované znenie.

Predmetna norma len definuje percentudlne podiely biopaliv, ktoré sa maju
zaclenit’ bez toho, aby riadne vymedzila ich akékol'vek technické vlastnosti.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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11.

12.
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Okrem toho norma méa za ciel vykonat ¢lanok 1 ods.5 smernice
2009/30/ES, ktorym bol do smernice 98/70/ES zavedeny c¢lanok 7a
[z odseku 2 tohto ¢lanku 7a vyplyva povinnost’ ¢lenskych Statov pozadovat
od dodavatelov, aby do 31. decembra 2020 postupne znizili az 010 %
zivotny cyklus emisii sklenikovych plynov], v stlade so vseobecnym ciel'om
uvedenym v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2009/28/ES.

Prva pochybnost’, ktord vznika v prejednavanej veci, je teda prave to, ¢i sa
definicia percentualnych podielov biopaliv, ktoré sa majl zaclenit’, ma alebo
nema povazovat za ,technicky predpis®“ na ucely uplatnenia smernice
98/34/ES, ato najmi z dévodu, ze sa povazuje za ,,inu peziadavku®, ¢o
predpokladad spolo¢ny vyklad ¢lanku 1l ods. 3 a ¢lanku®,0ds,1 uwedenej
smernice Vv spojeni s ¢lankom 7a ods. 2 smernice 98/70/ESy, Zavedenym
smernicou 2009/30/ES.

Na druhej strane, okrem otazky polozenej zalobkynoutwwznikaji aj dalsie
otdzky tykajlce sa moznosti vylucit uplatnenie ‘¢lanku,8%0ds¢l smernice
98/34/ES.

V prvom rade, ¢i sa na predmetnéipznormu vnutroStatneho prava vzt'ahuje
vynimka uvedena v ¢lanku 8 ods. 1 ‘smernice 98/34/ES, ktord sa tyka
vylacéenia pripadov, ked” navrhstechnickéhoypredpisu obsahuje ,,iba prenos...
europskej normy*.

Dalej, ¢i sa na normu,vhatrestatneho prava vztahuje [¢lanok 10] ods. 1 tretia
zardzka smerniceq98/34/ES;,najmad wzhl'adom na clanok 4 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2009/30/ESa ¢lanok 4 ods. 1 smernice (EU) 2015/1513.

Konkrétneswznikd poechybnost)tykajuca sa vykladu, ¢i tieto ustanovenia
mozno povazovat za w,ochranné dolozky stanovené v zavaznych aktoch
Spolo¢enstva“, ked'ze stanovuju, Ze ¢lensky Stat je povinny oznamit” Komisii
len vnttrostatne ustanovenia prijaté na zaklade tychto smernic bez toho, aby
sa vyzadoyalo akékel'vek oznamenie navrhu tychto noriem.

Ak tatodpochybnost’ eSte nie je vyrieSena na zédklade odpovede na uz
uvedene otazky, vznika d’alsia pochybnost’ 0 vyklade tykajlca sa dosledkov,
ktoré vyplyvaju z porusenia povinnosti oznamit’ navrh pravnej Upravy.

Konkrétne vznika pochybnost, ¢i sa hospodarsky subjekt moze dovolavat
neuplatnitelnosti  ustanoveni vnutroStitnej pravnej Upravy z dévodu
poruSenia ¢lanku8 ods.1 smernice 98/34/ES tak, aby sa na neho
nevztahovala povinnost’ zac¢lenit’ biopaliva.

Pre rozhodnutie, ktoré sa mé prijat’ v tomto spore, je v skuto¢nosti dolezité
vediet’, ¢i sa hospodarsky subjekt moze v tejto konkrétnej situacii odvolavat’
na uvedené porusenie, aby sa na neho akymkol'vek spdsobom nevzt'ahovala
povinnost’ za¢lenenia, Ktord hoci bola prebratd do vnutrostatneho prava,
v skutoénosti vyplyva z uZ citovanych ustanoveni prava Unie.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Je nesporné, ze Sudny dvor sa uz predtym vyjadril k tejto otazke, avsak vzdy
vo vztahu k inym zalezitostiam.

Dovod, ktory vedie k spochybneniu vykladu navrhovaného v tomto spore
Zalobkynou (uz uvedend neuplatnitelnost’ vnutrostatneho ustanovenia) [je to,
ze] by viedol k v§eobecnému poruseniu povinnosti zaclenit’ biopalivd, ¢o by
ohrozilo nielen vnutro$tatny ciel’, ale aj samotny eurdpsky ciel’ tykajuci sa
znizenia emisii sklenikovych plynov a podpory obnovitel'nych zdrojov
energie.

Vyssie uvedené skutocnosti vedu v tejto suvislosti k zaverl, Ze samotné
prvoradé ciele v oblasti zivotného prostredia, ako vyplyvajusz ¢lanku 191
Zmluvy, by boli ohrozené.

Nezda sa, ze by sa Sudny dvor doposial’ vyjadril ‘kitejte.seuplatnitelnosti
vnutro$tatnej pravnej Upravy Vv akejkol'vek oblasti padebnej tej, ovaku ide
Vv prejednavanej veci.

Podla prieskumu vykonaného tymtog,sidomysa Sadny. dver v skutoénosti
vyjadril len k podobnej veci v rozsudku, ktory vydal™wo veci C-26/11
z 31. januara 2013.° Sudny dvor sa vsak, podfa nazeru tohto stdu vyslovne
nevyjadril k povahe definiciegpercentualneho,podielu biopaliv, pricom ju
vzal len ako navrh, vzhl'adom,na 10, Ze Vv tejto veci sa domnieval, ze ked’ze
prislusny c¢lensky $tat uz, oznamil prvysnavrh a nasledne zahrnul navrhy
Komisie do prislusnej pravinej Upravy, nie je potrebné nové oznamenie (na
druhej strane predmetnd pravna Uprava v tejto veci mala iny rozsah nez
pravna Uprava, %0 aku, ide Vv'prejednavanej veci, vzhladom na to, Ze
stanovovala niglen‘percentualny podiel biopaliv, ktory sa mé zahrnut).

Vzhladom na te, &e je uvedené v predchddzajucom bode, sa tento sud
domnieva, Ze nemoznontvrdit, Ze existuje jasné ajednoznacné skorSie
rozhodnutie, “ktoré Tumoznuje upustit od podania ndvrhu na zacatie
prejudicialneho kenmania vo vzt'ahu k uvedenym otazkam.

Toto su«dévody, ktoré viedli tento sud k podaniu tohto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

VII 2Dalsie informacie

1.

2.

Toto konanie ma v oblasti vnitrostatneho préva naliehavi povahu.

Existuju dalsie spory tykajuce sa tej istej veci, pokial’ ide 0 Stvrtro¢né
zaplatenie kompenzacii, ktoré cakaja na pripadné rozhodnutie o polozenych
otazkach, apreto potreba predlozenia tohto navrhu vznikla aj v tomto
kontexte.

EU:C:2013:44
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PREJUDICIALNE OTAZKY POLOZENE SUDNEMU DVORU

Vzhl'adom na vyssie uvedené sa Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej anie predkladaju nasledujdce
prejudicialne otazky:

1.

Ma sa ¢lanok 1 bod 3 smernice 98/34/ES vykladat’ v tom zmysle, ze pojmu
,iné poziadavky* zodpovedad na ucely ¢lanku 8 ods. 1l tejto smernice
definicia percentudlneho podielu biopaliv, ktory je v sulade s ¢lankom 7a
smernice 98/70/ES, zavedenym smernicou 2009/30/ES, a v sulade s ciel'om
uvedenym v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2009/28/ES, dotknuty hespodarsky
subjekt povinny zaclenit’ do paliv, ktoré uvolnuje na spotrebu, ako je to
v pripade spornej vnttrostatnej pravnej Upravy?

M4 sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 98/34/ES, konkréthe wyiraz ,,okremytych
pripadov, ked’ navrh technického predpisu. ohsahuje iba%, prenos
medzinarodnej alebo europskej normy* vykladat v tem zmysle;ze vylucuje
normu vnutroStatneho prava, ktora v sulade s ¢lankems/a ods. 2 smernice
98/70/ES, zavedenym smernicou 2009/30/ES,'a v slilades ciel'om uvedenym
v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2009/28/ES,\ definuje “percentualne podiely
zacClenenia biopaliv?

Ma sa ¢lanok 4 ods. 1'druhy pododsekismernice 2009/30/ES, ako aj ¢lanok 4
ods. 1 smernice (EU) 2015/1518, vykladat,v.tom zmysle, ze ide o ochranné
dolozky stanovené v.zavaznych aktoch, Spolocenstva na ucely stanovené
v ¢lanku 10 ods. Ltretejzarazke smernice 98/34/ES?

Ak sa odpoved “na“tdte, ‘etazku vyzaduje vzhl'adom na odpoved” na
predchadzajuce ‘otazky, ma sa €lanok 8 ods. 1 smernice 98/34/ES vykladat’
vtom zmysle, “ze “hospodarskemu subjektu neméze branit’ vnutroStatne
ustan@veniey, akym, jewsporné ustanovenie Vv prejedndvanej veci, ktorée
definuje percentudlny podiel zacélenenia biopaliv aktorym sa prebera
¢lanek 7a0ds. 2 smernice 98/70/ES, zavedeny smernicou 2009/30/ES?

V Brage, 14)septembra [2021].

Sudca,

(NunoyCerdeira Ribeiro)

[omissis]



