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Zadeva C-402/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
30. junij 2021
Predlozitveno sodisce:
Raad van State (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
23. junij 2021
Pritoznik:
Postopek 1: Staatssecretaris vanJustitie en Veiligheid
Postopek 2: E
Postopek 3: C
Nasprotna stranka v pritozbenem postopku:
Postopek 1:'S
Postopek 2: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Postopek 3:"Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predmet postepka v glavnih stvareh

To vprasanje za prehodno odlo¢anje zadeva tri locene postopke v glavnih stvareh,
v katerih je Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za
pravosodje in varnost, v nadaljevanju: Staatssecretaris) odvzel dovoljenje za
prebivanje turskim drzavljanom, ki so ze vec€ kot trideset let zakonito prebivali na
Nizozemskem, saj so predstavljali nevarnost za javno varnost in red. Novi
predpisi iz leta 2012 to omogocajo, vprasSanje pa je, ali so ti predpisi v skladu s
Clenom 13 Sklepa §t. 1/80 Pridruzitvenega sveta z dne 19. septembra 1980 o
razvoju pridruzitve EGS-Tur¢ija.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V tem predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU
predlozitveno sodisce sprasuje Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce),
ali se ¢len 13 Sklepa $t. 1/80 uporabi, Ce je bil tujec ze pridobil pravice iz ¢lena 6
ali 7 Sklepa st. 1/80, in Ce je tako, v kaksnem razmerju je ¢len 13 Sklepa $t. 1/80
do ¢lena 14 Sklepa st. 1/80.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje:

1. Al se turski drzavljani, ki imajo pravice v smislu ¢lenov 6ali 7 Sklepa st.
1/80, lahko dodatno sklicujejo na ¢len 13 Sklepa st. 1/80?

2. Al iz ¢lena 14 Sklepa st. 1/80 izhaja, da se turSkiydrzavljani ne morejo vec
sklicevati na ¢len 13 Sklepa §t. 1/80, ¢e zaradi svojega individualnega ravnanja
predstavljajo sedanjo, resni¢no in dovolj resno€geoznjo, temeljnemu “interesu
druzbe?

3. Ali je mogoce novo omejitev, da se pravico bivanja, turSkim drzavljanom
lahko prekine tudi po dvajsetih letih iz, razlogov javmega reda, upraviciti s
sklicevanjem na spremenjene druzbene, poglede, kiy,so privedli do te nove
omejitve? Ali pri tem zado$c¢a, da nova omejitewsluzi.cilju javnega reda, oziroma
se zahteva tudi to, da je omejiteviustrezna zaydoseganje tega cilja in ne posega
dlje, kot je za to nujno potrebno?

Navedene dolo¢be praya Unijeiin mednarodnega prava

Dodatni protokel. z dne 23 novembra 1970, podpisan in prilozen k Sporazumu o
vzpostavitvigpridruzitvenega tazmetja med EGS in Turc¢ijo (UL 1972, L 293, str.
3), ¢len 59.

Sklep» $t.41/80 'z, dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve, ki ga je izdal
Pridruzitvenisvet, ¢lenl 6, 7, 13 in 14.

DirektivayEvropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druZinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebiyanjaina ozemlju drzav ¢lanic (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezeK'Sg str. 46), ¢len 28.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000, v nadaljevanju:
Vreemdelingenwet)

Vreemdelingenbesluit 2000 (uredba o tujcih iz leta 2000, v nadaljevanju:
Vreemdelingenbesluit), kot je bila spremenjena s ¢lenom 1 Besluit van 26 maart
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2012, houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (uredba z dne 26. marca 2012 o spremembi
Vreemdelingenbesluit 2000 v zvezi z zaostrovanjem drsne lestvice).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pred letom 2012 na Nizozemskem pravice do prebivanja tujcev po zakonitem
prebivanju, daljSem od dvajsetih let, ni bilo ve¢ mozno odpraviti. Leta 2012 je
zacela veljati sprememba Vreemdelingbesluit, pri ¢emer je prislo dogprilagoditve
tako imenovane drsne lestvice. S tem izrazom se poimenuje ureditev,s\ki pomeni,
da za odpravo dovoljenja za prebivanje iz razlogov javnega reda velja vedno
strozje merilo. Dlje, kot je tujec na Nizozemskem, za toliko hujse\kaznivo dejanje
mora biti obsojen, da bi mu bilo $e mogoce odvzeti djegove, dovoljenjenza
prebivanje, in ta kazniva dejanja morajo biti vse hujsa Od\leta,2012 jeypri razlicnih
hudih kaznivih dejanjih, za katera je predpisana zaporna kazen, dalj$a od treh let,
tudi po dvajsetih letih mogoce odvzeti dovoljenje za prebivanje.

Vendar se postavlja vprasanje ali je mogoce to novoy, stroZjo “drsno lestvico
uporabiti za turSke drzavljane, ker ta pzilagoditev predstavlja novo omejitev v
smislu ¢lena 13 Sklepa st. 1/80. V skladu's tem clenom je prepovedano uvajati
nove doloc¢be, ki turSkim drzavljanom otezujejondostopido trga dela v Evropski
uniji. V zadevi tujca S, ki je bil obsojen zaradi,39primerov ropa in zaradi prometa
s prepovedanimi drogami, je sédiscetugotovilo, da Se ne sme uporabiti nove drsne
lestvice. Staatssecretaris je vlozil'pritozbe na,predlozitveno sodisce.

V primerljivih zadevah tujeevE in Cje sodiSce na prvi stopnji pravilno odlocilo,
da je na podlagi clena 14, Skilepayst. 1/80 pri omejitvah iz naslova javnega reda,
javne varnosti in javhega,zdravja uporaba Clena 13 izklju€ena in torej vendarle
velja nova drsna lestvica. V teh zadevah sta tujca E in C vlozila pritozbo.

Bistvene,trditve strank v postopku v glavni stvari

Staatssecretatis primarno zavzema staliS¢e, da se tujci S, E in C ne morejo
sklicevati na clend3 Sklepa st. 1/80, ker Ze uveljavljajo pravice iz ¢lena 6 ali 7
tega sklepa. Te,zadnje dolocbe Scitijo pravice turSkih drzavljanov, ki delajo v
Evrepskituniji. Dlje, kot delajo v eni od drzav ¢lanic, ve¢ pravic imajo. Ker so v
teh dveh doloc¢bah pravice turskih drzavljanov na podroc¢ju opravljanja dejavnosti
ze popolnoma zasc€itene, ta zas€ita ne more biti namen ¢lena 13 Sklepa §t. 1/80. Ta
zadnji ¢len je namenjen samo zaS€iti turSkih drzavljanov, ki zelijo pridobiti
pravico iz teh ¢lenov 6 in 7. Clen 13 jih namred §CGiti pred zaostrovanjem
nacionalne zakonodaje, zaradi katerega bi jim bil oteZen dostop do zaposlitve. To
po mnenju Staatssecretaris izhaja iz sodbe z dne 21. oktobra 2003, Abatay, C-
317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, tocki 78 in 79.

Ce se ¢len 13 Sklepa $t. 1/80 na¢eloma vendarle uporabi za zadeve v postopku v
glavni stvari, potem po mnenju Staatssecretaris velja, da tujci S, E in C v
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obravnavanih primerih glede na ¢len 14 tega sklepa ne morejo vloziti pritozbe, ker
predstavljajo nevarnost za javni red. To po mnenju Staatsecretaris izhaja iz sodb z
dne 7. novembra 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725), z dne 12. aprila 2016
(Genc, C-561/14, EU:C:2016:247) in z dne 29. marca 2017 (Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239). Na podlagi ¢lena 14 Sklepa st. 1/80 se za tujce S, E in C torej
sme uporabiti nova drsna lestvica.

Po mnenju tujcev [S, E in C] pa Staatssecretaris sodbo Abatay napacno razlaga.
Dejansko bi bilo ¢udno, ¢e bi bil turSki drzavljan, ki izpolnjuje vse pogoje za
pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 6 ali ¢lena 7 Sklepa st. 1/80,4hanj zascCiten
pred omejevanjem te pravice do prebivanja, kot turSki drzayljan,zki Se ne
izpolnjuje vseh pogojev.

Poleg tega ¢len 14 Sklepa §t. 1/80 nima za posledico, da bi bilaylahkoswuporaba
¢lena 13 iz razlogov javnega reda na kakrSen koli na¢in emejena: Noya omejitev
je 1z naslova javnega reda upravi¢ena samo, €e je primerna, za zagotovitey, javnega
reda in ne posega dlje, kot je nujno potrebno. Tujcimerajoypredstavijati sedanjo,
resniéno in dovolj resno groznjo temeljnemuy, interésu \druzbe in nacelo
sorazmernosti ne sme nasprotovati odvzemu“dovoljenjayza“prebivanje. To po
mnenju tujcev izhaja iz prej navedene sodbe Demir in sedbeyz dne 28. decembra
2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

1. vpraSanje

Predlozitveno sodiS¢e ‘dvemipalizStaatssecretaris sodbo Abatay dejansko lahko
razlaga tako, dayse tugskivdrzavljanipki ze uveljavljajo pravice iz ¢lenov 6 ali 7
Sklepa st. 1/805nc'morejo ve€ sklieevati na ¢len 13. Dejansko iz sodbe z dne 17.
septembra 2009, Sahiny, C-242/06, EU:C:2003:572, to¢ka 51, izhaja, da ,,Clen 6
ureja pegoje‘za zaposlitev,,ki omogoca postopno integracijo zadevne osebe v
drzav ¢lamici gestiteljici, medtem ko se ¢len 13 nanaSa na nacionalne ukrepe v
zvezi,z dostopom dewzaposlitve.” To ne pomeni nujno, da ¢len 13 ni v uporabi, ¢e
tujec uziva praviceyiz Clena 6 ali 7. V sodbi Abatay je Sodis¢e morda Zzelelo
zavrniti samo nasprotno stalis¢e nemske vlade, da ¢len 13 velja le, ¢e se uporablja
tudi clen'6. Zato naj bi odlocilo, da je ¢len 13 v uporabi, ¢e ¢len 6 ne velja.

Cilj, ki'mu sledi Sklep st. 1/80, da se omogoci prosto gibanje turskih delavcev in
njihovo postopno integracijo v drzavo ¢lanico gostiteljico, se zdi v nasprotju z
ugotovitvijo, da turSki drzavljan izgubi zaSCito iz ¢lena 13 Sklepa §t. 1/80, ko je
bolje integriran v drzavo clanico gostiteljico. Poleg tega naj bi tudi iz Ze
navedenih sodb Genc in Tekdemir ter iz sodb z dne 10. julija 2019, A, C-89/18,
EU: C: 2019: 580, in z dne 29. aprila 2010, Evropska komisija proti Nizozemski,
C-92/07, EU: C: 2010: 228, izhajalo, da se ¢len 13 Sklepa $t. 1/80 uporablja za
vse nacionalne ukrepe, ki bi lahko vplivali na opravljanje gospodarske dejavnosti
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na ozemlju Evropske unije, in ne samo za omejitve glede prvega sprejema na
ozemlje drzave ¢lanice.

Ker iz zgoraj navedene sodne prakse SodiS¢a ni mogoce nedvoumno razbrati, ali
se tujec, ki uziva pravice iz ¢lena 6 ali ¢lena 7 Sklepa $t. 1/80, Se vedno lahko
sklicuje na ¢len 13 Sklepa §t. 1/80, je po mnenju predloZitvenega sodiSca treba
prvo vprasanje predloziti SodiScu v predhodno odloc¢anje.

2. vprasanje

Ce se turski drzavljani, ki uveljavljajo pravice iz ¢lena 6 ali 7 Sklepa §t. 1/80, 3¢
vedno lahko sklicujejo na ¢len 13 Sklepa st. 1/80, se postavljaaprasanje, ali lahko
to storijo tudi takrat, ¢e zaradi svojega osebnega obnasanja ptedstavljajo,nevatnost
za javni red. Clen 13 Sklepa §t. 1/80 se nana$a na ‘drzave @lanieehin jim
prepoveduje sprejetje novih ukrepov s cilji ali posledico,4da biy, za turske
drzavljane na podro¢ju prostega gibanja priceli veljati stroZji pegoji (glej sodbo
Demir, toc¢ka 33). Turski drzavljan lahko od sodiscCa, zahteva,da razglasi, da se
novih pravnih predpisov, ki so v nasprotju s tem ¢lenomy newuporablja (glej sodbo
Sahin, to¢ka 62). Ce tujec glede na svoje osébnowavnanje predstavlja nevarnost za
javni red in so torej izpolnjeni pogoji izy¢lena 14, Skiepa st. 1/80, to nujno ne
pomeni, da bo prepoved iz ¢lena 13/Samedejro,prenehala veljati. Ta prepoved se
namre¢ nanaSa na drzave clanice'in nima ‘nikakrSne povezave s osebnim
ravnanjem in osebnimi okolis¢inamiturskih drzavljanov.

Sodis¢e je v navedeni sodbi Ziebell, toéka 82; dejansko tudi ugotovilo, da sme
drzava Clanica omejiti praviee, ki 1zhajajo iz ¢lenov 6 in 7 Sklepa §t. 1/80, ce
osebno ravnanje turSkega drzavljana predstavlja sedanjo, resni¢no in dovolj resno
groznjo temeljnemuiinteresu, druzbe in je omejevanje pravic sorazmerno. Poleg
tega mora spoStevatitemeljnéspravice tujca, Se zlasti pravico do zasebnega
zivljenja in druZinskega Zivljenja.

PredloZitvenoisodisceyse obitem spraSuje, ali ni morda prej tako, da je treba pri
presoji osebnegayravnanja tujca in spostovanja nacela sorazmernost, upostevati
interes, da Se, izognemmovim omejitvam v smislu ¢lena 13 Sklepa st. 1/80. Na
podlagiite presojedbi pravice iz Clena 6 ali 7 Sklepa §t. 1/80 v vsakem primeru
mordaslahko prenehale veljati. V tem primeru sklicevanje na ¢len 13 ni vec
relevantne. PO mnenju predlozitvenega sodiS¢a zato iz navedene sodne prakse
Sodis€a torej ni mogoce enoumno izpeljati, ali se tursSki drzavljan, ki predstavlja
nevarnost za javni red, Se vedno lahko sklicuje na to, da se novega ukrepa, ki je v
nasprotju s ¢lenom 13 Sklepa §t. 1/80 ne bi smelo uporabljati, in tako zastavlja
drugo vprasSanje za prehodno odlocanje.

3. vprasanje

V zadevah v postopku o glavni stvari so zaostrovanje drsne lestvice povzrocili
spremenjeni druzbeni pogledi na varovanje javnega reda. V obrazlozitvenem
memorandumu, ki je prilozen odloc¢bi, ki je omogocila odvzem dovoljenj za
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prebivanje po ve¢ kot dvajsetih letih zakonitega prebivanja, je zapisano, da
prej$nja ureditev vcasih ni bila pravicna. Vcasih se je kljub dolgemu obdobju
prebivanja zdelo potrebno, da bi lahko pravico do prebivanja odvzeli. VpraSanje
je, ali spremenjeni druzbeni pogledi upravicujejo zaostrovanje drsne lestvice.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a i1z sodne prakse Sodis€a ni mogoce
nedvoumno razbrati, kdaj je novi pravni predpis, ki je v nasprotju s ¢lenom 13
Sklepa st. 1/80, kljub temu upravicen v interesu javnega reda. Iz tocke 40 prej
navedene sodbe Demir ni jasno razvidno, ali mora biti nova omejitev samo v
interesu javnega reda, oziroma ali mora biti ta nova omejitev tudi primera za
zagotavljanje uresniCitve tega legitimnega cilja in hkrati ne sme posegati dlje, kot
je nujno za dosego tega cilja. Slednje staliS¢e drzavam clanicam, puséa manj
moznosti za uvedbo novih omejitev v smislu ¢lena 13 Sklepayst. 1/80 inyje podprto
s sodbama z dne 22. decembra 2010, Bozkurt (C-303/08, EU: C: 20102800, tocka
56), in z dne 22. maja 2012, 1. (C-348/09, EU: C: 2012::30Q0, to¢ka 23). Vendar je
Sodisce v tej zadnji sodbi tudi presodilo, da dezave CElanicesSe naptej lahko
»prilagajajo zahteve javnega reda in javne varnosti svojim nacienalaif potrebam,
ki se lahko razlikujejo od drzave do drzave inyod obdobja de,obdobja™. 1z sodbe z
dne 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU: C: 1974; 133, toc¢ka 18), izhaja, da
Imajo nacionalni organi glede tega doloCeno)disktecijske pravico. Samoumevno
je, da to velja tudi za poostritev pravniffukrepov, ki sow interesu javnega reda.

Predlozitveno sodisce se sprasujepali zaostrovanjeidrsne lestvice zaradi sprememb
v druzbenih stali§¢ih v zadostni mesi “upoSteya restriktivno razlago koncepta
javnega reda in Se vednosspada ha polje preste presoje drzave Clanice. Iz tega
razloga se tudi postavlja‘teetje,vprasanje za prehodno odlocanje.



