2004. 11, 11-1 [TELET — C-467/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2004. november 11.*

A C-467/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) a Birésaghoz 2002. december
27-én érkezett 2002. december 19-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Inan Cetinkaya

és

a Land Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric és J. N. Cunha Rodrigues (eléadé) birdk,

* Az eljirds nyelve: német.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: M. Mdgica Arzamendi fétanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. mércius 17-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elSterjesztett észrevételeket:

— L Cetinkaya képviseletében C. Trurnit Rechtsanwalt,

— a német kormédny képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és A. C. Branco,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Martin és H. Kreppel,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. junius 10-i tdrgyalédson tortént meghallgatasat
kévetben,

meghozta a kévetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgya a térsulds fejlesztésérsl szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80 hatirozat) 6.,
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7. és 14. cikkének értelmezése. A Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség
és Torokorszdg kozotti tarsuldst létrehozé megallapodas allitotta fel, amelyet 1963.
szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészr6l a T6rok Koztarsasig, masrészrél az
EGK tagéllamai és a K6z0sség, és amelyet ez utébbi nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) kotott meg, hagyott jéva és erdsitett meg (a
tovébbiakban: tarsulasi megallapodas).

E kérelmet a torok allampolgarsagt I. Cetinkaya és Baden-Wiirttemberg szévetségi

tartoméany kozotti, a német felségteriiletr6l torténé kiutasitési eljaras targyaban
inditott eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatérozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A csalddtagok szabad munkavallaldsra val jogosultsdgarél sz616 7. cikk sérelme
nélkil, valamely tagéllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé térok munkavallald
ebben a tagéllamban

— egy év rendes foglalkoztatés utdn jogosult arra, hogy munkavallalési engedélyét
ugyananndl a munkéltaténdl megdjitsa, amennyiben munkaviszonyban all;
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— hédrom év rendes foglalkoztatds utdn — és a kozosségi tagéllamok munkavalla-
16inak biztositandé elsébbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon
foglalkozas vonatkozdsdban a vélasztdsa szerinti munkdltatondl jelentkezzen
barmely, rendes feltételek mellett meghirdetett és e tagillam munkaiigyi
hat6sagandl bejelentett 4llasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatids utan jogosult a vélasztdsa szerinti barmely
munkaviszonyban torténé munkavéllalasra.

(2) Az éves szabadsig és az anyasdg, a munkahelyi baleset vagy a rovid betegség
miatti tdvollét beleszdmit a rendes foglalkoztatds idejébe. Az onhiban kiviili
munkanélkiiliség idStartama, amelyet az illetékes hatésdgok szabdlyosan megilla-
pitottak, valamint a hosszabb betegség miatti tdvollét nem szémit ugyan bele a
rendes foglalkoztatds idejébe, de nem érinti a korabbi foglalkoztatési id6tartam alatt
megszerzett jogokat.” [nem hivatalos forditds]

Az 1/80 hatarozat 7. cikke szerint:

»Valamely tagallam rendes munkaerdpiacihoz tartozé toérok munkavallalé csalad-
tagja, aki engedélyt kapott arra, hogy a munkavallaléhoz kéltézzén,

— jogosult — a Koz0sség tagallamai munkavillaléinak biztositandé elsébbségre is
figyelemmel — barmely allasajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mar legalabb
harom éve szabdlyszerd lakéhellyel rendelkezik;

I-10927



2004. 11, 11-1 fTELET — C-467/02. SZ. UGY

— jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad
munkavdllaldsra, amennyiben ott legaldbb o6t éve szabélyszerti lakdhellyel
rendelkezik.

A torok munkavallalé gyermeke, aki a fogadé dllamban szakmai képesitést szerzett,
az érintett tagallamban valé tart6zkoddsdnak idStartamatdl fiiggetlentil jelentkezhet
minden éllasajdnlatra, amennyiben egyik sziil6je az érintett tagillamban legaldbb
harom évig szabalyszerien munkaviszonyban 4llt.” [nem hivatalos forditas]

Az 1/80 hatérozat 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség okan indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos fordités]

A nemzeti szabdlyozds

Az Ausldndergesetz (Idegenrendészeti térvény, a tovdbbiakban: AuslG) 47. cikkének
(1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

#(1) A kiilfsldit ki kell utasitani

1. amennyiben egy vagy tobb szdndékos biincselekmény miatt jogerdsen legaldbb
hirom év szabadsdgvesztésre vagy fiatalkortakkal szemben alkalmazhaté szabad-

I-10928



CETINKAYA

sagvesztésre {télték, vagy amennyiben szandékos biincselekmények miatt 6t éven
beliil jogerésen tobb, egyiittesen legaldbb hdrom év id6tartamu szabadségvesztésre
vagy fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté szabadsagvesztésre itélték, vagy ameny-
nyiben legutdébbi jogerds elitélésekor biztonsédgi Grizetét rendelték el, vagy

2. amennyiben a Lkdbitoszertorvény értelmében vett szdndékos biincselekmény
miatt, a biinteté térvénykonyv 125a. cilkkének masodik mondatiban meghatirozott
feltételek kozott elkovetett kézrend megzavardsa miatt, vagy a biintet térvénykoényv
125. cikkének értelmében vett betiltott politikai gytilés vagy betiltott demonstrécio
keretében elkovetett kozrend megzavardsa miatt joger6sen prébaidére fel nem
fuggesztett szabadsagvesztésre, vagy legalabb két év, prébaiddre fel nem figgesztett,
fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté szabadsagvesztésre itélték.

(2) A kilfeldit rendszerint ki kell utasitani

1. amennyiben egy vagy tobb szdndékos biincselekmény miatt jogerésen legaldbb
két év, prébaidére fel nem fiiggesztett, fiatalkortiakkal szemben alkalmazhato
szabadsdgvesztésre, vagy legalabb két év, prébaidére fel nem fliggesztett szabad-
sdgvesztésre {télték;

2. amennyiben a kdbitdszertorvény rendelkezéseinek megsértésével kabitészert
termeszt, allit el8, az orszdgba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz,
ad el, masnak atad vagy barmely mas mddon forgalmaz, azzal kereskedik, vagy a fent
emlitett cselekmények egyikére felbujt, vagy abban biinsegédként részt vesz.”
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Az AuslG 48. cikkének (1) bekezdése kimondja:

#(1) Az a killfoldi, aki

1. tart6zkodasi engedéllyel rendelkezik,

2. hatdrozatlan id6re sz6lo tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, és az orszag
teriiletén sziiletett, vagy oda kiskoriként utazott be,

3. hatdrozatlan idére sz6lé tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, és a fenti 1. és
2. pontban emlitett kiilfoldivel hdzasségban vagy élettdrsi életkozosségben él,

[...]

csak nyomos kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl utasithaté ki. Ezek az okok ltaldban
a 47. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben allnak fenn.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy I. Cetinkaya, az alapeljaréas
felperese 1979. janudr 24-én Németorszdgban sziiletett, és mindig ott lakott. 1995.
marcius 9. 6ta hatdrozatlan iddre sz616 tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik ebben a
tagéllamban.
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1995 juliusdban I. Cetinkaya alapfokd kozépiskolai végzettséget adé oklevelet
szerzett. Két honappal késGbb dcsmesteri tanulmanyokat kezdett, amely tanulma-
nyokat kovetkezd év februdrjéban abbahagyta. Ezt kovetSen rovidebb ideig tébb
munkaadéndl is dolgozott. Igy 1996 nyardn néhany hétig felszolgiloként dolgozott
egy vendéglében. Ugyanazon év dszén ismét tanulminyokat kezdett, hogy a
kiskereskedelemben talaljon &llast, e tanulmanyokat azonban nem sokkal késSbb
abbahagyta. Ezutdn 1996 novembere és 1997 januarja kozott egy vendéglében
dolgozott, ezutdn 1998 jiniusdig egy tdrsasignal, majd 1998 augusztusitdl
szeptemberéig egy masik tarsasignal. Egy, 1999 jaliusdig tartd, munkanélkiiliként
toltott iddszakot kovetden I Cetinkaya egy honapig anyagmozgatéként tevé-
kenykedett. 1999. augusztus 1-jét8l egy szallitotarsasagnal dolgozott, de ezt az allast
rovid id6szak utdn otthagyta. Végiil gépkezelé munkasként volt alkalmazasban, de e
munkaviszonynak 1999 decemberében véget vetett.

Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint I. Cetinkaya sziilei és 6t névére, akik
kozil hdrom megszerezte a német allampolgarsigot, szintén Németorszdgban
laknak, ahol apja nyugdijba vonulésaig dolgozott. 1. Cetinkaya sziilei és két névére,
akik még torok dllampolgarok, kérelmet nyujtottak be a német allampolgarsig
honosités Gtjan toérténd megszerzése irant.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az is kideriil, hogy 1. Cetinkayét 1996.
augusztus 1-jén Németorszidgban 80 6ris kozérdekii munkdra itéiték Strendbeli,
csoportosan elkovetett rablds és ezzel halmazatban csoportosan elkévetett zsarolas
és csoportosan elkévetett zsarolds kisérlete miatt, 1997. dprilis 15-én — figyelemmel
az elézd elitélésre — két hét, fiatalkorvakkal szemben alkalmazhaté szabad-
sagvesztésre itélték, 1998. mdrcius 24-én hat hénapos, prébaiddre felfiiggesztett,
fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté szabadsagvesztésre itélték csoportosan
elkovetett sdlyos testi sértésért, 1999. oktéber 26-4n — figyelemmel az el6z6
elitélésre — cselély mennyiséget meghaladé mennyiségii kabitészerrel valé tiltott
kereskedés miatt két év, fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté szabadsigvesztésre
itélték,, és 2000. szeptember 26-4n — figyelemmel a két el6z6 elitélésre — kabitoszer
tiltott megszerzése és ezzel halmazatban szazkét rendbeli, iizletszeriien elkovetett
kabitoszer-kereskedelem, kétrendbeli, csekély mennyiséget meghaladé mennyiségii
kéabitdszer tiltott birtokldsa és ezzel halmazatban kétrendbeli, iizletszertien elkovetett
kabitészer-kereskedelem, valamint csekély mennyiséget meghaladé mennyiségii
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kéabitdszer tiltott behozatala és ezzel halmazatban iizletszertien elkévetett kabits-
szer-kereskedelem miatt hdrom év, fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté szabad-
sagvesztésre itélték.

L. Cetinkayat 2000. janudr 7-én tartéztattdk le, és biintetésének letoltésére egy, a
fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézményébe utaltdk be. 2001. janudr 22-én
szabadlabra helyezték, hogy kabit6szer-elvond kezelésen vegyen részt. Miutdn két
kezelést eredményteleniil otthagyott, 2001. szeptember 10-t6l 1. Cetinkaya tGjabb
kezelésen vett részt egy kabitdszer-fiigglséget gydgyitd kezelést nydjtd intézmény-
ben, amely kezelést 2002 nyardn sikeresen befejezett. 2002. augusztus 20-4n
biintetése hdtralévé részét birésdgi hatdrozattal, a Betdubungsmittelgesetz (a
kabitdszertorvény, a tovibbiakban: BtMG) alkalmazdsival prébaidére felfiiggesztet-
ték, ami a kérdést elbterjesztd birdsdg kijelentése szerint azt feltételezi, hogy a
lakossag biztonsiganak érdekét is figyelembe vették.

2002 augusztusa 6ta I. Cetinkaya folytatja kozépfokd tanulményait, és hetente
kétszer éjszakai szolgalatot 14t el egy kabitoszer-fiigglséget gydgyité kezelést nyijté
intézményben.

2000. november 3-dn az illetékes kozigazgatdsi hat6sig, nevezetesen a Regierungsp-
rasidium Stuttgart, I. Cetinkaydt — az azonnali végrehajtds elrendelésével —
kiutasftotta Németorszigbdl, és a Torokorszdgba val6 haladéktalan kitoloncoldssal
fenyegette meg. E hatdsdg szerint az AuslG 48. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondata értelmében, a 47. cikk (1) bekezdésének 1. pontjéval sszefiiggésben, a
kozrendre és a kozbiztonsdgra alapitott nyomds okok éllnak fenn, amelyek
megalapozzak a térvényi vélelmet a kiutasitds érdekében. A kiutasitdst az egyedi
és az dltaldnos prevencid érdekében itélték sziikségesnek, és az nem ellentétes az
1/80 hatdrozat 7. cikkével, mivel bortonbiintetése és az azt kovetd, kotelezd
kabitdszer-elvond kezelés miatt nem &ll a munkaerdpiac rendelkezésére. Még ha az
1/80 hatdrozat 7. cikke alapjén hivatkozhatna is a tartézkodds jogira, esetében
ugyanezen hatdrozat 14. cikkének feltételei mindenképpen teljesiilnek.
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2000. december 8-dn I. Cetinkaya e hatdrozat ellen keresettel élt a kérdést
elGterjesztd birdsagnal.

2002. szeptember 3-dn a Regierungsprisidium Stuttgart fent emlitett hatarozatat Ggy
mddositotta, hogy 2002. oktéber 4-ig adott hatdridét I. Cetinkayénak, hogy
onkéntesen elhagyja az orszag teriiletét. Indokoldsképpen a Regierungsprisidium
ugy érvelt, hogy I. Cetinkayat 2001. janudr 22-én szabadlabra helyezték, hogy egy
kabitdszer-elvoné kezelésen vegyen részt, és ezen ok miatt mar csak az orszag
onkéntes elhagydsira meghatdrozott hataridét kell szabni.

2002. szeptember 6-dn I. Cetinkaya e hatdrozat ellen is keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Stuttgartndl, amely a két szoban forgo eljards egyesitése utin az
eljarast felfiiggesztette, és el6zetes déntéshozatal céljabél az alibbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A rendes munkaerépiachoz tartozé térok munkavallalé Németorszigban
sziiletett gyermeke vajon [...] 1/80 [...] hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének
hatdlya ald tartozik-e abban az esetben, ha sziiletésétsl fogva — legaldbbis
nagykortva valdsiig — tartézkodéasit kezdetben kizérdlag csaladegyesitési
okokbdl engedélyezték, illetve engedély aldli mentesség esetén azt kizarélag a
fenti okokbdl kifolyélag nem sziintették meg?

2) A csalddtagoknak a 7. cikk elsé bekezdésének masodik francia bekezdésében
lefektetett joga a munkaerdpiachoz valé hozzéférésre és tartézkodasuk meg-
hosszabbitasara csak az 1/80 hatérozat 14. cikke alapjan korlitozhat6?
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Hérom év, fiatalkortakkal szemben alkalmazhaté szabadsdgvesztés kiszabasa az
illet6nek a munkaerdpiacrdl val6 végleges kivéldsdhoz, és ezdltal a 7. cikk els6
bekezdése mdsodik francia bekezdésében lefektetett jogainak elvesztéséhez
vezet-e, még abban az esetben is, ha konkrétan fenndll annak a lehetésége, hogy
a biintetésnek csak egy részét kell letoltenie, de mdasrészt feltételes szabadsagra
bocsitdsa esetén az illetének elGszor kabitészer-elvond kezelésen kell részt
vennie, és e kezelés idGtartama alatt az illet§ személy(ek) mér nem &ll(nak) a

munkaerdpiac rendelkezésére?

Az dllasvesztés — amennyiben végrehajtandd, feltételesen fel nem fiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetés eredménye —, illetve munkanélkiili személy eseté-
ben az éllasra valé jelentkezés lehetGségének hidnya az 1/80 hatarozat 6. cikke
(2) bekezdése masodik mondatdnak értelmében automatikusan 6nkéntes
munkanélkiiliségnek mindsiil-e, amely nem gatolja meg az 1/80 hatdrozat
6. cikke (1) bekezdésében és 7. cikke elsé bekezdésében az illet6re ruhdzott
jogok elvesztését?

Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ahol feltételezhets, hogy az illet6t
belathaté és megfelelé id6n beliill szabadon bocsatjék, habéar utdna kabitészer-
elvono kezelésnek kell alavetnie maggt, és csak valamely magasabb szint(i iskolai
végzettség megszerzését kovetGen lesz képes munkat vallalni?

Az 1/80 hatérozat 14. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy a birésagi eljaras soran
figyelembe kell venni a koriilményekben bedllt, a legutébbi hatésagi hatarozatot
kovetd azon valtozasokat, amelyek az érintett vagy az érintettek javéra szélnak,
azaz meggatoljdk, hogy az 1/80 hatarozat 14. cikkében lefektetett korldtozasok
barmelyikét alkalmazni lehessen?”
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Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekr6l

Az elsd kérdésril

A kérdést elGterjeszté birdsag els6 kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azt
alkalmazni kell egy olyan nagykort személy helyzetére, aki a fogadé tagallam rendes
munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalé gyermeke, még akkor is, ha az adott
személy a fogadé tagallamban sziiletett, és mindig ott lakott.

A nemzeti birésdg azt szeretné ugyanis megtudni, vajon az 1/80 hatérozat 7. cikke
els6 bekezdésének alkalmazasara hatéssal van-e az a kériilmény, hogy 1. Cetinkaya a
fogadé tagéllamban sziiletett, és mindig ott élt, tehdt nem e rendelkezés értelmében
kapott engedélyt arra, hogy a munkavallaléhoz kéltézzon.

Erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni, amint azt a Birésag elé terjesztett
észrevételek mindegyike kifejti.

Az a kériilmény, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése kifejezetten csak
arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a térok munkavallalé csalddtagjai szamara
»engedélyezték, hogy hozza koltozzenek”, nem teszi lehet6vé azt a kdvetkeztetést,
hogy e hatdrozat kibocsatéi azt a csalddtagot, aki a fogadé tagillam teriiletén
szilletett — és kovetkezésképpen nem kellett engedélyt kérnie arra, hogy
csalddegyesités cimén a torok munkavéllalohoz kéltozzén a fogadé tagillamba —
ki akartak zdrni az e rendelkezésben megallapitott jogokbdl.
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Azt a feltételt, amely szerint a csalddtagoknak engedélyre van sziikségiik ahhoz, hogy
a térok munkavéllaléhoz kolt6zzenek, az magyardzza, hogy az Eurépai Gazdasagi
Kozosség és a Torok Koztirsasig kozotti tdrsuldsra (a tovdbbiakban: EGK —
Torokorszag tarsulds) vonatkozé rendelkezések nem érintik a tagillamok azon
hatdskorét, hogy szabdlyozzédk a torok allampolgdroknak a teriiletikre vald
belépését, valamint elsé keresd tevékenységiik feltételeit, mivel ezeknek az
allampolgédroknak a valamely tagéllamba torténé elsé beutazasat f8szabély szerint
kizarélag az adott tagillam nemzeti joga hatdrozza meg (ldsd kiilondsen a
C-275/02. sz. Ayaz-tigyben 2004. szeptember 30-i4n hozott itélet [EBHT 2004,

1-8765. o.] 35. pontjat).

Mivel e feltételnek tehédt az a célja, hogy kivegye az 1/80 hatarozat 7. cikke els6
bekezdésének hatalya aldl a torék munkavéllalé azon csalddtagjait, akik a fogadd
tagdllam el6irdsainak megsértésével utaztak be annak teriiletére, és ott laknak, e
feltétel teljesitését nem lehet megkovetelni a csaldd egy olyan tagjatdl, aki — mint az
alapeljardasban — a fogadé tagédllamban sziiletett, és mindig ott lakott, és ezért nem

volt sziiksége engedélyre ahhoz, hogy e munkavéllaléhoz kolt6zzon.

Egyébként semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az 1/80 hatdrozat kibo-
csdtéinak az lett volna a szdndéka, hogy olyan kiilonbséget tegyenek a térok
munkavallalék gyerekeinek sziiletési helye szerint, hogy a fogad6 tagéallamban
szilletett gyerekeknek — azon csalddtagokkal ellentétben, akiknek a torok
munkavallaléhoz valé koltozéséhez engedélyre volt sziikségilk — ne legyen joga a
munkavallaldsra és a tartézkoddsra az 1/80 hatdrozat 7. cikke szerint.

Egyediil ez az értelmezés biztositja a bevezetett szabdlyozds koherencijat, és teszi
lehetévé az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdése éltal elérni kivant célkitlizés teljes
kortt megvaldsitasat, amely abban all, hogy kedvezd feltételeket teremt a fogadd
tagallambeli csalddegyesitéshez azaltal, hogy el6szor lehetévé teszi a csalddtagok
szamara azt, hogy egyiitt éljenek a migrans munkavéllaléval, majd — meghatérozott
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id6 eltelte utin — megerdsiti helyzetiiket, biztositva szémukra azt a jogot, hogy e
tagallamban munkat véllalhassanak (lasd kiilonésen a C-351/95. sz. Kadiman-
tigyben 1997. éprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-2133. 0.] 34—36. pontjat és a
fent hivatkozott Ayaz-itélet 41. pontjat).

Kovetkezésképpen az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsd bekezdésében emlitett térok
munkavéllalé hivatkozhat az e rendelkezésben biztositott kedvezményre, még akkor
is, ha a fogadé tagallamban sziiletett, és mindig ott lakott.

A német kormény azonban megkérddjelezi, hogy 1. Cetinkaya megfelel a 7. cikk elsé
bekezdése alkalmazdsa egy mdsik feltételének, nevezetesen annak, hogy apja ,a
rendes munkaerdpiachoz tartozé” munkavéllalé. E kormany szerint annak a térok
munkavéllalénak, akitél a jogokat szdrmaztatjdk, azon tartézkodds ideje alatt,
amelynek tekintetében az a csaléddtag, aki elvégzett szakképzésre nem hivatkozhat, az
e rendelkezésben biztositott jogokra hivatkozik, teljesitenie kell az 1/80 hatdrozat
7. cikke elsé bekezdésének feltételeit. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
azonban nem tartalmaz informaciét arra vonatkozéan, hogy I. Cetinkaya apjanal a
munkavallaléi tulajdonsig elvesztése a kiutasitdsi hatdrozat elStt vagy utdn
kovetkezett be, sem pedig arrdl, hogy I. Cetinkaya anyja munkavéllal6 volt-e.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének szovegébdl nem lehet levezetni, hogy
az abban emlitett csalddtagok a szdmukra e rendelkezéssel biztositott jogokat
elvesztenék csupan azért, mert az érintett munkavéllalé valamely idépontban mar
nem tartozik a fogad¢ tagdllam rendes munkaerdpiacahoz.
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Amint a Birésag megéallapitotta, a tagillamok nem jogosultak arra, hogy valamely
torok munkavallalé csalddtagjainak tartézkoddsat még az 1/80 hatdrozat 7. cikke
elsé bekezdésének elsé francia bekezdésében el6irt hiroméves idGtartam — amely
id6tartam alatt az érintettnek elvben tényleges életk6zosségben kell lennie ezzel a
munkavallaléval — letelte utdn is feltételektd] tegyék fuggévé; és ez még inkdbb
érvényes egy migrans torok személyre, aki teljesiti az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé
bekezdése mdsodik francia bekezdésében elbirt feltételeket (ldsd kiilénésen a
C-329/97. sz. Ergat-tigyben 2000. mdrcius 16-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-1487.]
37-39. pontjat).

Ami az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdésében emlitett csalddtagokat illeti,
akik, mint I. Cetinkaya, a munkavéllaléndl tortént 6téves rendes ottlakds utdn e
rendelkezés masodik francia bekezdése szerint jogot szereztek a fogadé$ tagéllam
munkaerdpiacan torténd szabad munkavillaldsra, e rendelkezés kozvetlen hatédlyabdl
nem csak az kovetkezik, hogy az érintettek egyéni jogot vezethetnek le kozvetleniil
az 1/80 hatdrozatbél a munkavdllalds terén, de e jog hatékony érvényesiilése
sziikségszertien magdban foglalja az ehhez kapcsolédd, szintén a kozdsségi jogon
alapuld tartézkodasi jogot, amely fiiggetlen az e jogok megszerzéséhez sziikséges
feltételek folyamatos fennallasatdl (ldsd kiilondsen a fent hivatkozott Ergat-itélet

40. pontjét).

E feltételek kozott az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els§ bekezdésében biztositott
jogokat a csalddtag — a rendes munkaerépiachoz tartozé t6r6k munkavallaléval vald
harom vagy 6t év egyiittlakds utdn — akkor is gyakorolhatja, ha ez a munkavallald,
kiilondsen nyugdijjogosultsagaval élve, méar nem tartozik e tagdllam munkaerépia-
céhoz.

Ezért egy ilyen esetben, mint az alapeljirdsban, a torék munkavillalé csaladtagjatol
— aki az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének mdsodik francia bekezdése
szerinti Otéves idStartam alatt a munkavallaléval ténylegesen egyiitt élt, és az
1/80 hatarozat 7. cikkének elsé6 bekezdésében biztositott jogokra hivatkozik — e
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jogokat mar nem lehet megvonni azon az alapon, hogy a térék munkavallalé mar
nem tartozik a fogadé tagdllam munkaerépiacahoz.

Ennek megfelel6en az elsé kérdésre az a vilasz, hogy az 1/80 hatarozat 7. cikkének
els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az annak a nagykori személynek a
helyzetére vonatkozik, aki a fogadé tagallam rendes munkaerépiacahoz jelenleg vagy
korabban tartozé térok munkavallalé gyermeke, és e fogadd tagillamban sziiletett,
és mindig ott lakott.

A mdsodik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a nemzeti birdsag lényegében arra
szeretne vélaszt kapni, hogy az 1/80 hatédrozat 7. cikkének elsd bekezdése lehetévé
teszi-e azt, hogy azokat a jogokat, amelyeket e rendelkezés az 1. Cetinkaya
helyzetében levé torok dllampolgérnak biztosit — szabadsdgvesztésre itélés, majd ezt
kovetd kabitészer-elvond kezelés utdn — a munkaerdpiacrél valé hosszabb tavollét
miatt korlatozzék.

A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint az a tartézkoddsi jog, amely a térok
munkaviéllalé csalddtagjai munkavéllaldsi joganak és valamely foglalkozds tényleges
gyakorldsa jogdnak kovetkezménye, Lkétféle korldtozds ald esik. Egyrészt az
1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi a tagdllamok szamara,
hogy egyes esetekben nyomés okok fennforgsa miatt korldtozzak a térok migrans
tartézkoddsat teriiletiikon, amennyiben az személyes magatartésaval a kézrendet, a
kozbiztonsagot vagy a kozegészséget ténylegesen és stilyosan veszélyezteti. Masrészt
az a csaladtag, aki engedélyt kapott arra, hogy valamely térék munkavallaléhoz
koltdzzon az egyik tagallamban, azonban a fogadd tagéllam teriiletét jogos indolk
nélkiil jelent6s idétartamra elhagyja, elvileg elvesziti az 1/80 hatarozat 7. cikkének
elsé bekezdése alapjan megszerzett jogéllast (lisd a fent hivatkozott Ergat-itélet 45.,
46. és 48. pontjit).
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Amint a f6tanacsnok inditvanydnak 40. pontjdban kifejtette, bér a fent hivatkozott
Ergat-itélethez vezet§ {igyben egy olyan csalddtag helyzetér8l volt szd, aki
odakoltozott a munkavéllalohoz a fogadé tagdllamba, az 1/80 hatdrozat 7. cikke
elsé bekezdésének az itéletben adott értelmezése még inkdbb érvényes egy olyan
helyzetre, amelyben, mint az alapeljirdsban, az érintett csalddtag a fogadd
tagallamban sziiletett, és mindig ott lakott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els§ bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azok a jogok, amelyeket ez a rendelkezés egy t6rok munkavéllalé
olyan csalddtagjainak biztosit, akik a minimdlis ottlakés feltételét teljesitik, csak az
1/80 hatarozat 14. cikke alapjdn korldtozhaték, nevezetesen a kozrend, a
kozbiztonsag és a kozegészség okén, vagy azért, mert az érintett a fogadd tagillam
teriiletét jogos indok nélkiil jelent6s idétartamra elhagyta.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatdrozat
7. cikkének els6 bekezdésével ellentétes, hogy azokat a jogokat, amelyeket ez a
rendelkezés az I. Cetinkaya helyzetében lev$ valamely térok allampolgarnak biztosit
— szabadsdgvesztésre {télés, majd ezt kovetd kabitdszer-elvond kezelés utdn — a
munkaerdpiacrél valé hosszabb tdvollét miatt korldtozzék.

" A harmadik, negyedik és étidik kérdésrél

A masodik kérdésre adott vélasz fényében a harmadik, negyedik és 6t6dik kérdésre
nem kell valaszolni, amelyek abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy azok a jogok,
amelyeket a tor6k munkavallalé csalddtagja az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els§
bekezdésébdl szdrmaztat, més okokbdl is korldtozhaték, mint az 1/80 hatdrozat
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14. cikkében el6irt okok, vagy az az ok, hogy az érintett a fogadé tagallam teriiletét
jogos indok nélkiil hosszabb idétartamra elhagyta.

A hatodik kérdésrdl

E kérdésével a kérdést eldterjeszté birésag arra keresi a valaszt, hogy az
1/80 hatérozat 14. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti birésagoknak
megtiltja, hogy amikor torok allampolgarral szemben elrendelt kiutasitasi intézkedés
jogszerliségét vizsgaljak feliil, figyelmen kiviil hagyjak az illetékes hatésdgok utols6
hatdrozata utin bekovetkezett azon tényeket, amelyek az érintett jogainak
korlatozasat az emlitett rendelkezés értelmében mar nem tennék lehetdévé.

A Birdsag egyrészt a tarsulasi megdllapodds 12. cikkébdl, mésrészt az 1970.
november 23-an Briisszelben alairt és a K6z0sség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tanécsi rendelet (HL L 293, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 11.
fejezet, 11. kotet, 41. o.) dltal megkotott, jévahagyott és megerdsitett kiegészitd
jegyzokonyv 36. cikkébdl, valamint az 1/80 hatédrozat célkitlizésébdl azt vezette le,
hogy az EK-Szerzddés 48. cikkének (jelenleg, médositast kévetden, EK 39. cikk), az
EK-Szerz6dés 49. cikkének (jelenleg, médositast kovetSen, EK 40. cikk) és az EK-
Szerz6dés 50. cikkének (jelenleg EK 41. cikk) keretében elfogadott elveket, ameny-
nyire csak lehetséges, ki kell terjeszteni az 1/80 hatdrozat altal biztositott jogokkal
rendelkezé torok munkavallalékra (ldsd kiilondsen a fent hivatkozott Ayaz-itélet
44. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésében
megallapitott kozrendi kivétel hatdlydanak meghatérozdsakor arra az értelmezésre
kell hivatkozni, amelyet a Ko6zosség tagdllamainak munkavallalé allampolgarai
szabad mozgédsdnak terén megdllapitott kivétel esetében adtak. Egy ilyen értelmezés
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anndl is indokoltabb, mivel az emlitett rendelkezés sz6vege majdnem azonos az EK-
Szerzédés 48. cikke (3) bekezdésének szovegével (a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000.
februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-957. 0.] 56. pontja).

Ami a kiilfoldiek mozgasdra és tartézkodésara vonatkoz6, a kozérdek, kozbiztonsag
vagy kozegészség dltal indokolt killonleges intézkedések osszehangolésardl szolo,
1964. februdr 25-i 64/221/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1964. 56., 850. o.; magyar nyelv{i
kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.) 3. cikkét illeti, a Birdsag kifejtette, hogy az
illetékes nemzeti hatésagoknak annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy valamely mas
tagallam 4llampolgéra a koézrendi okon nyugvé kivétel alapjan kiutasithaté-e,
minden egyes esetben meg kell allapitaniuk, hogy az intézkedés vagy az elitélésre
okot adé kérillmények a kozrend tényleges veszélyeztetését jelentd személyes
magatartdsra utalnak-e. Sem a 64/221 irdnyelv 3. cikkének szovege, sem pedig a
Birésag itélkezési ‘gyakorlata nem tartalmaz pontosabb informéciét arrél az
id6pontrél, amely vonatkozdsiban a veszélyeztetés ,ténylegességét” meg kell
4llapitani (a C-482/01. és a C-493/01. sz. Orfanopoulos és Oliveri tigyben 2004.
4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-0000. 0.] 77. pontja).

A fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri {télet 82. pontjdban a Birdsag tgy itélte
meg, hogy a 64/221 irdnyelv 3. cikkével ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint a nemzeti birésdgok valamely més tagdllam 4llampolgara ellen elrendelt
kiutasitas jogszertiségének vizsgalatakor nem kotelesek figyelembe venni az illetékes
hat6ségok utolsé hatdrozata utén bekovetkezett olyan tényeket, amelyek az érintett
személy magatartdsa kozrendre val6 veszélyessége ,ténylegességének” megsziinését
vagy jelent6s csokkenését eredményezhetik.

Amint az a jelen itélet 42. és 43. pontjaban mér kifejtésre keriilt, az 1/80 hatdrozat
14. cikkének (1) bekezdése olyan korlétokat szab az illetékes nemzeti hatésagoknak,
mint amelyeket valamely tagallam &llampolgarét érint6 ilyen intézkedés esetén kell
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alkalmazni; amint a 64/221 irdnyelv 3. cikke, az 1/80 hatirozat 14. cikkének
(1) bekezdése sem tartalmaz informéci6t arrdl az idépontrél, amely vonatkozasdban
a veszélyeztetés ténylegességét meg kell allapitani.

Ezért a nemzeti birésigoknak, tekintettel a tagillamok munkavallaléinak szabad
mozgasa keretében alkalmazandé elvekre, amelyeket az 1/80 hatdrozat altal a torok
munkavéllaléknak biztositott jogokra is alkalmazni kell, valamely mds tagallam
dllampolgara ellen elrendelt kiutasitds jogszertségének vizsgilatakor figyelembe kell
venniiik az illetékes hatésdgok utolsd hatdrozata utdn bekovetkezett olyan tényeket,
amelyek az érintett személy magatartdsa kozrendre vald veszélyessége ,ténylegessé-
gének” megsziinését vagy jelentés csokkenését eredményezhetik.

A hatodik kérdésre tehat ugy kell vilaszolni, hogy az 1/80 hatdrozat 14. cikke tiltja,
hogy torok éllampolgdrral szemben elrendelt kiutasitas jogszertségének vizs-
galatakor a nemzeti birdsdgok figyelmen kiviil hagyjak az illetékes hatésagok utolsé
hatdrozata utidn bekovetkezett olyan tényeket, amelyek az érintett jogainak e
rendelkezésen alapuld korlatozdsat mar nem tennék lehetdvé.

A koltségeladl

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek sziméra a nemzeti birdséag elétt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a kéltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsig (mdsodik tandcs) a kévetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldsi megalla-
podas altal létrehozott Térsuldsi Tandcs dltal elfogadott, a tarsulds
fejlesztésérdl szo6lo, 1980, szeptember 19-i 1/80 hatarozat 7. cikkének elsd
bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az annak a nagykorti személynek a
helyzetére vonatkozik, aki a fogadé tagillam rendes munkaerépiacdhoz
jelenleg vagy kordbban tartozé térék munkavallalé gyermeke, és e fogadé
tagallamban sziiletett, és mindig ott lakott.

Az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdésével ellentétes, hogy azokat a
jogokat, amelyeket ez a rendelkezés az I. Cetinkaya helyzetében levé
valamely torok allampolgarnak biztosit — szabadsdgvesztésre itélés, majd
ezt koveto kabitészer-elvoné kezelés utan — a munkaerdpiacrél valé hosz-
szabb tavollét miatt korlatozzak,

Az 1/80 hatarozat 14. cikke tiltja, hogy térok allampolgarral szemben
elrendelt kiutasitis jogszeriiségének vizsgilatakor a nemzeti birésigok
figyelmen kiviil hagyjak az illetékes hatésigok utolsé hatirozata utin
bekovetkezett olyan tényeket, amelyek az érintett jogainak e rendelkezésen
alapul6 korlatozasiat mar nem tennék lehetové,

Alairasok
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