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Prejudiciniai klausimai

1. Ar transporto priemonés pirkéjo teis¢ i§ transporto priemones
gamintojo gauti Zalos atlyginimg deél aplaidaus — su draudZiamu
valdikliu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj — transporto priemonés pateikimo rinkai gali biti
paneigiama motyvu:

a)  kad yra nei§vengiama gamintojo klaida dél draudZziamumo;
jei taip:

b) kad gamintojo klaida dél draudziamumo buve neiSvengiama, ‘nes
institucija, kompetentinga suteikti EB tipo patvigtinima atba imtis
paskesniy priemoniy, faktiskai patvirtino jrengta valdikilj;

Jei taip:

c) kad gamintojo klaida dél draudZiamume, buve, nei§vengiama, nes
institucija, kompetentinga suteikti EB tipo “patvirtinimg arba imtis
paskesniy priemoniy, gavusi atitinkamay,uzklausg, biity patvirtinusi
teisinj gamintojo suvokima Wapie Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj (hipetetinisypatvirtinimas)?

2. Ar transporto priemon€s gamintojas, pateikes programinés jrangos naujinj,
turi atlyginti zalg fransporto priemones, pirkéjui, kai, perkant transporto
priemong, joje buve,Siue, programinés jrangos naujiniu jdiegtas draudziamas
valdiklis, kaipwtai “suprantama; pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2\daljurtransporte pricmonés pirkéjas dél to patyré zalg?

3. Arsu S3jungos teise suderinama tai, kad, esant teisei i§ transporto priemonés
gamuntojo gautit Zalos,atlyginima dé¢l aplaidaus — su draudziamu valdikliu,
kaip™tai | suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2'dalj —transportojpriemonés pateikimo rinkai:

a) \ transporto priemonés pirkéjas, pareiskes teise | mazg zalos atlyginima,
turi sutikti, kad j zalos atlyginimo sumg bty jskaitoma kompensacija
uzynaudojimagsi transporto priemone, jeigu ji kartu su likutine verte
virsija sumokétg pirkimo kaing, atskaicius atitinkamg zalos atlyginimo
suma;

b) transporto priemonés pirkéjo teisé | mazq zalos atlyginimg apribota
15 % sumokeétos pirkimo kainos?
Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant |
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1ISmetamyjy terSaly kiekj iS lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 171, 2007, p. 1), visy pirma 5 straipsnio 2 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visy pirma 276, 823
ir 826 straipsniai

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie flr Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheitenwfiir, diese
Fahrzeuge (arba EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Nutarimas “dél
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei Siy tramspotto priemoniy
sistemy, konstrukciniy daliy ir atskiry techniniy jtaisynEB patvirtinimo; toliau —
EG-FGV), visy pirma 6 ir 27 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg@ pateiktasadél penkiy skirtingy atvejy,
kuriy faktinés aplinkybés néra identiskes, bet skiriasi tikmiuansais.

Pirmasis procesas: transporto priemoné VW Crafter;2.0 TDI rinkai buvo pateikta
su atsakovés pagamintu dyZeliniu varikliuj Néra ginco dél to, kad iSmetamyjy
dujy recirkuliacija transporto priemonéje, mazinama priklausomai nuo
zeme¢jancios lauko temperatiiros, kaiyji nepatenka j vadinamojo temperatiirinio
valdiklio veikimo diapazong. Recirkuliacija pradedama mazinti esant Zemesnei
kaip +15 °C temperatirainDél, to,kai“transporto priemoné eksploatuojama esant
temperatirai, 4Kuri nepatenkawjy temperatiirinio valdiklio veikimo diapazona,
1Smetama daugiau WOxW(azoto oksido). Teise | PVM atskaitg turintis ieSkovas
transportd priemone nusipitko ‘uz 9 242,86 EUR (neto), jos rida tuo metu buvo
145 726 Km.

IeSkovas laikosi, nuomonés, kad zala jam buvo padaryta ty€ia ir pazeidZiant
paprociusy, nesytransporto priemonéje yra draudziami valdikliai. D¢l variklio
teSkovas, tvirtina, kad jis yra EA288tipo. IeSkovas reikalauja sumokeéti
6 868,91 EUR (pirkimo kaina, atskaiCius tinkamg kompensacijag uz naudojimasi
transporto priemone) mainais uZ transporto priemonés grazinima ir nuosavybeés
perdavimg. Jei $is reikalavimas bty netenkinamas, ieSkovas reikalauja sumokéti
sumg, kurig nustatyty teismas naudodamasis diskrecija, bet ne mazesn¢ kaip
164850 EUR (t.y. 15% bruto pirkimo kainos, kuri yra 10999 EUR),
priskaiciuojant 203,66 EUR finansavimo islaidas, ir praso teismo konstatuoti, kad
atsakové privalo jam atlyginti zala, kurig jis patiria dél manipuliacijy, susijusiy su
iSmetamosiomis dujomis.

Atsakové praso atmesti ieskinj. Ji tvirtina, kad transporto priemonéje sumontuotas
EA189 tipo variklis, kuriame, kitaip nei kituose EA189 tipo varikliuose, néra
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»aktyvios perjungimo logikos®. Atsakové laikosi nuomonés, kad temperatiirinis
valdiklis yra leidziamas. Jos teigimu, jis yra biitinas saugiai transporto priemon¢s
eksploatacijai. Atsakové dél viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos dél
draudZiamumo  argumenta ir  Siuo  atzvilgiu  remiasi  hipotetiniu
Kraftfahrtbundesamt (Federaliné motoriniy transporto priemoniy tarnyba)
patvirtinimu.

Antrasis procesas: transporto priemoné VW Sharan 2.0 TDI rinkai buvo pateikta
su atsakovés pagamintu EA189 tipo dyzeliniu varikliu. Jame buvo jrengtas
draudziamas valdiklis (bandymo stendo atpaZinimo sistema su( ,,perjungimo
logika®). 2015 m. spalio 14 ir 15d. nurodymais Kraftfahrtoundesamt nurodé
atsakovei jos rinkai pateiktose transporto priemonése pasalintingj draudZiama
valdiklj. 2017 m. balandzio 10 d. transporto priemonéje buve jdiegtas,atsakoves
sukurtas naujinys, kurj Kraftfahrtbundesamt leido naudoti. Po_«haujinimo
transporto priemongje yra temperatiirinis valdiklis. [Smetamyjy dujy reeirkuliacija
pradedama mazinti esant Zemesnei kaip +152€ “temperatirai. DEP to, kai
transporto priemoné eksploatuojama esant gemperatiirai, \kuti ) nepatenka |
temperatiirinio valdiklio veikimo diapazongg, iSmetama daugiau NOx (azoto
oksido). Ieskovas transporto priemone nusipitko uz 23 950 EUR, jos rida tuo metu
buvo 59 600 km.

Ieskovas laikosi nuomonés, kad ,atsakove Zala jamypadaré tycia ir pazeisdama
paproCius. leSkovas reikalauja swmokéti 23 950 EUR, atskaiCius tinkamag
kompensacija uz naudojinigst transportoy, priemone, mainais uz transporto
priemonés grazinimg irqnuesavybés perdavima. Jei Sis reikalavimas biity
netenkinamas, ieSkovasy, reikalauja““sumokéti suma, kurig nustatyty teismas
naudodamasis diskr€eija, bet e mazesne kaip 5 % ir ne didesne kaip 15 %
pirkimo kainos.

Atsakoveé praso atmesti, ie8kinj.“Ji tvirtina, kad temperatiirinis valdiklis yra
leidziama$ “in, butinas “saugiai transporto priemones eksploatacijai. Atsakove dél
viso piktoyteikia neisvengiamos klaidos dé¢l draudziamumo argumentg ir Siuo
atzvilgiu remiasthipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Tre€iasis\procesas:, transporto priemoné VW T6 Multivan 2.0 TDI rinkai buvo
pateikta, su atsakovés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu varikliu. IeSkovas
transporto, priemong nusipirko uz 44 647 EUR, jos rida tuo metu buvo mazdaug
20 kmy, Transporto priemongje yra temperatiirinis valdiklis. D¢l jo, kai transporto
priemone eksploatuojama esant temperatiirai, kuri nepatenka j temperatirinio
valdiklio veikimo diapazong, iSmetama daugiau NOXx.

Ieskovas laikosi nuomonés, jog tuo, kad transporto priemonéje yra draudziami
valdikliai, jis paZeidziant paproCius buvo suklaidintas ir jam padaryta zala.
Ieskovas tvirtina, kad transporto priemonéje visy pirma yra bandymo stendo
atpazinimo sistema, d¢l kurios bandymo stende iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
dalis didinama, kol pasiekiama +200 °C SKR (selektyvioji kataliziné redukcija)
katalizatoriaus darbiné temperatira. Jis reikalauja sumokéti Zalos atlyginimo
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sumg, kurig nustatyty teismas naudodamasis diskrecija, bet ne mazesne kaip 15 %
pirkimo kainos, o jei Sis reikalavimas bty netenkinamas — zalos atlyginimo suma,
kurig nustatyty teismas naudodamasis diskrecija, bet ne mazesne kaip 5 % ir ne
didesng kaip 15 % pirkimo kainos.

Atsakove praSo atmesti 1eSkin]. Jos manymu, temperaturinis valdiklis yra
leidziamas. Siuo klausimu atsakové galiausiai tvirtina, kad imetamyjy dujy
recirkuliacija pradedama mazinti esant zemesnei nei ,,mazdaug +12 °C* aplinkos
temperatiirai. Atsakové taip pat tvirtina, kad, kitaip nei kai kuriose kitose T6 tipo
transporto priemonése, aptariamos transporto priemonés variklio® valdymo
sistemoje niekada nebuvo bandymo stendo atpazinimo sistemoss, prieSingai,
iSmetamyjy dujy recirkuliacijos dalis, pasieckus +200 °C SKRikatalizatoriaus
darbing temperatiirg, pradedama mazinti bet kokiomis vaziawimo ‘salygomis. Vis
delto, pasiekus Sig darbine temperatiira, SKR (selektyvioji katalizinesredukeija)
sistema pradeda smarkiai mazinti NOx, taigi ribinés vertes vis tiek islaikomos.
Atsakové del viso pikto teikia neiSvengiamasy klaidos “del', draudziamumo
argumentg ir $iuo atzvilgiu remiasi hipotetiniu Keaftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Ketvirtasis procesas: transporto priemoné VW.GO0lf. 2.0 TDI rinkai buvo pateikta su
atsakoveés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu vagikliu. Transporto priemoné¢je yra
bandymo stendo atpazinimo sistemafleskove transpotto priemone nusipirko uz
13 980 EUR, jos rida tuo metu buyo 61911°Km.

Ieskove laikosi nuomones,fkad zala“jai\buvoypadaryta tyCia ir pazeidziant
paprocius. Jos manymu, bandymo stendo atpazinimo sistema yra draudziama, be
to, transporto priemonéje yra ir draudziamas temperatirinis valdiklis. IeSkové
reikalauja sumoketigl1 039,09,EUR (pirkimo kaina, atskaic¢ius 2 940,91 EUR
dydzio kompensaéija uZ ‘naudejimgsisttansporto priemone) mainais uz transporto
priemonés grazinimg, irynuosavybeés perdavimg, o jei Sis reikalavimas biity
netenkinamas'= sumokéti 2 097 EUR (t. y. 15 % pirkimo kainos) Zalos atlyginimo
suma.

Atsakové prasomatmestidieskinj. Ji pripazjsta, kad bandymo stendo atpaZinimo
jtaisg progeamin¢ jramga naudoja tam, kad katalizatorius su NOx saugykla biity
visiSkai ‘regeneruotas prie§ bandomgji vaziavimg ir regeneruojamas tiksliai
nustatytais. momentais per naujajj Europos vaziavimo cikla. Dél to matavimo
progesas sutelkiamas ] NOx kiekj, iSmetamg per naujaji Europos vaziavimo cikla.
Atsakove/ laikosi nuomonés, kad bandymo stendo atpazinimo sistema yra
leidZziama, nes jos deaktyvavimas neturi iSmatuojamo poveikio iSmetamyjy terSaly
kiekiui, bet kuriuo atveju ribinés iSmetamyjy terSaly vertés nevirSijamos.
Atsakové mano, kad ir temperatiirinis valdiklis yra leidziamas. Siuo klausimu ji
nurodo, kad dél labai pazangios iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistemos
temperatiiros diapazone nuo —24 iki +70 °C iSmetamyjy dujy recirkuliacija vyksta
100 %. Atsakove d¢l viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos dél draudziamumo
argumentg ir $iuo atzvilgiu remiasi hipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.
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14  Penktasis procesas: transporto priemoné VW T5 Multivan 2.0 TDI rinkai buvo
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pateikta su atsakovés pagamintu EA189 tipo dyzeliniu varikliu. Néra ginco dél to,
kad joje yra temperatiirinis valdiklis. Tokios biiklés transporto priemonéje, kokios
ji buvo pateikta rinkai ir jg jsigijo pirke¢jas, iSmetamyjy dujy recirkuliacija
pradedama mazinti esant +18 °C temperatirai. Dél to, kai transporto priemone
eksploatuojama esant temperatiirai, kuri nepatenka j temperatirinio valdiklio
veikimo diapazong, iSmetama daugiau NOx. Teis¢ j PVM atskaita turintis
ieSkovas transporto priemong nusipirko uz 41 974,79 EUR (neto), jos rida tuo
metu buvo 9 350 km.

IeSkovo manymu, temperatiirinis valdiklis yra draudziamas. leSkovas laikosi
nuomoneés, kad atsakové Zalg jam padaré tyCia ir pazeisdamawpaprociusy, Jis
reikalauja sumokéti 41 974,79 EUR, atskaiCius nustatytino(dydzio, kémpensacija
uz naudojimasi transporto priemone, mainais uz transporto priemones,grazinima ir
nuosavybés perdavimg, o jei Sis reikalavimas buty meétenkinamas =, sumokéti
6 296,22 EUR (15 % neto pirkimo kainos).

Atsakové praSo atmesti iesSkinj. Ji reiskia senatimi, grindziamg prieStaravima.
Atsakove laikosi nuomones, kad temperatiirinis ‘valdiklis yratleidziamas, nes jis
biitinas saugiai transporto priemonés eksploatacijai. Ji taip'pat remiasi argumentu,
kad nuo 2022 m. spalio 17 d. yra laisvai priecinamasynemokamas programinés
Jrangos naujinys, kuriuo iSpleciamas temperatiirinio valdiklio veikimo diapazonas,
taigi, jdiegus $ig programing jrangdy, iSmetamyjy dujy recirkuliacija pradedama
mazinti tik nuo +9,76 °C{ temperatiites.|, Atsakove laikosi nuomonés, kad
nejdiegdamas §io naujiniotieSkovas nevykdo'pareigos mazinti zala.

Atsakove del visogypiktoy teikia neiS§vengiamos klaidos dél draudziamumo
argumentg ir $iuo atzvilgiwremiasihipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Izanginés pastabos: kiek tai susije su pirmuoju, antruoju, treciuoju ir penktuoju
procesaisy, pazymetina, kad perkant transporto priemon¢ draudziamas valdiklis,
kaip. jis, Suprantamas pagal Reglamento Nr.715/2007 5 straipsnio 2 dalj,
greiCiausiai’ buve, Ketvirtajame procese rimtas pozymis, kad draudziamas
valdiklistbuvo, yra bandymo stendo atpazinimo sistema.

Kiek taisusij¢ su pirmuoju, antruoju, tre¢iuoju ir penktuoju procesais, pazymétina,
kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija transporto priemonése pradedama mazinti
véliausiai tuomet, kai aplinkos temperatiira biina +12 °C, tode¢l, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, tai reiSkia, kad yra draudZiamas
temperatirinis valdiklis, kuris néra leidziamas net iSimties tvarka pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta.

Be to, Siuose procesuose, tikétina, netenkinamas ir Reglamento Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkte nustatytas dar vienas kriterijus, kad
valdiklis negali veikti beveik iStisus metus, nes minétuose trijuose procesuose
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iSmetamyjy dujy recirkuliacija transporto priemonése pradedama mazinti
véliausiai tuomet, kai aplinkos temperatiira biina +12 °C. O metin¢ vidutiné
temperatiira Vokietijoje yra Zemesné nei mazdaug +12 °C.

Ketvirtajame procese nesutariama, ar dél temperatirinio valdiklio ir (arba)
bandymo stendo atpazinimo sistemos padidé¢ja iSmetamy terSaly kiekis jprastomis
vaziavimo sglygomis. Taigi Siame procese negalima konstatuoti, kad naudojamas
draudziamas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punktg ir 5 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj, nors bandymo stendo
atpazinimo sistema yra rimtas pozZymis, kad taip yra.

Teisei ] zalos atlyginimg pagal BGB 826 straipsnj reikia, kad zalaypadares asmuo
bty veikes tyCia ir objektyviai paZeisdamas paprocius. ¢Rirmiau “apibudintais
atvejais taip, atrodo, néra.

Vis délto pirmiau apibudintais atvejais gali egzistuotittansporto pricmoniy pirkéjy
teisé | zalos atlyginimg pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj. “Remiantis® naujausia
BGH (Bundesgerichtshof) (Auksciausiasis Federalinis Teismas)) jurisprudencija,
BGB 823 straipsnio 2 dalimi, siejama sd EG-FGVA6 straipsnio 1 dalimi ir
27 straipsnio 1 dalimi, ginamas transporto priemonés pirkéjo interesas nepatirti
nuostoliy deél to, kad gamintojas pazeidéySajungoes 1Smetamyjy dujy srities teisés
aktus.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju, antruoju, tre€iugju irpénktuoju procesais, pazymétina,
kad atsakove pazeide Sgjungos iSmetamujy, dujy srities teisés aktus tuo, kad
naudojo draudziamg temperatiitingy, valdikl;, o ketvirtajame procese rimtas
pozymis, kad taip buvo, yra bandymo stendo atpazinimo sistema.

Teisés | zalos_atlyginimg “atsizadimo salyga taip pat yra tai, kad transporto
priemonés gamintojas tiek,wkiek tai susije su valdikliu, turi buti elggsis bent jau
aplaidZiaigg Préziumuojama “transporto priemonés gamintojo kalte. Visgi
gamintojas gali jrodyti savosnekaltumg nurodydamas ir jrodydamas aplinkybes,
del Kuriy jopveiksmaiy,iSimties tvarka neatrodo aplaidiis. Visy pirma, remiantis
BGH “jurisprudencija, ~gamintojas gali remtis neiSvengiamos klaidos dél
draudziamume, argumentu — tam jis turi konkrec¢iai nurodyti ir jrodyti klaida dél
draudziamumo, kaip tokig, ir jos neiSvengiamumg. Su Sia tema susijes pirmasis
prejudicinis klausimas.

Antrajame procese tikriausiai yra suéjusi teisés j zalos atlyginima dé¢l valdiklio
(bandymo stendo atpaZinimo sistemos su ,perjungimo logika®) naudojimo
transporto priemonéje jos pateikimo rinkai ir jsigijimo metu senatis. Vis délto
transporto priemongje, jdiegus atsakovés sukurtg naujinj, o su juo — temperatiirinj
valdikl}, yra naujas draudZiamas valdiklis. NeaiSku, ar transporto priemoneés
savininkas turi teis¢ j zalos atlyginimg i§ gamintojo, jeigu jis Zalg patyré dél
naujiniu jdiegto valdiklio. Tai yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas.

Remiantis BGH jurisprudencija, teisé j zalos atlyginimg pagal BGB 823 straipsnio
2 dalj, siejama su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi, reiskia
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vadinamgjj mazg zalos atlyginimg, t.y. pinigy sumos sumokéjimg. Reikalauti
grazinti uz transporto priemon¢ sumokétg sumg mainais uz transporto priemonés
grazinimg ir nuosavybés perdavima (vadinamasis didelis Zalos atlyginimas)
negalima. Be to, BGH nurodo, kad i zalos atlyginimo sumg turi buti jskaitoma
kompensacija uZ naudojimasi transporto priemone, jeigu ji kartu su likutine
transporto priemonés verte virSija sumokéta pirkimo kaing atskaicius Zzalos
atlyginimo sumg. D¢l Siy problemy pateiktas treciasis prejudicinis klausimas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo argumentai dél
konkre€iy prejudiciniy klausimy i§ esmés yra tokie pat kaip dél prejudiciniy
klausimy, pateikty praSyme priimti prejudicin} sprendimg byloje C-666/23 (zr. to
prasymo priimti prejudicinj sprendimg santraukos 25-47 punktus).



