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PH
[omissis] fellebbez6
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES
267. CIKKE ALAPJAN
A kérdést eloterjeszté birosag

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Court of Appeal (fellebbviteli birésag)
terjeszti eld [omissis]

[omissis]
A felek és képvisel6ik
A jelen eljarasban részt vevo felek a kovetkezok:

A Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és,esélyegyenlGségi miniszter;
a tovabbiakban: Miniszter), [omissis]

PH (a tovabbiakban: fellebbezs) [omissis] A felek jogi képviseldinek neve]
Az alapeljarés,targya

Lengyelorszag 2019. februar 26-4n kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan
kéri a fellebbezd atadasat.\Lengyelorszag az eurdpai elfogatoparancs révén a
fellebbezd atadasat kéti,abbol a,célbol, hogy az letdltse a Wroclow-Sroédmiescie-i
keruleti birGsagnaltal 2015. "'majus 29-én egy wroclawi gazdasagi tarsasaggal
szemben “folytatott, “tdlterheléses tdmadassal €s meghatarozott pénzdsszeg
fellebbezé javéara torténd megfizetéséig e tdmadas folytatdsaval valo fenyegetés
réveny, megvalositott sbuncselekmény miatti elitélését kovetdéen vele szemben
kiszabott, szabadsagvesztést. A bintetés vegrehajtasat felflggesztették 5 év
probaidérezA fellebbezd e blincselekményt 2015 januarjaban kovette el, és arra a
jelen végzés ,, elso biincselekményként” utal.

A fellebbezot értesitették a vele szemben inditott eljarasrdl és megjelent a keriileti
birdsag clott. Nem fellebbezett az elitélése vagy a biintetése ellen.

2017. februar 21-én a bydgoszczy-i keriileti birdsag a fellebbez6t biindsnek talalta
lakdauté  feltorésében és  arucikkek eltulajdonitasdban  megnyilvanulé
biincselekmény elkovetése miatt. A fellebbez6t 14 honap szabadsagvesztésre
it¢ltek e biincselekmény elkovetése miatt, amelyre a jelen végzés , mdsodik
biincselekményként” utal.
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A fellebbezdé a masodik bilincselekményt az elsé biincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés prébaideje alatt kdvette el, igy 2017. majus 16-an a Wroclow
Srédmiescie-i keriileti birdsag a biinteté torvénykonyv 75.1. cikke alapjan
elrendelte az egyéves szabadsagvesztés veégrehajtasat (a tovabbiakban:
végrehajtast elrendeld hatarozat). A 75.1. cikk akként rendelkezik, hogy ,, 4
birosag elrendeli a szabadsagvesztés vegrehajtdasat, ha az elitélt a probaido
tartama alatt olyan szandékos biincselekményt kovet el, mint amelyért érvényesen
és jogerdsen szabadsdgvesztésre itélték.” Els6 ranézésre a 75.1. cikk kotelezd
érvényli, és a kibocsatod igazsagugyi hatosag ,,kotelezéként” utal _a kiszabott
biintetés letdltését elrendeld végzésre.

A felperes nem szerzett tudomast a 2017 februarjdban a bydgoszczy-1 kexileti
birdsag elott tartott tdrgyaldsrol, és e targyaldson személyesen ¢s jogikepyiseldje
révén sem vett részt. A Wroclow Srodmiescie-i kefiileti\birosag “elotti, a
vegrehajtast elrendeld hatarozatot eredményez6 tovabbi,eljarasrol'sem tudott, és a
2017. majus 16-i targyalason személyesen és jogi képwiseléje révén semqvett részt.

2019. februar 26-an a Wroclow Srédmiescie-1 keriiletivbirdsag Kibocsatotta az
eurdpai elfogatoparancsot. Kizarolag az elsé blincselékmény, vonatkozasaban kéri
a fellebbezé atadasat. A masodik biineselekmény wonatkozdsaban nem kért
atadast.

A bydgoszczy-i keriileti birésag a\ High, Gourt (felsbirosag, Irorszag)
megkeresesere valaszul Kifgjtette, \hogy lejart ‘@z a hataridé, amelyen beliil a
fellebbez6 a masodik biincselekmény miatti clitélése ellen fellebbezést nyujthatott
volna be. A bydgoszezy-i “kerlleti, birosadg szerint azonban barmelyik fél
., benyujthat rendkiviilinjogowrvoslat iranti kerelmet (feliilvizsgalati kerelmet,
perujitasi  kérelmet)¥., TOvabbiy, infermacio nem A&ll rendelkezésre ezzel az
eljarassal kapcsolatbans, AN kibocsatd igazsaglgyi hatdsdg altal nyujtott
tajékoztatasbol kitlinik, hogya végrehajtast elrendelé hatarozat legalabbis a 2017.
februar 24-i végzes esetleges felfiiggesztésének elrendeléséig hatalyban marad.

Az eljaro birosagiatmenetileg ugy itéli meg, hogy a masodik blincselekmény miatt
a targyalas fellebbezd tavollétében torténd lefolytatdsa €s ezen blincselekményért
a fellebbezo tavollétében torténd elitélése nem felelt meg az EJEE [az emberi
jogok ‘éstalapwetd szabadsagok eurdpai egyezménye] 6. cikkének és (amennyiben
alkalmazandg) a Charta 47. és 48. cikkének. A jelenleg rendelkezésre allo adatok
alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a fellebbezé lemondott volna az
e targyaléson vald részvétel jogardl. Ezenkivil az eljaro birosag atmenetileg ugy
itéli meg, hogy amennyiben a fellebbezdével szemben a masodik biincselekmény
miatt lefolytatott eljardst és/vagy a végrehajtast elrendel6 hatdrozat
meghozatalahoz vezeto targyalast a jelen ligy targyat képz6 atadas szempontjabol
, hatarozat meghozatalat eredményezé  targyalasnak” kell tekinteni, nem
teljestilnének az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozat (2002/584/IB; a
tovabbiakban: kerethatarozat) 4a. cikkében/az eurdpai elfogatoparancsrol szold
(mddositott) 2003. évi torvény (a tovabbiakban: 2003. évi torvény) 45. cikkében
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szerepld feltételek. A fellebbezés keretében [omissis] valojaban az vetddik fel
kérdésként, hogy foszabaly szerint ezek a kérdések relevansak-e egyaltalan az
atadasra vonatkozd hatarozat szempontjabol. Amennyiben relevansak, tovabbi
vizsgalat lehet sziikséges annak végleges értékelése el6tt, hogy a tényallas alapjan
ténylegesen el kell-e utasitani az atadast.

Az atadassal szemben tobb kiilonbozo kifogast hoztak fel, amelyeket a High Court
(felsobirosag) elutasitott. A jelen eldzetes dontéshozatalra utalas szempontjabol
csak két egymashoz kapcsolddé kifogas bir relevanciaval:

(1) A fellebbez6 azzal érvel, hogy — abban az esetben, amelyben.a vele'szemben
az elsé buncselekményért kiszabott szabadsagvesztés (azaz, az, ‘atadds “iranti
kérelem targyat képezd biintetés) kizardlag a masodik biineselekménycrt, térténd
késébbi elitélése miatt végrehajthatd, amely viszont a 2017. majus 16-an hozott,
végrehajtast elrendelé hatarozatot eredmenyezte —, az “ezenselitéléshez és
vegrehajtast elrendeld hatarozathoz vezetd eljarasga kerethatarozatyir jogban a
2003. évi torvény 45. cikke réven atlltetett 4a. cikkének (1) bekezdése ertelmében
Vett, ,, hatdarozat meghozatalat eredményezo targyalasnak. mindsil.*A fellebbezd
azzal érvel, hogy ezen az alapon az atadast meg kell'tagadniy,mivel a szoban forgo
eljarast tavollétében folytattak le, és a 4ancikk, (1) bekezdesében/a 45. cikkben
szerepld egyik feltétel sem alkalmazhato.

(2) A fellebbez6 azzal érvel, hogyia masodik, blincselekmény miatti elitéléséhez
vezetd eljarast €s a végrehajtastyelrendeld hatarozat meghozataldhoz vezetd
eljarast az [omissis] EJEE [amissis] 6..cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
[valo joganak] [omissis]rmegsértésevelvfolytattak le. A fellebbez6 — tekintettel
arra, hogy az eljarastatavollétében folytattdk le, és nyilvanvald, hogy nem
kezdeményezhet pergjitastvagy fellebbezést, amely atadasa esetén az itélet vagy a
végrehajtast elrendeldyhatarozat hatalyon kivil helyezéséhez vezethetne — azzal
érvel, hogy az EJEE 6. cikkét, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban:“Charta) 47, és 48. cikkét nyiltan sértené az atadasénak eurodpai
elfogatOparanes, wegrehajtasa keretében torténd elrendelése, ¢és hogy ilyen
korilmények “kozott, az, eljaré birésdg az eurdpai elfogatoparancsrél szo6lo
20083. évi torvényn37. cikke alapjan koteles megtagadni az atadasat.

Az Miniszterwitatja ezeket az indokokat. A fenti 1) pontot illetéen a Miniszter
cléadja, s\hogy a 2017. december 22-i Samet Ardic itéletb6l (C-571[/17] PPU,
EU:C:2017:1026; a tovabbiakban: Ardic itélet) kitlinik, hogy a fellebbezének a
masodikyblincselekményért torténd elitéléséhez vezetd eljaras és a végrehajtast
elrendelé hatarozat meghozataldhoz vezetd késObbi eljards sem mindsiil a
4a. cikk/45. cikk  ertelmében vett |, hatdrozat meghozatalat  eredményezé
targyalasnak”; az e cé€lbdol inditott eljarasnak a fellebbezonek az elso
biincselekmeény miatti, 2015. majus 29-i elitélését és biintetését eredményezd, a
Wroclow-Srodmiescie-i  keriileti  birosag  elétti  eljards  mindsiilt. A
4a. cikkben/45. cikkben szerepld feltételek ezen eljaras és hatarozat tekintetében
teljes mertékben teljesiiltek, mivel a fellebbez6 megjelent a keriileti birésag elétt.
Ezenfeliil a Miniszter eldadta, hogy az emlitett birdsag altal ezt kovetden, a
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fellebbezé masodik bilincselekményért torténd elitélése kovetkeztében hozott,
végrehajtast elrendelé hatdrozat pusztan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
modjara vonatkozé intézkedés volt és nem érintette a fellebbezével szemben az
elsé biincselekmény miatti elitélését kovetkeztében korabban mar kiszabott
szabadsagvesztes ,, nemét vagy mértékét”. A fenti 2) pontot illetben a Miniszter
eldadja, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol szold hatarozat
szempontjabol nincs jelentésége annak az eljarasnak, amely a fellebbezd masodik
blincselekmény miatti elitéléséhez €s a végrehajtast elrendeldhatarozat ezt kovetd
meghozataldhoz vezetett. Még ha meg is sértették volna a 6. cikket (és a Miniszter
nem ismer el ilyen jogsértést), barminemii jogorvoslat a kiboesatdo allam
birésagainak hatdskorébe tartozik (és [omissis] az eljard birdsagnak, azt kell
feltételeznie, hogy atadas esetén a fellebbez6 hatékony jogorvoslattal*élhet) és az
ilyen jogsértés nem kell0képpen sulyos ahhoz,  hogy “igazelhatnd “a
kerethatarozatban szerepld azon altalanos allasponttol’ valo “eltérest, hogy» az
elfogatdparancsot végre kell hajtani.

Relevéans jogi rendelkezések
Az europai elfogatdparancsrol sz6l6 2003. évii(modaesitott) torveny

Az europai elfogatoparancsrol szolé (maédositott) 2003. évi torveny ulteti at az ir
jogba a kerethatarozatot.

A 2003. evi torvény 45. cikke, a tagallamek részére a 4a. cikk révén biztositott
valasztasi lehet6ség gyakorlasatutestesiti meg: Akként rendelkezik, hogy ,, E
torveny értelmében senkigsem adhatowét,"ha szemelyesen nem volt jelen az europai
elfogatéparancs kibocsatasaval ertintett szabadsagvesztést vagy
szabadsagelvonassaly, jaré, biztensagic intézkedés meghozatalar eredményezd
targyaldson, kivéve, ‘hawaz “europai elfogatdparancs megjeldli a 2009/299/I1B
tandcsi  kerethatdrozattal -Smodesitott kerethatarozat mellékletében szereplo
elfogatoparanes fermanyemtatvany d) pontjanak 2., 3., és 4. alpontjdban eldirt
adatokat” " A8.1ay, 3:1b3.2; és 3.3. pont a 4a. cikk (1) bekezdése a)—d) pontjanak
felel, meg, (az “elézctes dontéshozatalra utalé jelen hatdrozat melléklete
teljeskérlien tartalmazza a 45. cikket).

A, 2003. éwi torveny 37.cikkének (1) bekezdése (tobbek kozétt) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

., A torvény alapjan senki nem adhato at, ha:

(a) Aatadasa Osszeegyeztethetetlen lenne az allamnak i. az egyezmény vagy ii. az
egyezmeényhez csatolt jegyzokonyvek alapjan fenndllo kotelezettségeivel. ”

A Charta

A Charta 47. cikkének (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:
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., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelozoen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadds, védelem és
képviselet igénybevételéhez. ”

A 48. cikk (2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

., Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez valo joganak
tiszteletben tartasat.”

A kerethatarozat

A kerethatarozat (12) preambulumbekezdése (tébbek kozott) akkéntwrendelkezik,
hogy a kerethatarozat ,, tiszteletben tartja az alapvetd jogokat'és dsszhangban, van
az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6. cikkében elismert, és az Europai, Unid
alapjogi kartdjdban, kilondsen annak VI. fejezeteben kifejezésre )\ juttatott
alapelvekkel.”

A kerethatarozat (2009/299/IB kerethatarozat\2. cikkévehbeiktatott) 4a. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

A végrehajto igazsagiigyi hatosagnabbamaz. esetben is megtagadhatia a
szabadsagvesztés-bintetés vagy, szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasa céljabol kibocsatott etrdpai‘elfogatdparancs végrehajtasat, ha
az érintett szemely szemeélyesen,nem “wolt' jelen a hatarozat meghozatalat
eredményezd targyaldson, kivéyenhanaz eurdpai elfogatGparancs szerint a
kibocsatd tagallam “memzeti Jegaban meghatarozott tovabbi eljarasi
kovetelmenyekkel 6sszhangban:

a) az érintett. szemelytkello idoben:

i. @személyesen idézték, es ily mddon tajékoztattak annak a targyalasnak a
kattizotn idépontjarol és helyérdl, amely a hatarozat meghozataldhoz
vezetettpvagyy...] mas modon [...]

valamint

i\, tajékoztatték arrél, hogy a hatarozat meghozatalara meg nem jelenése
esetén is sor kerilhet;

vagy

b) az érintett személy a kitiizott targyalas ismeretében meghatalmazta
vagy az altala valasztott vagy az dllam adltal kirendelt jogi képviselot arra,
hogy a targyalas soran a védelmét ellassa, és az emlitett jogi képviselo
ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaléason[.]

C) az erintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy
kifejezetten tajékoztattak ot a perujitashoz vagy fellebbezéshez valo jogarol,
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amely eljarasban joga van részt venni, és amely lehetové teszi az tigy ujboli
érdemi vizsgalatat — beleértve az Uj bizonyitékokat —, és amely az eredeti
hatarozat megvaltoztatasahoz vezethet:

I. egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot,

vagy

Il. a megdllapitott hataridén beliil nem kért perujitast vagy nem
fellebbezett;

vagy

d) ahatarozatot nem kézbesitették személyesen azérintett Személynek, de:

I.  az atadast kovetden haladéktalanul, személyesemn, kezbesiteni fogjak
neki, és kifejezetten tajékoztatni fogjak ot a periijitashoz vagy fellebbezéshez
valo jogarol, amely eljarasban joga van részt venuinessamely, lehetové teszi
az ugy ujboli érdemi vizsgalatat — beleértve ‘az Uj, bizonyitékokat —, és amely
az eredeti hatarozat megvaltoztatasahoz vezethet;

valamint

Il.  tajékoztatni fogjak arrol hogwmilyen hataridon beliil kérhet perujitast
vagy fellebbezhet, amintrarrasa,vonatkozo eurépai elfogatdéparancs utalast
tartalmaz.”

A relevans itélkezési gyakorlat

A Bir6sag az Ardichitéletben megvizsgalta a 4a. cikket. Ebben az itéletben a
Birosdg megallapitotta, ‘hogy,abban az esetben, ha az érdekelt személyt valamely
blincselekimény, elkdveteseben™ biinosnek talaltdk, és emiatt vele szemben
szabadsagvesztést, szabtak “ki, amely biintetés végrehajtasit a késdbbiekben
részlegesen es\bizenyosifeltételek tiszteletben tartasa ellenében felfuggesztettek, a
., hatarezat ‘meghozatalat eredményezé targyalasnak™ a 4a. cikkben szereplo
fogalmat ™, ugyy, kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban az e
Jelfiiggesatesnek: az emlitett feltételeknek a feltételes szabadsdag alatt térténd
megséxtésemalapulo visszavondsara irdnyulo késobbi eljarast, ha az ezen eljaras
eredményeképpen elfogadott visszavon6 hatarozat nem valtoztatja meg sem az
eredetileg kiszabott biintetés nemét, sem pedig annak mertéket.”

Az ir bir6sdgok tobb alkalommal vizsgéltdk azt a kritériumot, amely lehet6vé teszi
annak meghatarozasat, hogy az atadast meg kell-e tagadni a 2003. évi térvény
37. cikke alapjan. Az itélkezési gyakorlat hangsulyozza, hogy az atadas csak igen
szigoru feltételek mellett tagadhatd meg. A Supreme Court (legfelsObb birosag,
Irorszag) a Minister for Justice v Stapleton itéletben ([2007] IESC 30, [2008] 1 IR
669) megallapitotta, hogy , a végrehajté tagdllam birésigainak az dtadds
elrendelésérol valo hatarozathozatal soran abbol a feltételezésbol  kell
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kiindulniuk, hogy a kibocsato tagallam birésagai —az Eurdpai Uniorol sz6lo
szerzodés 6. cikke (1) bekezdésének megfelelden — tiszteletben tartjak [...] az
emberi jogokat és az alapveté szabadsdagokat” (70.pont). A Supreme Court
(legfels6bb birdsag) a Minister for Justice and Equality v Celmer itéletben ([2019]
IESC 80, [2020] 1ILRM 121) —amelyben az atadas elleni érv elsédlegesen a
Charta 47.cikkén és 48. cikkének (2) bekezdésén alapult— a mércét ugy
fogalmazta meg, hogy a keresett személynek atadasa esetén sérlilne-e a
, tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak lényeges tartalma”. Az eljard
birésag e mércét a nagytanacs 2018. julius 25-i L. M. itéletébol (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) vonta le.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangsulyozza, hogy a vadlott tavollétében
torténd targyalast és elitélést perujitasi jog biztositdsa hianyaban ‘ellenzénszabaly
mélyen berdogzdodott és alapvetd jellegli: Stoichkov kontra Bulgaria (9808/02); 44
EHRR 14. o.; Sejdovic kontra Olaszorszag (56581/00y,2006) ésvOthman kontra
Egyesilt Kiralysag (8139/09) (2012) 55 EHRR@L.,0.%A szerzOdéyfelek arra
vonatkozo kotelezettsége, hogy biztositsak a vadlott birdsagielottiumegjelenéshez
valé jogat —akar az eredeti eljaras, akar apperdjitds seram=, ., a 6. cikk egyik
alapveté kovetelményének mindsiil” (Sejdovichitélet, 84 pont). Az EJEB az
Othman itéletben megjegyezte, hogy “,a, birosdg Nitélkezési gyakorlatiban
megallapitast  nyert, hogy  valamely \kézrendészeti  okokbol  torténd
idegenrendészeti  kiutasitési vagy kiadatési “hatarozat a 6. [cikk] alapjan
kivételesen keérdést vethet fel akkor,, ha“a_szokevémy a megkeresé orszagban az
igazsagszolgaltatas nyilvanvalémegtagadasdt szenvedte el vagy 6t annak veszélye
fenyegette” (258. pont). Ezt kovetéen,megjegyezte, hogy a birésag ramutatott
arra, hogy ,a tisztességtelenség “bizonyos formdi az igazsagszolgaltatis
nyilvanvalé megtagadasanak ‘mingsiilhetnek”, beleértve ,a tdvollétben tirténd
elitélést, ha azt kovetoensa vad megalapozottsaga ujbol nem értékelheto”

(259. pont).

Az ir joghan ,, fs/enimi nem lehet egyértelmiibb, mint az az elv, amely szerint az
alkotmany 38.%ikkének a buntetétargyalast kizarolag torvény rendelkezése folytan
lehetévé tevo (1) bekezdésében biztositott valamely jog gyakorlasa érdekében a
buineselekmeénnyelhgyanusitott személynek tudnia kell, hogy mikor és hol indithatd
eljaraswele szemben.” (O’ Brien v Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270,
8. pont). ‘A vadlott személyes részvételhez és a vele szemben inditott eljaras
kovetésehezwald joga ,,a vadlott olyan alapvetd alkotmdnyos joga, amelyet
minden, birésagnak ovnia és védelemben kell részesitenie” (Murphy J in Lawlor v
Hogan [1993] ILRM 606, 610. pont). Ez a jog a biintet6targyalasokra és azokra a
targyalasokra is kiterjed, amelyek a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
felfliggesztésének megszintetéséhez vagy veégrehajtasahoz vezethetnek. A
részvételhez vald jog azonban nem abszolit jog, és bizonyos korlatozott
korilmények kozott el lehet attol tekinteni.

Végezetiil, a fellebbezd az Emberi Jogok Europai Birdsdganak két masik
hatarozatara (Bohmer kontra Németorszag,37568/97, 2002. oktober 3.; El Kaada
kontra Németorszag, 2130/10, 2015. november 12.) is hivatkozott azzal, hogy
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azok megalapozzak az EJEE 6. cikkének bizonyos koriilmények kozott probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasara vonatkozo hatarozatokra valo
alkalmazhatosagat. Az Emberi Jogok Eurépai birésdga e hatarozatok
mindegyikében megallapitotta az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt
artatlansag veélelmének megsértését abban az esetben, amelyben a probaiddre
felfliggesztett szabadsdgvesztések végrehajtasat elrendelték amiatt, hogy az
érintett (jabb bilincselekményt kdvetett el, amennyiben ez a biindsségnek a 6. cikk
szerinti eljarasban torténd végleges megallapitasat megel6zden tortént.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoka

Az eljar6 birésag ezen eljarasokban (idézet: [2021] IECA “209) ‘részletes
hatarozatot hozott, és ezen itélet részletesen ismerteti azokat az okokat;»amelyek
miatt az eljard birosdg ugy itéli meg, hogy a fellebbezések altala, torteéno
elbiralasahoz eldzetes dontéshozatal iranti kérelmeteqkellelbtenjesztenien, Ezen
itélet masolata e végzés 1. figgelékében szerepel.

A jelen gy ténydllasa tobb tekintetben is eltér,az Ardictugy. tényallasatol. Az
Ardic lggyel ellentétben a fellebbezovely, szemben™, az Yomissis] [elsd
biincselekmény] miatt kiszabott szabadsagvesztés (amelyetsaz Ardic itélettel
ellentétben eredetileg teljes egészében felfliggesztettek)wegrehajtasanak kivalto
oka a fellebbez6 masodik bilincselckimény, miattinkésobbi elitélése volt. Ez az
elit¢lés dontd hatdst gyakerolt, ay, fellebbezo ™ kordbban felfliggesztett
szabadsagvesztése  végrehajtasanak, elrendelése” szempontjdbdl. Tovabbi
kilonbség, hogy S. Ardic-kal ‘ellentétben “a’ fellebbez6t atadasa esetén (a
., rendkiviili jogorvoslathoz” \alo jog kivetelével) nem illeti meg az utdlagos
meghallgatashoz valo jog. A fellebbez@ atadasa esetén a masodik blincselekmény
vonatkozasaban nemkérhet,pertjitastés az e biincselekmény miatti elitélése elleni
fellebbezésre rendelkezeste allo hataridd mar lejart. Amig az elitélés hatdlyban
marad, a végrehajtast elrendelé hatarozat is hatalyban marad, és a fellebbezonek le
kell toltenie az'atadasi kérelem targyat képezd szabadsagvesztést.

Ennek ellenere,megallapithato, hogy a végrehajtast elrendel6 hatarozat pusztan ,,a
korabban kiszabott “‘szabadsagvesztés végrehajtasara vagy alkalmazasara
vonatkozos hatdrozat” volt, és sem ennek a hatarozatnak, sem a fellebbez6
masodik ‘biineselekmény miatti elitélésének nem volt célja az elsdé blincselekmény
miattsvele wszemben Kkiszabott szabadsagvesztés nemének vagy mértékének
megVvéltoztatasa, és nem jart ilyen hatassal. Habar a korabban probaidére
felfliggesztett blintetes végrehajtasat elrendeld hatarozat nyilvanvaloan jelentds
kdvetkezményekkel jar az érintett személyre nézve, a Birdsag az Ardic itéletben
megallapitotta, hogy e hatarozat nem valtoztat a blintetés nemén vagy mértéken.
Ennek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem relevans a felfliggesztés
megszuntetését kivaltd hatarozat konkrét jellege, legyen sz6 akar az Ardic ligyben
szereplohoz hasonlo, feltételes szabadsdgra bocsatas visszavonasardl szolo
hatarozatrol vagy a jelen iligyben szerepld, tovabbi elitélésb6l kovetkezéen a
kordbban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld
hatarozatrol.
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Ugyanakkor az eljar6 bir6sag ugy itéli meg, hogy az Ardic lgyben ismertetett
korilményekhez képest a jelen Ugyben ismertetett korilmenyek sokkal
szorosabban kapcsolodnak az EJEE 6. cikkéhez (valamint a Charta 47. cikkéhez
és 48. cikkének (2) bekezdéséhez, amelyek a jelen gy szempontjabdl relevansak
az eurdpai elfogatoparancs unios jogi szabalyozasa miatt). Az els6 blincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés kizardlag a fellebbezd tavollétében torténd,
masodik blincselekmény miatti elitélése és a végrehajtast elrendelé hatdrozat azt
koveté meghozatala miatt hajthato végre. Habar a végrehajtast elrendelé hatarozat
0nallo birdsagi hatdrozatnak mindsiilt, formalitasnak tlinik: a [fellebbezd] mésodik
blincselekmény miatti elitélése tiikrében gy tlinik, hogy a kertileti birdsag nem
rendelkezett mérlegelési mozgastérrel, és koteles volt a felfliggesztett, biintetes
végrehajtasat elrendelni. Lényegében tehat a masodik biincselekményért walo
elitélés gyakorolt dontd hatast a fellebbezd elsé bilincselekménys elkovetésevel
kapcsolatban ~ korabban  probaiddre felfiiggesztett,  ‘szabadsagvesztése
végrehajtasanak elrendelése szempontjabol. EllenkezOhesetben nem lenne “olyan
végrehajthato szabadsagveszteés, amely miatt az atadés,az ‘europai elfogatoparancs
alapjan elrendelhetd lenne. Ebben az 0sszefliggésben ‘a fellebbezé, eléadta, hogy
ahogyan a jelen iigyben eljaro birdsagok®a masodiky, btimeselekmény miatt
tavollétében torténd elitélését nem dsmeriky, el vagys, hajtjak végre (a
4a. cikk/45. cikk rendelkezései miatt) < és'€zen a penton asfellebbezd felhivja a
figyelmet arra, hogy Lengyelorszag ki, nems, Tfejtett ‘okokbdl kifolydlag e
biincselekmény miatt nem kérte ‘atadasat —j, azt, az els6 bincselekmény miatti
atadasa céljabol sem ismerhetik ehvagy hajthatjak végre.

Abbol az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy, a4a. Cikk/45. cikk megakadalyozta volna
a fellebbezének a masodik*biingselekmeény miatt tavollétében lefolytatott eljarast
kovetéen vele szemben kiszabottiszabadsagvesztés végrehajtasa céljabol torténd
atadasat, rendellenesnek tinmne, ha a vele szemben az elsé blincselekmény miatt
kiszabott biintetés vegrehajtasa céljabol at [omissis] [lehetne 6t] adni, ha e
biintetés kizarolag a [omissis]tavollétben torténd elitélés miatt hajthato végre.

Az eljarg birésagnallaspontja szerint az EJEB Ardic iteletben figyelembe vett
itélkezési gyakerlatappéldaul a Boulois kontra Luxemburg itélet, val6jaban nem
foglalkozik ezzel, a kérdéssel. A Boulois itélet nem valamely probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés vegrehajtdsdnak késobbi elitélésbol kovetkezo
elrendelesére wanatkozott. Annak targyat inkabb a bortonigazgatdsag luxemburgi
szahadsagrasbocsatassal, feltételes szabadsagra bocsatassal és atszallitassal
kapcsolatos hatarozatai keépezték. Ezzel ellentétben a jelen (igyben nem kétséges,
hogy a® 6.cikk alkalmazand6 volt a fellebbezével szemben a masodik
biincselekmény miatt lefolytatott biintetGeljarasra, elitélésre es bilintetéskiszabasra.
A fentieknek megfeleléen ugy tinik, hogy ez az elitélés meghatarozo volt a
fellebbezdvel szemben az elsd biincselekmény miatt kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtdsa szempontjabol. Az iligy érdemét illetéen ez az
elitélés a biintetés végrehajtasat eredmeényezte.

Ilyen korilmények kdzott az eljard birdsag szdmara elképzelhetonek tiinik, hogy a
vegrehajtast elrendelé hatarozat olyannyira szorosan kapcsolddik a masodik
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blincselekmény miatti elitéléshez, hogy a 6. cikk (1) bekezdése ezen elitélést
érinté megsértésének a végrehajtast elrendel6 hatarozatra is ki kell hatnia. Az
EJEB Bohmer kontra Németorszag ugyben és El Kaada kontra Németorszag
ugyben hozott hatarozatai kétségtelenul ezen érv mellett sz6lnak. A Boulois
itélettel és az Ardic itéletben emlitett mas mérvado itéletekkel ellentétben e
hatarozatok targyat probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésnek egy késobbi
blincselekmény elkovetése alapjan torténo végrehajtasa képezte. Habar a tényallas
eltér6 volt abban a tekintetben, hogy a birdsdgok a végrehajtast elrendel
hatarozatokat a biindsséget megallapitod olyan hatarozat alapjan hoztak, amely nem
a fellebbezd tligyében torténd biintetdeljarast kovetden hozott jogerdsielitélésen
alapult, ezaltal sértette az EJEE 6. cikkének (2) bekezdését, ahogyan a Bohmer és
El Kaada Ugyben hozott, végrehajtast elrendelé hatdrozatok is. jogilag ‘tévesek
voltak azon okbol kifolyolag, hogy mindegyik a biindsség EJEE 6. cikkének
(2) bekezdését sérté megallapitasan alapult, a végrehajtast cliendeld hatarozat
[omissis] is jogilag téves amiatt, hogy a blinésségh EJEE 6:;cikkének
(1) bekezdését sértd hatarozaton, a masodik biineselekményymiattinfelitélésen
alapult. Az elsé ¢és a masodik esetben sem vitathato azw, wj biincselekmény ” miatt
Kiszabott, , biintetéssel egyenértékii [...] hafgany¥, vagyis azeredeti elitélésen
alapuld szabadsagvesztés felfliggesztése megszuntetésenek alkalmazasa (Bohmer
itélet, 66. pont).

Kovetkezésképpen ugy értelmezhétd, hogy ‘a, Bohmer itélet ¢s az El Kaada itélet
olyan szélesebb kori elvet tamasztanak ala, “amely szerint, ha valamely
blincselekmény késobbi (elkdvetese miatt |\ a probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat kénik,na“wégrehajtast elrendeld hatarozatnak a
btindsség EJEE 6. cikkének'megfelelo'megallapitasan kell alapulnia.

Ami a jelen lgyben‘az esetleges meg nem felelés sulyossagat illeti, az EJEB
itélkezési gyakorlata azt“sugallja, hogy valamely személy tavollétében torténd
elitélése, anglkiil thogy\lehetosége lenne a vad megalapozottsiganak jboli
clbiralasaty, kémi, * f6szabaly szerint , az igazsagszolgaltatas nyilvanvalo
megtagadasanak \minosilbet, ezért arra a 6. cikk alapjan valamely kiadatasi
(vagysatadasi) ‘hatarozat ‘kapcsan ,, kivételesen ” hivatkozni lehet. Maga a 4a. cikk
is ezt ‘az allaspontottiukrozi, kifejezetten felhatalmazza a végrehajtd allam
bir6sagait “arra, t}hogy megtagadjak az atadast, ha , a hatdrozat meghozatalat
eredmeényezo targyalast” (ahogyan azt értelmezték) a 6. cikk (1) bekezdését sértd
koriilmenyek, kozott tartottdk meg. A vadlott tavollétében torténd elitélések
helyesen mindsiilnek olyan stlyos kérdésnek, amely a biintetd igazsagszolgaltatas
¢s az alapvetd jogok alapvetd szabalyaival kapcsolatos, ¢s fOszabaly szerint
sz¢€lséséges esetben igazolja az atadas megtagadasat. Jelesiil a 4a. cikk hatdlya ala
tartoz0 esetekben a végrehajtdé allam nem koteles a 6. cikk barminemii
megsértésenek orvoslasat a kibocsato allam birdsagaira hagyni.

Az eljar6é birésag szdmara a kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatalyat
illetéen kétségtelennek tlinik, hogy a jelen tigyben bemutatott koriilményekhez
hasonld korulmények kozott a keresett személy 6. cikke szerinti jogainak(,
valamint a Charta 47. és 48. cikke szerinti jogainak) erdemi érvényesitésehez a
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,, hatdarozat meghozatalat eredményezd targyalas” Kifejezést ugy kell értelmezni,
hogy az magaban foglalja az elitélést eredményez6 késobbi biintetdeljarast is,
amennyiben ez az elitélés dontd szerepet jatszott a kordbban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés atadasi kérelem targyat képezd végrehajtasaban.

Habar ezzel boviilne a relevans ,, hatdrozat” 4a. cikk (1) bekezdése értelmében
vett kategoridja, vitathatatlan, hogy ez nem sértené és nem asna ald az europai
elfogatoparancs mechanizmusanak hatékonysagat, amennyiben a tagallamok a
biintetéeljarasaik soran mar egyébként is kotelesek tiszteletben tartani az EJEE
6. cikkének (1) bekezdését. Ennélfogva tgy tlinik, hogy amennyiben aprobaidére
felfliggesztett szabadsagvesztést egy késobbi elitélés miatt végre, kellthajtani, a
kibocsatd tagallamra nem nehezedik indokolatlan teher annak megallapitasara
kotelezésével, hogy a keresett személy jelen volt a széban“forgo “elitélést
eredményezd targyalason (€és adott esetben az itélethozatalkor), “wagy cnnek
hidnyaban egyébként tiszteletben tartottak a 6. cikk szerinti jogait.

E korulmények kozott az eljard birdsdg megalapozottan hem allapithatja meg,
hogy az Ardic itéletben a Birdsag egyértelmien kizarja a, fellebbezd altal az
atadassal szemben felhozott kifogasok elfogadasat, és az eljaré birésag —a
kétségei alapjan, tekintettel a kérdések alapveto jelentoségére, valamint arra, hogy
ebben az 6sszefliggésben a kibocsatd ésta végrehajtonallamok kotelezettségeinek
terjedelmét illetéen egyértelmiiség &s, bizonyossag szikséges — Ugy itéli meg,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan‘elozetes déntéshozatal iranti kérelmet kell a
Birosag elé terjesztenie.

Az elozetéssdontéshozatalca eléterjesztett kérdések

Az eljard birosag ankovetkezo ‘kerdéseket terjeszti eld: Az elsé kérdésre adott
valasz fliggvény€benicléfordulhat, hogy nem sziikséges megvalaszolni az azt
kovetd kérdéseket:

., 1. Amennyiben a‘keresett, személy atadasat egy eredetileg felfliggesztett olyan
szabadsagveszieswegrehajtasa celjabol kérik, amelynek végrehajtasat a keresett
szemely. altal, elkovetett wjabb biincselekmény miatti elitélése okan rendelték el,
abban, az,esethen,\ha a végrehajtast elrendeld hatarozatot ezen elitélés miatt
kotelezonvolt, meghozni, a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének
(1), bekezdése ertelmében vett, ,, hatarozat meghozataldt eredményezd targyalas”
reszét, képezi-e az ezen Ujabb elitéleshez vezets eljaras és/vagy a végrehajtast
elrendelé hatarozat meghozatalahoz vezeto eljaras?

2. A fenti elso kérdésben szereplo koriilmények kozott a végrehajto igazsagiigyi
hatésadg jogosult és/vagy koteles-e megvizsgdlni, hogy a késébbi elitéléshez
éslvagy végrehajtdast elrendelé hatarozathoz vezets, a keresett személy
tavolléteben lefolytatott eljardast az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo  eurdpai  egyezmény 6. cikkének tiszteletben tartésaval
folytatték-e le, kozelebbrdl, hogy a keresett személy ezen eljarastol vald
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tavolmaradésa folytan sérilt-e a védelemhez vald jog és/vagy a keresett személy
tisztességes eljarashoz valo joga?

3. a) A fenti elsé kérdésben szerepld koriilmények kozott —amennyiben a
végrehajtd igazsagugyi hatésdg megbizonyosodott arrdl, hogy a késdbbi
elitéléshez és végrehajtdst elrendels hatdrozathoz vezetd eljardast nem az emberi
Jjogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkének
tiszteletben tartasaval folytattak le, kozelebbrdl, hogy a keresett személy
tavolmaradéasa folytan sérilt a védelemhez vald jog és/vagy a keresett személy
tisztességes eljarashoz vald joga— jogosult és/vagy koteles-e a weégrehajto
igazsagugyi hat6sag a) a keresett személy atadasat azon az alapon megtagadni,
hogy az atadas ellentétes lenne az Egyezmeny 6. cikkevel és/vagy‘azaz Euxopai
Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésevel és/vagy,b)az
atadas feltetelekent a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagtol biztositékot, kékni-arra
vonatkozéan, hogy a keresett személy az dtadastSNkévetéen “pervjitasts vagy
fellebbezést kezdeményezhet, amely eljarésban joga,van, részt, venniy s amely
lehet6vé teszi az iigy ujboli érdemi vizsgadlatat #beleértve az Uj bizonyitékokat —,
és amely a végrehajtast elrendeld hatdrezatot \ eredményezé  elitélés
vonatkozasaban az eredeti hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet?

b) A fenti harmadik kérdés a) pontjara adandé valasz szempontjabol annak
vizsgalata, hogy a keresett személy, atadasasserti-evakeresett személy szamara az
Egyezmény 6. cikke és/vagy Charta 47. cikke “és 48. cikkének (2) bekezdése
értelmében biztositott alapveténjogoklényeges tartalmat, és igenld vilasz esetén
az, hogy a késobbi elitéléshez és, vegrehajtast elrendelé hatarozathoz vezeto
eljarast a tavollétében folytattdk ley, valamint hogy atadas esetén a keresett
személynek nincs joga perujitastsagy fellebbezést kezdeményezni, elegends-e a
végrehajto igazsagugyi hatésag szaméra annak megéallapitdsahoz, hogy az atadas
sértené e jogok lényeges tartalmat?

Zar6 [megfontolasok]

Az eljaro hirosagea fellebbezést felfliggeszti mindaddig, amig az EUB hatérozatot
ném, hoz e kérdésekben. Tekintettel arra, hogy a fellebbezd jelenleg o6vadék
ellenébentszabadlabon van, az eljaré birdsag ugy itéli meg, hogy nem kérheti a
jelen elozetes,dontéshozatal iranti kérelem silirgdsségi vagy gyorsitott eljarasban
tortend, elbiralasat.

[omissis]
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MELLEKLET - A 2003. EVI TORVENY 45. CIKKE

45. — E torvény értelmében senki sem adhato at [omissis], kivéve, ha az europai
elfogatdparancs megjeldli a 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal maédositott
[omissis] kerethatarozat mellékletében szerepld elfogatdparancs
formanyomtatvany d) pontjanak 2., 3., és 4. alpontjaban elGirt adatokat [...],
ahogyan azt az e pontban hivatkozott tablazat rogziti.

TABLAZAT

d) Jelezze, hogy az érintett személyesen jelen volt-e a hatarozat ‘meghozatalat
eredményezd targyaldson:

l.o lgen, az érintett szemelyesen jelen volt a% hatarozat™, meghozatalat
eredményezo targyalason.

1.o. Nem, az érintett nem volt jelen személyesen, a“hatarozat meghozatalat
eredményezd targyaldson.

3. Amennyiben megjel6lte a 2. pontoty, adjasmeg az alabbiak valamelyikének
fennallasat:

o 3.1a.az érintettet személyesen,idézték ...<ara/-ére (év/hdnap/nap), és ily moédon
tajékoztattak annak a targyaldsnaky,a“Kitlizott 1dopontjardl és helyérdl, amely a
hatdrozat meghozatalahozwyezetett, Wéstajekoztattdk arrdl, hogy a hatarozat
meghozatalara meg.nemyjelenése eseténiis sor kerulhet;

VAGY

03.1b. az, érintettet, nem_ idézték szemelyesen, de mas modon ténylegesen
hivatales tajékoztatast ‘kapott annak a targyalasnak a Kkitlizott idGpontjara és
helyére vonatkozéan, amely a hatarozat meghozatalahoz vezetett, mégpedig oly
maodony, hogy, egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyalasrol
tudomast szerzett, es tajékoztattak arrol, hogy a hatdrozat meghozatalara meg nem
jelenése esetén.is sor kerllhet;

VAGY

03.2. az ¢érintett személy a kitlizott targyalas ismeretében meghatalmazta vagy az
altala valasztott, vagy az allam altal kirendelt jogi képviseldt, hogy a targyalas
sordn a vedelmét elldssa, és az emlitett jogi képviselé ténylegesen ellatta az
érintett személy védelmét a targyalason;

VAGY

0 3.3. a hatarozatot ...-4n/-én (év/honap/nap) szemelyesen kézbesitették az
érintettnek, és kifejezetten tajékoztattak Ot a perfyitashoz vagy fellebbezéshez valod
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jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely lehetdvé teszi az ligy
ujbdli érdemi vizsgalatat — beleértve az (j bizonyitékokat — és amely az eredeti
hatarozat megvaltoztatdsdhoz vezethet, valamint

O azérintett egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,
VAGY

o  amegallapitott hataridon beliil nem kért perugjitast vagy nem fellebbezett;
VAGY

03.4. a hatarozatot személyesen nem kézbesitették az érintett személynek, de

— hatarozatot az érintettnek az atadast kovetéen haladektalanul, Személyesen
kézbesiteni fogjak,

valamint

— az érintettet a hatarozat kézbesitésekor “kifejezetten “tajekoztatjak a
perujitashoz vagy fellebbezéshez valG,_jogarol, ‘amelyseljarasban joga van részt
venni, és amely lehetdvé teszi az ligy ujbolincrdemi vwizsgalatat — beleértve az (j
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatarozat~megvaltoztatdsahoz vezethet,
valamint

— az ¢érintettet tajékoztatjak arrél, hogy,milyen hataridon beliil kérhet perujitast
vagy fellebbezhet, amely s, nap.

4.  Amennyiben “megjeldlte “a “fenti 3.1b., 3.2. vagy 3.3.pontot, adjon
tajékoztatast az adott feltétel teljestilésének modjarol.”
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