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Mal C-230/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de A Coruiia
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 mars 2024
Karande:
MF
Svarande:

Banco SantanderpS. A.

Saken i det nationellaymalet

Talan genom. vilker’en konsument kraver aterbetalning av belopp som felaktigt
betalats till en‘bankii,enlighet med ett oskaligt avtalsvillkor.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Begaran, omy forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG —
Artiklarna 6,och 7 — Konsumentavtal — Oskéliga avtalsvillkor — Avtalsvillkor om
krav pa att lantagaren ska betala samtliga omkostnader for upprattande av
hypotekslanet — Réttsverkan av att namnda avtalsvillkor forklaras ogiltiga —
Likvardighetsprincipen — Mdjlighet att medge undantag fran preskription av en
faststallelsetalan om ett visst avtalsvillkors ogiltighet pa grund av oskalighet och
samtidigt faststalla en frist for att vacka talan om aterbetalning av belopp som
felaktigt betalats i enlighet med detta villkor
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Strider det mot radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 och mot
likvardighetsprincipen att tillampa mojligheten att skilja mellan ogiltighet pa
grund av oskalighet och verkningar avseende aterbetalning, vilken i praktiken
innebar att talepreskription inte galler i fraga om avtalsvillkors ogiltighet,
samtidigt som en talan om aterbetalning [av belopp som felaktigt betalats i
enlighet med sadana villkor] kan omfattas av preskription, nar det i spansk
nationell ratt inte finns nagon regel eller réttspraxis dar denna atskillnad tillampas
pa andra rattsforhallanden?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 ‘om oskaliga “willkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialtgavagomrade, 15, volym
12, s. 169).

Artikel 3.1: Ett avtalsvillkor som inte hary varit “foremaly for individuell
forhandling skall anses vara oskaligt om detii strid ‘med‘kravet,pa god sed medfor
en betydande obalans i parternas rattigheter ‘och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten.”

Artikel 4.1: ”Utan att det paverkar tillampningen aw, artikel 7 skall frdgan om ett
avtalsvillkor &r oskaligt bedémas ‘med beaktande av vilken typ av varor eller
tjanster som avtalet avser ogh medivhansyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende,
till alla omsténdigheter 1 samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet ellef naget.annat avtal som det &r beroende av.”

Artikel 6.1: ”Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvands i
avtal som en naringsidkare,slutéfmed en konsument inte &r, pa satt som narmare
stadgas i{deras, nationella ritt;bindande for konsumenten ” ...”

Artikel “7.1:%’Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och
konkurrenternasyintresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvandning “av._ oskaliga villkor i avtal som naringsidkare sluter med
konsumenter.”

EU-domstolens domar som aberopas i skalen till begdran om forhandsavgérande.

Anforda nationella bestammelser

A) Om oskaliga avtalsvillkors verkningsloshet

I artikel 82 i texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (omarbetad lydelse av
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den allmdnna lagen om konsumentskydd och anvéndarskydd samt andra
kompletterande lagar) (nedan kallad TRLGDCU) foreskrivs foljande:

”1.  Med oskdliga avtalsvillkor avses villkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling och alla forfaranden for vilka samtycke ej uttryckligen har
lamnats, vilka i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans mellan
parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten
eller anvéndaren.

3. Fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt ska bedémas med, beaktande av
vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hdnsyn tagen till alla
omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samtdill alla,Ovriga,villkor i
avtalet eller i ndgot annat avtal som det &ar beroende av.

4. Utan hinder av vad som foreskrivs i desforegdende punkterna, ska ett
avtalsvillkor alltid anses osk&ligt om det enligtartiklarna 85-90:

a)  gor avtalet avhéngigt néringsidkarens vilja,
b)  begrénsar konsumentens elleranvéandarens rattigheter,
c)  gor att det rader bristande omsesidighéti,avtalet,

d) alagger konsumenten ellenanvandaren orimliga garantier eller pa ett
otillborligt satt ldgger kensumentemeller anvandaren bevisbhordan,

e) arorimliga i forhdllandetill avtalets slutande och genomférande, eller
f)  stfider mot reglerna.om domstols behorighet och lagval.”
| artikel 83 TRLGDCU fastslas foljande:

”Oskéligasavtalsvillkor ‘ar ogiltiga och ska behandlas som om de inte utgor en del
ay avtalet’.s”

Enligt-artikel 6.3'i den spanska civillagen géller foljande:

”Handlingar som strider mot tvingande bestimmelse eller forbud &r i sig ogiltiga,
savida inte nadgot annat foreskrivs i ndmnda bestimmelser.”

I artikel 1303 i Caodigo civil (civillagen) foreskrivs féljande:

”Om en forpliktelse forklaras ogiltig, ska avtalsparterna omsesidigt aterstilla de
saker som avtalet avsag, med deras avkastning och kdpeskillingen jimte rénta ...”

Denna Dbestdmmelse och dess motsvarigheter reglerar mojligheten att
ogiltigforklara ett avtal eller en relativ ogiltighet, aven om den ocksa tillampas
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enligt rattspraxis nar det galler aterbetalning av erlagda belopp, pa absolut
ogiltighet, avtal som &r en nullitet eller ogiltighet i sig, antingen av ett avtal eller
av nagot av dess villkor.

B) Fragan om preskription av talan

Enligt artikel 1964.2 i den spanska Cddigo Civil (civillagen), i den lydelse som
gallde vid den tidpunkt da avtalet ingicks, galler féljande:

“Hypotek preskriberas 20 ar efter tillkomsten och om dngen annan
preskriptionsfrist angetts preskriberas det 15 ar efter tillkomsten.”

Artikel 1964.2 i Codigo Civil (civillagen), i dess lydelse.enligt,lagw42/2015 av
den 5 oktober 2015, har foljande lydelse:

”En fordran preskriberas fem ar efter tillkomsten for det fall infe annat angetts ...”
I den femte dvergangsbestammelsen till lag 42/2015f6reskrivs féljande:
“Preskriptionsregler som ér tillimpliga pabefintligaforhallanden

Preskriptionstiden for sadan talan som Viécks av enskilda for vilken ingen sarskild
preskriptionstid foreskrivs och sem har, vackis, fore“dagen for ikrafttradandet av
denna lag ska regleras av bestdmmelserna, i “artikel 1939 i Codigo Civil
(civillagen).”

I artikel 1939 i Cddigo Civil (eivillagen) féreskrivs foljande:

”Preskriptionstidégom, borjat 16pa, fore‘offentliggérandet av denna lag ska regleras
av de lagar som foregick denna lag, men om hela den i lagen foreskrivna
preskriptionsfristen har 106pt ut efter dess ikrafttradande ska denna lag gélla, dven
om en langretidsperiod foreskrivs 1 de ndimnda tidigare lagarna.”

Tribunal, Supremes (Hogsta domstolens) domar och de bestimmelser som
domstelen hanwisar \till i dessa och som anges i skélen till begdran om
torhandsavgorande:

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 19 januari 2009 ingick k&randen, som d&r en konsument, med Banco
Santander, S.A., ett laneavtal vars femte villkor har féljande lydelse:

”Kostnader och ansvar som ska bdras av lantagaren

5.1. Lantagaren ska betala foljande kostnader:
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5.1.1 Kostnader for att forbereda transaktionen: De kostnader som anges i denna
punkt ska béras av sokanden dven om avtal om lan inte skulle ingas.

* Kostnader for fastighetsvérdering
* Kostnader for kontroll av registrering

5.1.2 Kostnader och avgifter till foljd av detta avtal, inskrivning av avtalet i
fastighetsregistret och utfardande av en forsta kopia till banken, samt de kostnader
som andring eller uppséagning av avtalet ger upphov till och de kestnader och
avgifter som foljer av inskrivningen i fastighetsregistret, i forekommande fall, av
arbeten och anldggningar, i enlighet med villkor 2 ...”

Den 27 februari 2023 vackte konsumenten talan vid den hanskjutande ‘domstalen
och yrkade att absolut ogiltighet skulle foérklaras vad galler villkor s ech att
halften av kostnaderna som betalats for notariearvoden.oeh samtliga kestnader for
fastighetsregistrering, jamte lagstadgad ranta, skulle aterbetalas.

Parternas huvudargument

Banken har gjort gallande att talan omidterbetalhing av,de belopp som karanden
begdrt ar preskriberad, i enlighetémed, artikel 196424 Codigo Civil (civillagen)
och de 6vergangsbestammelser som inforts genomalag nr 42/2015.

Kortfattad redogorelsesfor skalen till att. forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutandeddomstolensvill & klarhet i huruvida unionsréatten tillater att en
talepreskriptionsgallemi fraga omyaterbetalning av belopp som felaktigt betalats i
enlighet med‘ett oskaligtiavtalsvillkor, samtidigt som talepreskription inte géller i
fraga omgett sadant» villkors ogiltighet. Den nationella domstolen har konkret
ansett att, denna“\atskillnad, eller skillnad mellan reglerna, strider mot
likvérdighetsprincipen:

Utgangspunkt;, Kemmentar till EU-domstolens dom av den 16 juli 2020,
Caixabanc(C-224/19)

Den “hanskjutande domstolen fokuserar pa bedémningen av den trettonde
tolkningsfragan i det rubricerade malet, avseende begransningen av verkningarna
av ett ogiltigt villkors réttsverkan genom faststéllande av en preskriptionsfrist, och
dar fragan var huruvida artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att
de inte utgor hinder for nationell réttspraxis som anger att en preskriptionsfrist
galler for karomal dar aterbetalningskrav framstalls med anledning av en
ogiltigforklaring av ett oskaligt avtalsvillkor, trots att nagra preskriptionsfrister
inte galler enligt nationella lagregler betraffande karomal dar yrkande framstalls
om faststallelse av att ett oskaligt avtalsvillkor &r ogiltigt.
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I punkt 81 i denna dom anges att det konsumentskydd som inréttas genom direktiv
93/13 innebdr ett hinder for att tillampa en nationell bestdammelse enligt vilken den
nationella domstolen, efter det att en preklusionsfrist 16pt ut, inte far faststélla att
ett villkor i avtal mellan en néringsidkare och en konsument &r oskéligt (dom av
den 21 november 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 38). Enligt den
hénskjutande domstolen konstaterar EU-domstolen att direktiv 93/13 utgdr hinder
for att lata en forklaring om att ett villkor om oskalighet omfattas av en
preklusionsfrist. Den h&nskjutande domstolen anser att detta kriterium dven fo6ljs i
spansk lagstiftning och rattspraxis, enligt vilka absolut ogiltighet, nullitet eller
ogiltighet i sig pa grund av asidosattande av tvingande bestammelsér i allméanhet
inte ar foremal for nagon tidsbegransning. Med detta sagt rader det tuivel kring
huruvida det forhallandet att talepreskription inte géller i fraga omiavtalswillkors
ogiltighet pa grund av oskalighet innebér att samma sak bér galla,i fraga om, de
verkningar avseende aterbetalning som foljer av att étt oskaligt awtalsvillkor
forklarats vara ogiltigt, eller ndrmare bestamt, huruvida enynationell, lagstiftning
eller rattspraxis som innebér att dessa verkningar omfattasiav en preskriptionsfrist
ar forenlig med direktivet.

I punkt 82 i denna dom preciseras dock detta kriterium;igenom att det faststalls att
EU-domstolen dock redan faststéllt att kansumentskyddet inte ar absolut (dom
av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo mufl., 154/15, 307/15 och 308/15,
EU:C:2016:980, punkt 68) och att det arférenligtymed unionsratten att det av
rattssakerhetshansyn faststalls rimliga talefrister,med prekluderande verkan
(dom av den 6 oktoberm2009;, Astureomy, Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punkt 41,"ach dom, aw,den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl., 154/15, C-307/15 oech C-308/15; EU:C:2016:980, punkt 69). Den
hanskjutande domstélenskommenterar denna punkt och papekar att EU-domstolen
antyder en mojlig atskillnad mellantden omstandigheten att ett villkor ar en
nullitet och verkningarna av detta.

I punkt 83 1"dennadom preciseras att det i varje medlemsstats rattsordning, enligt
principen‘em medlemsstaternas sjalvbestaimmanderatt i processuella fragor,
antas regler for att' genomfora det konsumentskydd som foreskrivs i artikel 6.1 och
artikel, 7.1 i direktiv 93/13. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga an,dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt swvart’ att utéva de rattigheter som foljer av unionens rattsordning
(effektavitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 24 och dé&r
angiven rattspraxis). Som en kommentar till denna punkt erinrar den nationella
domstolen om att &ven om en preskriptionsfrist eller talefrist enligt nationell ratt
inte &r en processuell regel i egentlig mening, utan en materiell regel, kan den
anda omfattas av den processuella autonomin, eftersom den utgor ett medel for
medlemsstaten att genomfora eller inforliva en unionsrattslig regel.

| punkt 84 i denna dom anger EU-domstolen att unionsratten saledes inte utgor
hinder for nationella regler som anger att en preskriptionsfrist galler for
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karomal dar aterbetalningskrav framstalls med anledning en ogiltigforklaring
av ett oskéligt villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument,
samtidigt som nagra preskriptionsfrister inte géaller enligt nationella regler
betraffande karomal dar yrkande framstalls om faststallelse av att ett sadant
avtalsvillkor ar oskéligt; detta galler dock under forutsdttning att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Den hanskjutande
domstolen har kommenterat denna punkt och papekat att det ar majligt att en
person vinner framgang med en talan om ogiltigforklaring, eftersom det inte finns
nagon tidsgrans for att vacka sadan talan, och att verkningarna av en sadan
ogiltighet begrénsas av preklusion, och anser att detta resultat forefaller vara till
nackdel for konsumenterna.

Den hénskjutande domstolen hanvisar till och kommenterar ptnkterna 85=92 i
samma dom, vilka avser effektivitetsprincipen, och i vilka det anges\att,det, for
att kontrollera att denna princip iakttas, ska tas hansyndill principer i‘nationell ratt,
sasom rattssakerhetsprincipen, enligt vilken det kan\kedvas. att enitalan om
aterbetalning preskriberas. Begaran om forhandsawgorande‘avser, emiellertid inte
denna princip utan likvardighetsprincipen.

| punkt 86 i ovannamnda dom precisera$, attitvistenii det,nationella malet avsag
om den i artikel 1964 punkt “2 Vi civillagen, f6reskrivna femariga
preskriptionsfristen eventuellt skulle, tilldmpas i ett.mal dar yrkande framstallts
om aterbetalning med anledning ‘av att ett oskaligt villkor i ett hypotekslaneavtal
forklarats vara ogiltigt. 1. punkt 87 Wi ‘denna dom anges att tredriga
preskriptionsfrister (dom av.den 15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
punkt 28) och tvaarigasSadana,(domav dendd5 december 2011, Banca Antoniana
Popolare Veneta, G=427/10, EW:C:2011:844, punkt 25) har i EU-domstolens
praxis befunnits qara forenliga,med effektivitetsprincipen och att en femarig
preskriptionsfiist, sem gallerfor karomal dar yrkande framstéllts om
aterbetalning “med anledning av att ett oskaligt avtalsvillkor forklarats vara
ogiltigt, saledes inté"i princip — dock med forbehall for den provning som ska
foretas avyden hanskjutande domstolen mot bakgrund av de i punkt 85 ovan
redovisade omstandigheterna — kan anses géra det omajligt eller orimligt svart
att utdva de “rattigheter som foljer av direktiv 93/13. Den hénskjutande
domstolen tolkar denna punkt pa sa satt att den kan faststélla en preskriptionsfrist
pafemyar for att vacka talan om aterbetalning, trots att talan om ogiltigférklaring
av detoskaliga villkoret inte preskriberas.

Dareftemanalyserar den hanskjutande domstolen de tva domar som EU-domstolen
hénvisar till i denna punkt 87. Domen av den 15 april 2010, Barth, C-542/08,
avsag en talan om ett sarskilt tjanstearstillagg for en migrerande arbetstagares
arbete under en viss tidsperiod och i denna dom slogs det fast att denna talan
kunde vara foremal for preskription (tre ar ansags vara tillrackligt). Det fallet
skiljer sig fran det som analyserades i domen av den 16 juli 2020, Caixabanc (C-
224/19), i vilken det havdades att verkningarna av en absolut ogiltighet av ett
villkor i ett konsumentavtal kan vara foremal for en tidsbegransning, men aldrig
sjalva ogiltigheten. Enligt den hanskjutande domstolen fanns det saledes, i malet



13

14

15

16

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-230/24

Barth, C-542/08, inte nagon atskillnad mellan erkannandet av en réattighet och
verkningarna av detta erkdnnande (det vill sdga utbetalning av ett belopp till en
person som ar berattigad till detta). Det ansags helt enkelt att en preskriptionsfrist
pa tre &r for en forklaring om erkinnande av tjanstedrstillagg i Osterrike var en
rimlig tidsfrist som inte stred mot effektivitetsprincipen jamford med artikel 7.1 i
radets forordning nr 162/1968 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen.

Domen av den 15 december 2011 i malet Banca Antoniana Popolare Veneta,
C-427/10, avsag en tvist mellan de italienska skattemyndighetérna och ett
finansiellt institut, dar det finansiella institutet yrkade aterbetalning av felaktigt
betald skatt. Domstolen konstaterade da att effektivitetsprincipen medgenatt det
foreligger olika tidsfrister for den skattskyldige och for skattemyndigheten
att vacka talan. Den hanskjutande domstolen har papekat att denna Situation inte
heller kan likstallas med den situation som forelag i demeh, avaden™d6 julin2020,
Caixabanc (C-224/19), eftersom det rérde sig om ‘ettyannat rattsférhallande
(skattemyndighet — skattskyldig) av ett annat slag'(offentligrattsligt).

Den hénskjutande domstolen anser foljaktligen attide exempel som namns i punkt
87 i den kommenterade domen inte ger tillrackligt stod for EU-domstolens
standpunkt.

Den hdanskjutande domstolen kommenterar, dérefter punkterna 88-92 i samma
dom av den 16 juli 2020, Caixabanc (C-224/19), avseende berdkningen av
tidsfristen och faststallandet av det.datum fran och med vilket tidsfristen berdknas
(dies a quo), allt dettagmot bakgrund, avaeffektivitetsprincipen. Den hanskjutande
domstolen anger sjdly att “syftet,med wart hanskjutande inte &r ... att gd in pd ...
de olika hallpunktérna i fragasem det datum fran och med vilket tidsfristen for att
vicka talan omddterbetalning berdknas (dies a quo)”. Det ska emellertid noteras att
den hénskjutande domstolen i) -har angett att uttrycket “efter tillkomsten” i artikel
1 964.2 ir€édigo, Livil (civillagen) utesluter att det datum fran och med vilket
tidsfristemberaknasy(dies a quo) sammanfaller med dagen for avtalets ingaende
ochdl) med stéd awypunkt 90 i den ovannamnda domen har hévdat att den tidpunkt
da konsumenten,blirimedveten om att villkoret ar oskaligt ska beaktas, exempelvis
gfter en'spansk dom i vilken ett sadant villkor forklaras vara oskaligt.

Foratt.sammanfatta den kommenterade domen har den hanskjutande domstolen
angett att EU-domstolen tillater en uppdelning, med avseende pa mojligheten
till preskription, mellan i) talan om faststallelse av att oskéliga avtalsvillkor &ar
ogiltiga (som inte omfattas av preskription) och ii) talan om aterbetalning av
belopp som betalats i enlighet med sadana villkor (som kan omfattas av
preskription, forutsatt att detta inte strider mot effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen).
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Nationell rattspraxis avseende atskillnaden mellan talan om ogiltighet och talan
om aterbetalning och dess forhallande till likvardighetsprincipen

Det ar vanligt férekommande att banker, vid en talan om ogiltigforklaring pa
grund av oskalighet, med de verkningar avseende aterbetalning som detta ger
upphov till, beropar antingen att talefristen 16pt ut, med stod av artikel 1 301 i
Cadigo Civil (civillagen) eller preskription enligt artikel 1964 i samma lag.

Det ska erinras om att det i forevarande fall inte &r fraga om en relativ ogiltighet
till foljd av ett fel som medfor att viljeforklaringen inte blir bindande, utan om en
ogiltighet av nullitetskaraktar (nulidad de pleno Derecho) pa grundyav att ett
avtalsvillkor &r oskaligt. Sadan ogiltighet av nullitetskaraktar omfattasyinte av
regeln om talepreskription i artikel 1301 i Cédigo Civil ‘(Civillagen), sadsom
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) slog fast'1 sinhdom,av, den16
oktober 2017, d&r den fann i) att det oskéliga villkoretér emunullitet,wilkethindrar
att konsumenten kan vara bunden av det oskaliga villkoret (artikel 6.1,i direktiv
93/13), och ii) att det inte & mojligt att ge konsumenten ett mindreyomfattande
skydd an det som ges i fall av ogiltighet aw “nullitetskaraktar pa andra
rattsomraden, eftersom det skulle strida met likvardighetsprincipen i unionsratten
om ett mindre skydd skulle ges.

Den nationella domstolen har papekat att\EU-domstolens och Tribunal Supremos
(Hogsta domstolens) praxis ar samstammig nar'det galler det forhallandet att talan
om faststéllelse av att oskaliga)avtalsvillker ar ogiltiga inte omfattas av
preskription.

Den hanskjutande domstolen papekar att det daremot i spansk rattspraxis inte gors
nagon sadan atskilnad mellan,atten faststallelsetalan om avtalsvillkors ogiltighet
inte omfattas aw preskription och att en fullgorelsetalan med anledning av en
ogiltighetsforklaring omfattas av.preskription. Enligt den hanskjutande domstolen
utgor likvardighetsprincipemyhinder for att behandla en talan om faststéllelse av ett
oskéligt “avtalvillkers ogiltighet (som inte omfattas av preskription) och en
fullgdrelsetalan om, aterbétalning av belopp som felaktigt betalats i enlighet med
dettayvillkor “(som i kan omfattas av preskription) pa olika satt. Eftersom
talepreskeiption inté galler i frdga om ogiltighet av nullitetskaraktar bor saledes
inte heller'verkningarna av en ogiltighetsforklaring omfattas av preskription.

Den “hanskjutande domstolen har hanvisat till olika liknande situationer enligt
nationell ratt dar nagon sadan atskillnad inte foreligger och som ar relevanta for
tillampningen av likvérdighetsprincipen:

— [l artiklarna 1301 och 1303 i Cadigo Civil (civillagen) foreskrivs en enda regel
om en fyradrig talefrist, utan atskillnad mellan ogiltigforklaring och
aterbetalning.

— Talan om uppdelning av tillgangar omfattas inte av preskription, och
overlamnandet av den egendom som talan galler kan inte heller bli foremal for
preklusion.
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Talan om avgréansning av egendom omfattas inte av preskription och inte heller
talan om faststéllelse av agarforhallanden vad galler fast egendom.

Talan om hemskillnad omfattas inte av preskription och talepreskription géller
inte heller i fraga om bodelning till foljd av en dom om hemskillnad (artikel 95
i Cadigo Civil (civillagen));

Talepreskription géller inte i fraga om ogiltighet av nullitetskaraktar av avtal
om lan med ockerranta och inte heller i fraga om utévande av de réattigheter
som foljer av en sadan ogiltighetsforklaring.

Artikel 6.3 i Cddigo Civil (civillagen), i vilken det foreskrivs attyéattshandlingar
som strider mot tvingande bestammelser eller férbudsbestammelser “@r en
nullitet, innehaller inte ndgon mojlighet att skilja mellan“en“satthandlings
nullitet och verkningarna av denna.

Inom ramen for rattspraxis finns det inte heller ett endajavgorande fran® Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) som pa ett otvetydigt'sétt slarfast att'elika regler om
talepreskription galler i fraga om ogiltighet %och%i “fraga om ogiltighetens
verkningar, vilket innebar att om engtalan omWogiltighet, inte omfattas av
preskription, sa kan inte heller verkningarna av'en sadan talan géra det. Med andra
ord bekraftas den oupplosliga kopplingen'mellamyogiltigheten och dess foljder.
Den hénskjutande domstolen har{i detta,hanseende [amnat foljande exempel fran
rattspraxis:

10

Tribunal Supremos, (Hogstashdomstolens) dom 491/2018 av den 14
september 2018, vars innebérd &r att preskriptionstiden for skadestand inte kan
atskiljas fran deén overtradelse,som gett upphov till skadan. I domen slog
domstolen namligen fast att fragan ligger i att avgora om &agarféreningens ratt
till ersattning for skada som orsakats av asidosattandet av den vardplikt som
foreskrivs i artikel, 10.1"Ley de Propiedad Horizontal (lag om &garlagenheter)
(neddn kallad LPH) omfattas av den ettariga preskriptionstiden — pa grund av
attwdet ror_signomiutamobligatoriskt skadestandsansvar — eller den allménna
preskriptionstidenypa femton ar (for narvarande fem ar) pa grund av att det ror
sig ‘om en_enskild fordran som inte har nagon sarskild preskriptionstid, i
enlighet,medabestammelserna i artikel 1964 i Codigo Civil (civillagen). | den
6verklagade domen hade underratten argumenterat for standpunkten att kravet
pafullgdrande av vardplikten enligt artikel 10.1 LPH omfattas av den allmanna
preskriptionstiden for enskilda fordringar, medan kravet pa ersattning fér den
skada som orsakats av detta asidosattande daremot omfattas av den ettariga
preskriptionstiden, som ar specifik vid utomobligatoriskt skadestandsansvar.
Hogsta domstolen fann dock att det maste beaktas att skadestandsanspraket
grundas pa det ostridiga pastaendet att den skada som uppkommit féljer just av
ett asidosattande av en rattslig skyldighet som alaggs agarforeningarna enligt
artikel 10 LPH om att utféra de arbeten som visar sig nodvandiga for underhall
och bevarande av gemensam egendom, sd att de inte orsakar nagon skada pa
annan gemensam eller privat egendom. Preskriptionstiden for att kréva att
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en réttslig skyldighet ska fullgéras kan saledes inte sarskiljas fran fristen
for att vacka talan om ersattning for den skada som uppkommit pa grund
av att skyldigheten inte fullgjorts.

— Tribunal Supremos (Hogsta domstolens) dom 178/2013 av den 25 mars
2013, i vilken den analyserade en av parternas argument enligt vilket &ven om
en faststdllelsetalan angdende simulerade rattshandlingar inte omfattas av
preskription, sa galler dock talepreskription for en i samband med
faststéllelsetalan véckt talan om aterbetalning som syftar till att, i forhallande
till den egendom som det ogiltiga avtalet avser, aterstilla de dganderittsliga
forhallanden som forelag fore avtalets ingdende. Tribunal Supreme (Hogsta
domstolen) tillbakavisar denna standpunkt och konstaterar att i ett fall'dar den
aganderdtt som foljer av det simulerade avtalet, ar. ‘fiktivy, omfattas
aterbetalningen av tillgangarna av samma regler omyavsaknad “av
talepreskription som faststallelsetalan om de simulerade
rattshandlingarna, eftersom ingenting harrér fran ingenting— ex nihilo nihil.

Den hanskjutande domstolen medger att dét, finpswtvasdomar fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) som forefaller bekgdfta,enwmojlig uppdelning av
verkningarna, daven om det i domen ‘747/2010 av den 30 december 2010
analyseras ett mycket sédrskilt fall (fallet,med varumérket "Havana Club”), och det
handlar om ett enda avgorande, ochrindomen.av den27 februari 1964 ar det endast
ett obiter dictum, eftersom Tribunal Supremaoy(Hégsta domstolen) antog att det var
fraga om relativ ogiltighet och inte om ogiltighet av nullitetskaraktar. Genom
beslut av den 22 juli 2021 ‘hanskotyI ribunal Supremo (Hogsta domstolen) dven en
fraga till EU-domstolen™foryforhandsavgérande pa ett satt som tyder pa att
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen),i det malet kommer att valja att gora en
atskillnad, aven om detta val'dhanu inte‘har gjorts.

Den héanskjutande domstolens avslutande anmarkningar

For det fall den_ovannamnda atskillnaden skulle godtas, skulle det leda till det
absurda forhallandet attéen ogiltighet av nullitetskaraktar inte skulle fa nagra
som helst konsekvenser, eftersom det, &ven om ogiltigheten skulle forklaras
foreligga, intesskulle vara mojligt att aterkrava medlen om talan om aterbetalning
skulle'anseswara preskriberad.

En sadan uppdelning skulle dessutom motverka den avskrackande effekt som
EU-domstolen har konstaterat i sin rattspraxis (exempelvis i domen av den 21
december 2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15), eftersom néringsidkaren skulle
frestas att fora in sadana oskéliga villkor i hopp om att de, d&ven om de
ogiltigforklaras, inte kommer att skada néringsidkaren eftersom konsumenten inte
kan aterkrava de belopp som betalats felaktigt. Den avskrackande effekten och
syftet att fa slut pa anvandningen av oskaliga villkor kraver att ogiltigheten och de
darmed sammanhangande verkningarna avseende aterbetalning kan goras gallande
utan hinder och nar som helst.

11
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Valet att géra en atskillnad skulle leda till situationer som grénsar till det
absurda. | ett fall av ogiltighet pa grund av bristande samtycke kan vi, om vi
tillampar den fyraariga talefristen pa sjalva ogiltighetstalan (artikel 1 301 i Cédigo
Civil (civillagen) och den femariga talefristen (artikel 1 964 i Cddigo Civil
(civillagen)) pa verkningarna avseende aterbetalning i artikel 1 303 i Cddigo Civil
(civillagen), hamna i situationen att talefristen for ogiltighetstalan 16pt ut och, trots
detta, att talan om aterbetalning inte ar preskriberad, men att denna talan, i
avsaknad av den nodvandiga forutsattningen (ogiltigforklaring) inte kan vinna
framgang. Ytterligare ett argument for att en sddan standpunkt ar inkonsekvent ar
att i de fall da bada parter maste ersatta varandra (exempelvis® banken och
konsumenten) skulle var och en av deras aterbetalningsansprak omfattas av
preskriptionsfristen, med eventuellt olika resultat.

Civilrattsligt ar det, sasom det erinras om i Tribunal Supremosy(Hogsta
domstolens) dom av den 25 mars 2015, sa att ogiltighét,”Kriiver, att'foljderna av
den utraderas och att dess spar férsvinner som om de‘inte‘hade existerat och
att man pa sa satt undviker att foljderna far‘verkningar i enlighet med den
klassiska regeln ’quod nullum est, nullum producitieffectum”.“Genom att medge
preskription av verkningarna avseende atérbetalning ‘skulle en ogiltighet (i sig,
absolut, nullitet, som inte kan preskriberas, sem inte,kanygodkénnas, lakas eller
avhjalpas) kunna fa verkningar som konsekvens av preskription, i strid med denna
regel. Ogiltigheten ar i sa hog grad'knutemtill sina verkningar, att sjalva Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) har‘havdatatt det inte.ens ar nodvandigt att aberopa
verkningarna av ogiltighetenmeftersom de‘wppstar automatiskt, pa grund av att
aterbetalningen av medel ar.en verkan,enligt\lag av ogiltigheten (dom meddelad
av Tribunal Supremo (H6gsta'domstalen)s37/2019, av den 10 oktober 2019, som
avsag just ogiltighetpa‘grund avieskalighet, 716/2016, av den 30 november 2016,
eller 102/2015, av den 10 mars 2015).

Om konsumentskyddet “ska harmoniseras med rattssédkerhetsprincipen ar det
nodvandigtatt faststalla en talefrist/preskriptionsfrist med rimlig l&ngd for att gora
sjalva_ogiltigheten “gallande, men det &r ett konstlat juridiskt grepp att skilja
mellan ogiltighet och dess verkningar.
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