Sprawy polaczone T-134/03 i T-135/03

Common Market Fertilizers SA
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Artykul 1 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 3319/94 — Wystawienie faktury bezposrednio importerowi — Pojecie
»grupa ekspertéw” w rozumieniu art. 907 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 —

Prawo do obrony — ,,Oczywiste zaniedbanie” w rozumieniu art. 239 rozporzadzenia
(EWG) nr 2913/92 — Obowiazek uzasadnienia

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 27 wrze$nia 2005 . . . . . . . . . . . . e e e II - 3930

Streszczenie wyroku

1. Zarzut niezgodnosci z prawem — Zarzut podniesiony na etapie repliki — Niedopuszczal-
nosé
(regulamin Sqdu, art. 44 § 1, art. 48§ 2)
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2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Brak kompetencji instytucji przyjmujgcej
zaskarzony akt — Bezwzgledna przeszkoda procesowa — Brak kompetencji instytucyi
przyjmujgcej akt stanowigcey podstawe prawng zaskarzonego akty — Brak bezwzglednej
preeszkody procesowej

(art. 230 WE)

3. Srodki wilasne Wspélnot Eurcpejskich — Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych
przywozowych albo wywozowych — Rozrdznienie miedzy .grupg ekspertéw”
w rozumieniu art. 907 akapit pierwszy rozporzgdzenia wnr 2454/93 a ,komitetem
regulacyjnym” w rozumieniy art. 5 decyzji 1999/468

(art. 7 WE i 249 WE; rozporzgdzenie Komisji nr 2454/93, art. 907 akapit pierwszy; decyzja
Rady 1999/468)

4. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych — Naruszenie wlasnego regulaminu przez dang instytucje — Zarzut
podniesiony przez osobe fizyczng lub prawng — Niedopuszczalnosé

(art. 230 WE)

5. Wspdlnota Europejska — System jezykowy — Wystanie paristwu czlonkowskiemu przez
Komisje dokumentu w jezyku innym niz jego jezyk urzedowy — Niedopuszczalnosé —
Dokument adresowany do przedstawicieli parstw czionkowskich tworzgcych grupe
ekspertéw majgcg zajgé stanowisko w przedmiocie wniosku danej jednostki — Osoba
skiadajgca wniosek niemoggca powolad sie na potencjalne naruszenie systemu jezykowego

(rozporzgdzenie Rady nr 1, art. 3)

6. Srodki wiasne Wspélnot Europejskich — Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych
przywozowych albo wywozowych — Uprawnienia decyzyjne Komisji — Poszanowanie
prawa do obrony — Prawo zainteresowanego podmiotu gospodarczego do bycia
wystuchanym — Zakres — Prawo do ustnego przedstawienia uwag — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 2913/92, art. 239; rozporzgdzenie Komisji nr 2454/93, art. 906a)

7. Srodki wlasne Wspdlnot Europejskich — Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych
przywozowych albo wywozowych — Okolicznosci niespowodowane ,oszustwem ani
oczywistym zaniedbaniem” osoby zainteresowanej — Pojecie oczywistego zaniedbania —
Scista wyktadnia — Kryteria

(rozporzgdzenie Rady nr 2913/92, art. 220 i 239 ust. 1)
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8. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Procedura

rewizji — Przedmiot

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 11 ust. 8)

9. Srodki wiasne Wspdlnot Europejskich — Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych
przywozowych albo wywozowych — Wystepowanie wyjatkowej sytuacji — Okolicznosci
niespowodowane ,oszustwem ani oczywistym zaniedbaniem” osoby zainteresowanej —

Przestanki kumulatywne

(rozporzgdzenie Komisji nr 2454/93, art. 905)

10. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakrves — Decyzje nieuwzgledniajgce
whioskéw o zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych

(art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 2913/92, art. 239)

1.

O ile nie opiera sie on na okolicznosci
faktycznej czy prawnej ujawnionej
w toku postepowania w rozumieniu
art. 48 § 2 regulaminu Sadu, o tyle zarzut
niezgodnoéci z prawem podniesiony na
etapie repliki jest niedopuszczalny,
poniewaz ramy sporu s3 wyznaczone
przez skarge wszczynajaca postepowa-
nie.

(por. pkt 51)

Chociaz Sad musi podnie$¢ z urzedu
brak kompetencji instytucji przyjmujacej
zaskarzony akt, nie musi on zbadac
z urzedu kwestii, czy dana instytucja,

wydajac przepis stanowigcy podstawe
prawna spornej decyzji, nie wykroczyla
poza zakres swoich kompetencji.

(por. pkt 52)

Grupa ekspertéw, ktéra na podstawie
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2454/93 ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlno-
towy kodeks celny zbiera sie ,w ramach
komitetu [kodeksu celnego]”, nie sta-
nowi komitetu regulacyjnego
w rozumieniu art. 5 decyzji 1999/468
ustanawiajacej warunki wykonywania
uprawnienn wykonawczych przyznanych
Komisji.
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W istocie z motywu siédmego i art. 5 tej
decyzji wynika, ze procedure regulacyjna
nalezy stosowa¢ ,w dziedzinie $rodkéw
o ogdélnym zasiegu majacych na celu
stosowanie istotnych przepiséw aktéw
podstawowych”.

Twierdzenie, ze komitet regulacyjny
w rozumieniu art. 5 wyZej wymienionej
decyzji jest wlasciwy do wydania opinii
w kwestii projektu indywidualnej decyzji
o zwrocie lub umorzeniu nalezno$ci
celnych, prowadziloby tylko i wylacznie
do zréwnania poje¢ decyzji i aktu
o ogbélnym zasiegu, ktére na mocy
art. 249 WE sa przeciez zasadniczo
rézne, i co za tym idzie do naruszenia
tego przepisu, a takze art. 7 WE i decyzji
1999/468.

Wniosek ten potwierdza brzmienie
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2454/93. Wyrazenie ,w ramach komi-
tetu” odzwierciedla fakt, ze grupa eks-
pertéw, o ktérej mowa w art. 907, jest
bez watpienia na plaszczyZnie operacyj-
nej jednostka odrebna od komitetu
kodeksu celnego. Jezeli prawodawca
chcialby, aby w ramach indywidualnego
postepowania w kwestii umorzenia lub
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zwrotu skonsultowano sie z komitetem
kodeksu celnego, postuzylby sie on
zwrotem ,,po konsultacji z komitetem”.

(por. pkt 55, 57-59)

Regulamin komitetu kodeksu celnego
ma na celu zapewnienie wewnetrznego
funkcjonowania rzeczonego komitetu
w pelnym poszanowaniu uprawnien jego
czlonkéw. Wynika z tego, Ze osoby
fizyczne lub prawne nie moga powoly-
wa¢ sie na podnoszone naruszenie tego
rozporzadzenia, ktérego celem nie jest
zapewnienie ochrony jednostkom.

(por. pkt 79)

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1 ma
zapewni¢, ze dokumenty przekazywane
przez instytucje panstwom czlonkow-
skim lub osobie podlegajacej jurysdykeji
panstwa czlonkowskiego beda sporza-
dzone w jezyku tego panstwa. Skoro
dokumenty adresowane sg przez Komi-
sje do grupy ekspertéw skladajacej sie
z przedstawicieli panstw czlonkowskich,
odpowiedzialnej za zajecie stanowiska
w przedmiocie zasadnoséci zlozonego
przez jednostke wniosku, jednostka ta,
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nie bedac adresatem omawianych doku-
mentéw, nie moze sie powolaé¢ na
podnoszone naruszenie wyzej wymienio-
nego art. 3.

(por. pkt 86)

Zasada poszanowania prawa do obrony
wymaga, aby kazda osoba, w stosunku
do ktérej moze zosta¢ podjeta nieko-
rzystna decyzja, miala mozliwos¢ sku-
tecznego przedstawienia swojego stano-
wiska, co najmniej w kwestii dowodéw
przywolanych przeciwko niej przez
Komisje na poparcie jej decyzji.

W przypadku decyzji w przedmiocie
zwrotu lub umorzenia naleznoéci cel-
nych przywozowych wydawanych przez
Komisje na podstawie art. 239 rozporzy-
dzenia nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny poszanowa-
nie prawa do obrony osoby skladajacej
wniosek o zwrot jest zapewnione
w ramach postepowania okreélonego
w art. 906a rozporzadzenia nr 2454/93
ustanawiajacego przepisy w celu wyko-
nania rozporzadzenia nr 2913/92.

Co do prawa osoby skladajacej wniosek
o umorzenie do bycia wystuchang ani

szczegblny przepis dotyczacy tego poste-
powania, ani ogélna zasada poszanowa-
nia prawa do obrony nie przyznaja jej
prawa do ustnego przedstawienia uwag.

Ponadto szczegélny charakter decyzji
przyjetej przez Komisje na podstawie
art. 239 kodeksu celnego nie czyni
w jakikolwiek sposéb nieodzownym
przyznania podmiotowi skladajacemu
wniosek o umorzenie mozliwosci ust-
nego przedstawienia jego uwag, oprécz
pisemnego wyrazenia stanowiska.

(por. pkt 105, 106, 108, 109)

Dla dokonania oceny, czy doszlo do
oczywistego zaniedbania w rozumieniu
art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny,
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zto-
zony charakter przepiséw, ktérych nie-
przestrzeganie powoduje powstanie
dlugu celnego, jak tez do$wiadczenie
zawodowe i nalezyty staranno$é¢ pod-
miotu gospodarczego.

W tym zakresie Komisji przystuguje
uznanie przy podejmowaniu decyzji na
podstawie tego artykutu. Ponadto umo-
rzenie lub zwrot naleznosci celnych
przywozowych, ktére moga zosta¢ przy-
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znane tylko na okreslonych warunkach
oraz w precyzyjnie wskazanych okolicz-
nosciach, stanowia wyjatek od ogdlnego
rezimu prawnego pIZywozu i wywozu
i w rezultacie wykladni przepiséw prze-
widujacych taki zwrot nalezy dokonywa¢
w sposéb Scisty. W szczegélnosci, ponie-
waz brak ewidentnego zaniedbania jest
warunkiem sine qua non starania sie
o zwrot lub umorzenie naleznoéci cel-
nych przywozowych, wykladni tego
pojecia nalezy dokonywa¢ w taki sposéb,
by liczba przypadkéw zwrotu lub umo-
rzenia pozostata ograniczona.

Co do ewentualnego bledu prowadza-
cego do powstania dlugu celnego pod-
miot gospodarczy nie moze uwolni¢ sie
od wlasnej odpowiedzialnoéci, powolu-
jac sie na rzeczywisty badz nierzeczy-
wisty blad swoich agentéw celnych.
W kazdym razie taki blagd nie moze
obciaza¢ budzetu wspélnotowego.

Jesli chodzi o do$wiadczenie zawodowe
podmiotu gospodarczego, nalezy zbada¢,
czy chodzi o podmiot gospodarczy,
ktérego dziatalno$¢ polega zasadniczo
na przywozie i wywozie, oraz czy zdobyt
on juz pewne dodwiadczenie
w przeprowadzaniu tego typu operacji.
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W odniesieniu do nalezytej starannosci
podmiotu gospodarczego, w sytuacji gdy
wystepuja watpliwosci dotyczace wlasci-
wego zastosowania przepiséw, ktérych
nieprzestrzeganie powoduje powstanie
dtugu celnego, do tego podmiotu nalezy
zdobycie informacji i wszelkich mozli-
wych wyjasnien, tak aby nie naruszy¢
rzeczonych przepiséw.

(por. pkt 135-137, 139-142)

Procedura rewizji okres§lona w art. 11
ust. 8 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego nr 384/96 znajduje
zastosowanie w przypadku zmiany
danych, ktére pozwolily na ustalenie
wartoéci przyjetych w rozporzadzeniu
ustanawiajacym cla antydumpingowe.
Ma ona zatem na celu dostosowanie
nalozonych cet do zmiany okolicznoici,
ktére lezaly u ich podstaw, i zaklada
zmiane tych okolicznosci.

(por. pkt 145)

Jak wynika z brzmienia art. 905 rozpo-
rzadzenia nr 2454/93 ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadze-
nia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdl-
notowy kodeks celny, zwrot cet przy-
wozowych jest uzalezniony od zbiegu
dwdch kumulatywnych przestanek, tj. po
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pierwsze, wystepowania wyjatkowej
sytuacji i po drugie, braku oczywistego
zaniedbania i oszustwa ze strony zainte-
resowanego. W rezultacie dla odmowy
zwrotu cel wystarczy, ze jedna z dwéch
przestanek nie jest spelniona.

(por. pkt 148)

Uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno przedstawia¢
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumo-
wanie instytucji, ktéra wydata akt, co
umozliwia zainteresowanym zapoznanie
sie z powodami podjetej decyzji oraz
obrong ich praw, a wlasciwemu sadowi
dokonanie jej kontroli. Nie ma wymogu,
by uzasadnienie wyszczegélnialo wszyst-
kie istotne elementy faktyczne i prawne.

Ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia te
wymogi, winna opiera¢ sie nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznoéci jego wydania, jak réwniez
calo§¢ przepiséw prawa regulujacych
dang dziedzine.

Jedli chodzi o decyzje nieuwzgledniajace
wnioskéw o umorzenie na podstawie
art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspdélnotowy kodeks celny,
obowigzek uzasadnienia nalozony na
Komisje polega na wyjasnieniu powo-
déw, dla ktérych przestanki okreélone
w rzeczonych przepisach nie sa spel-
nione.

(por. pkt 156, 157)
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