DOM AV DEN 6.7.1995 — MAL C-470/93

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 6 juli 1995 °

I mal C-470/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Landgericht Koln
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mailet mellan

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e. V.
och

Mars GmbH

angdende tolkningen av artikel 30 i EG-férdraget,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann (referent), avdelningsordférande, P. Jann, J.C. Moi-
tinho de Almeida, D.A.O. Edward och L. Sevén, domare,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

* Rittegingssprik: tyska.
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MARS

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

— Mars GmbH genom advokat J. Sedemund, Kéln,

— Europeiska gemenskapernas kommission genom R. Wainwright, juridisk chefs-
radgivare, och A, Bardenhewer vid rittstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Mars GmbH och kommissionen har avgivit muntliga yttranden vid sam-
mantridet den 16 mars 1995,

och efter att ha hort generaladvokatens f6rslag till avgdrande den 28 mars 1995,

foljande

Dom

1 Landgericht K6ln (Tyskland) har i beslut av den 11 november 1993, som inkommit
till domstolens kansli den 17 december samma &r, enligt artikel 177 1 EG-fordraget
stillt en fraga till domstolen angiende tolkningen av artikel 30 i férdraget.
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Frigan har uppkommit i en tvist mellan Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e. V., en férening mot illojal konkurrens, och Mars GmbH (nedan
kallat *Mars”) rérande anvindningen av en viss férpackning for marknadsféring av
glasstinger av mirkena Mars, Snickers, Bounty och Milky Way.

Mars importerar dessa varor frin Frankrike, dir de lagligen tillverkas och pi ett
enhetligt sitt for distribution i hela Europa férpackas av ett féretag i den ameri-
kanska gruppen Mars Inc., Mc Lean.

Vid tidpunkten {6r de omstindigheter som ir aktuella i mailet vid den nationella
domstolen var glasstingerna férpackade i ett emballage med péskriften ”+ 10 %7”.
Att produkten skulle presenteras pa detta sitt hade beslutats med anledning av en
kortvarig reklamkampanj som omfattade hela Europa, varvid volymen pi varje
produkt hade kats med 10 procent.

Enligt 1 § i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (tysk lag om itgirder mot
illojal konkurrens, nedan kallad "UWG?) ir det méjligt att vicka talan for att for-
bjuda sidana konkurrensitgirder som strider mot god sedvinja. Enligt 3 § i samma
lag kan atgirder vidtas for att forhindra fortsatt bruk av vilseledande uppgifter. I 15
§ i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (tysk lag mot konkurrensbegrin-
sande dtgirder, nedan kallad ”GWB?) freskrivs vidare att avtal mellan féretag ar
ogiltiga, om en av avtalparternas frihet att bestimma priset vid kontrakt med tredje
man om leverans av varor dirigenom begrinsas.

Med 3beropande av nimnda artiklar vickte Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e. V. talan vid Landgericht Kéln och yrkade férbud for fortsate
bruk av paskriften ”+ 10 %” i Tyskland.
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Kiranden i mélet vid den nationella domstolen har i f6rsta hand gjort gillande att
konsumenten férleds anta att den fordel som paskriften ”+ 10 %” tyder pi
erbjuds utan att priset hojs, med tanke pd att en produkt vars sammansittning
endast férindras 1 mindre man och som siljs till ett hogre pris inte medfér ndgon
fordel. For att inte lura konsumenten, 4r detaljhandlaren dirmed tvungen att bibe-
hélla det forsiljningspris som gille dittills. D3 uppgiften i friga binder detaljhan-
deln vid prissittning fér férsiljning till den slutlige konsumenten, innebir den en

overtridelse av 15 § GWB som bor bringas att upphdra enligt 1 § UWG.

Kiranden har i andra hand anfért att paskriften »+ 10 %” 4r utformad pi ett sitt
som &r dgnat att ge konsumenten intryck av att varans volym &kats i en utstrick-
ning som motsvarar den firglagda delen av den nya fdrpackningen. Den farglagda
delen upptar emellertid en yta som betydligt 6verstiger 10 procent av férpackning-
ens samlade yta. Enligt kdranden ir det dirmed friga om ett vilseledande i strid

med 3 § UWG.

Landgericht KéIn, vid vilken mailet tidigare anhingiggjorts genom ansékan om
interimistisk dtgird, har i interimistiskt beslut den 10 december 1992 bifallit f&r-
budsyrkandet. Den nationella domstolen antog dirvid att de omtvistade férpack-
ningarna begrinsar detaljhandlarnas frihet att bestimma priset i si mitto som de
leder till antagandet att en viss ytterligare mingd av produkten, i obetydlig kvan-
titet, erbjuds utan prisdkning.

Infér avgdrandet av mélet i sak har domstolen direfter beslutat att stilla foljande
fraga till domstolen:

”Ar ett forbud i en medlemsstat mot marknadsféring av *Ice Cream Snacks’, vilka
tillverkas och marknadsférs lagligen i en annan medlemsstat i det utférande som
framgir av stimningsansdkan, forenligt med principerna om fri rérlighet f6r varor,
om
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1) den nya férpackningen kan skapa en férvintning hos konsumenten om att varan
utbjuds till samma pris som i den tidigare férpackningen, och

2) uppgiften om nyheten >+ 10 % glass’ utformats pi ett sitt som ger konsumen-
ten intryck av att varans volym eller vikt 6kat avsevirt?”

Fraga huruvida artikel 30 i fordraget ir tillimplig

11 Inledningsvis bér prévas om forbudet att marknadsféra en vara i en férpackning
med en sidan reklamuppgift som i milet vid den nationella domstolen utgér en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion pi sitt som avses i
artikel 30 i fordraget.

12 Enligt domstolens rittspraxis syftar artikel 30 till att férbjuda varje handelsregle-
ring av medlemsstaterna som ir dgnad att pi ett direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt sitt hindra handeln inom gemenskapen (se dom av den 11 juli 1974,
Dassonville, 8/74, Rec. s. 837, punkt 5).- Domstolen har preciserat detta genom att
fastsla foljande: Savitt lagstiftningen inte har harmoniserats, ir handelshinder inom
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gemenskapen som f6ljer av att regler om krav pd varor i friga om egenskaper som
till exempel framstillning och mirkning tillimpas pa varor med ursprung i andra
medlemsstater — i vilka dessa varor framstillts och marknadsforts lagligen — for-
bjudna enligt artikel 30, oavsett om dessa regler skall tillimpas pd inhemska och
importerade produkter utan atskillnad (dom av den 24 november 1993, Keck och
Mithouard, C-267/91, och C-268/91, Rec. s. 1-6097, punkt 15).

Trots att det skall tillimpas pé alla produkter utan 4tskillnad, ir ett f6rbud av nu
ifrAgavarande slag, som omfattar omsittningen i en medlemstat av produkter med
samma reklamuppgifter som lagligen brukas i andra medlemsstater, av sddan
beskaffenhet att det hindrar handeln inom gemenskapen. Det kan nimligen inne-
béra att importdren tvingas skdta presentationen av produkterna pa olika sitt, allt-
efter platsen f6r marknadsféringen, varvid denne dsamkas ytterligare kostnader f6r
forpackning och reklam.

Ett sidant f6rbud omfattas ddrmed av tillimpningsomridet {6r artikel 30 i f6rdra-
get.

Férbudets grunder

Av fast rittspraxis f6ljer att hinder f6r handeln inom gemenskapen som uppstir pa
grund av skillnader mellan nationella bestimmelser méste godtas 1 den utstrickning
som sidana bestimmelser dr nddvindiga och kan grundas pi tvingande hinsyn till
bland annat konsumentskydd eller gott handelsskick. Fér att det skall kunna tilla-
tas krivs emellertid att dessa bestimmelser 4r proportionerliga i forhéllande till det
mal som skall uppnds och att malet inte kan uppnis genom dtgiarder som medfér
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en mindre begrinsning av handeln inom gemenskapen (se domar av den 20 febru-
ari 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Rec. s. 649; den 13 december 1990, Pall, C-238/89,
Rec. s. 1-4827, punkt 12, och den 18 maj 1993, Yves Rocher, C-126/91, Rec. s.
1-2361, punkt 12).

I mélet vid den nationella domstolen har framhillits att férbudet 4r befogat pi tvi
rattsligt relevanta grunder, vilka angivits i forsta respektive andra delen av den
friga som framstillts i begiran om fdrhandsavgorande.

Konsumentens forvinining att tidigare pris skulle bibebdllas

Det har anf6rts att paskriften ”+ 10 % 4r av sidan beskaffenhet att konsumenten
. P - . -

forleds tro att den “nya” produkten erbjuds till exakt samma pris som den ”gam-

I ya p ] p g
a”.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 39—42 i sitt f6rslag till avgérande,
bedémer den nationella domstolen att konsumenten, som férvintar sig ett stabilt
pris, skulle kunna vilseledas pi sitt som avses i 3 § UWG for det fall att priset i
handeln hojs. For det fall att priset inte hojs bedémer samma domstol att erbju-
dandet visserligen skulle kunna motsvara konsumentens {5rvintningar, men dér-
emot falla inom tillimpningsomradet f6r 15 § GWB vari stadgas att en tillverkare
inte fir faststilla priser for aterférsiljare.
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Vad det forsta fallet betriffar, bér inlednirigsvis anmirkas att Mars inte har dragit
nytta av siljkampanjen f6r att hoja forsiljningspriserna och att det inte av nigon
handling i mélet framgar att detaljhandlarna har héjt sina priser p3 egen hand. Rent
hypotetiskt dr det dock viktigt att framhélla att blotta risken f6r att importérer och
detaljhandlare hojer en varas pris, varvid konsumenten kan vilseledas, inte ir till-
ricklig for att ett allmint f6rbud till hinder f6r handeln inom gemenskapen kan
anses vara befogat. Vad nu sagts utesluter inte att medlemsstaterna kan vidta limp-
liga dtgdrder for att ingripa mot sddana — i vederbérlig ordning pavisade — for-
faringssitt som medfdr att konsumenten vilseleds.

I det andra fallet kan ett hinder f6r handeln inom gemenskapen av det slag som
provas i malet vid den nationella domstolen inte anses vara befogat med hinvisning
till principen om detaljhandelns frihet att bestimma priserna, vilken sanktioneras i
en nationell rdttsordning och huvudsakligen syftar till att garantera konsumenterna
dkta priskonkurrens. Detaljhandlarnas skyldighet att inte héja priserna ir i1 detta
fall till f6rdel f6r komsumenterna. Den f6ljer inte av nigot avtalsvillkor och skyd-
dar konsumenten mot ett eventuellt vilseledande. Skyldigheten utesluter inte att
detaljhandlarna fortsittningsvis kan tillimpa olika priser och den giller bara under
den kortvariga reklamkampanjen i friga.

Den nédrmare utformningen av paskriften >+ 10 %> och dess pdstitt vilseledande
4 8
verkan

Det har inte bestritts att paskriften *+ 10 %™ ir riktig i sig.

Det har emellertid gjorts gillande att den omtvistade dtgirden ir befogad med hin-
syn till den omstindigheten att ett ej obetydligt antal konsumenter férleds tro att
okningen dr stérre 4n vad som angivits, eftersom randen pd férpackningen med
paskriften "+ 10 %” upptar mer dn 10 procent av férpackningens totala yta.
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Vad salunda anférts kan inte vinna bifall.

En normalt upplyst konsument miste forvintas vara medveten om att det inte
nédvindigtvis foreligger ett samband mellan storleken pi en reklamuppgift om
6kning av produktens volym och sjilva 6kningen.

Den friga som stillts i begiran om férhandsavgdrande skall dirf6r besvaras pa fol-
jande sitt: Artikel 30 i EG-fordraget skall tolkas pd si sdtt att den utgor hinder f6r
en nationell féreskrift som innebir att import och marknadsféring av en vara, vil-
ken lagligen fir marknadsféras i en annan medlemsstat och vars innehsll Skats med
anledning av en kort reklamkampanj samtidigt som "+ 10 %” angivits pa férpack-
ningen, forbjuds av féljande skil:

a) Det nya utférandet dr dgnat att inge konsumenten forestillningen att varan
utbjuds till samma pris som i tidigare utférande.

b) Det nya utférandet ger konsumenten intryck av att varans volym eller vikt 8kat
avsevdrt.

Rittegangskostnader

Den kostnad som har fSrorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgill. Eftersom forfa-
randet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angaende den friga som genom beslut av den 11 november 1993 {orts vidare av
Landgericht K6ln — f6ljande dom:

Artikel 30 i EG-fordraget skall tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot en
nationell foreskrift som innebér att import och marknadsféring av en vara, vil-
ken lagligen fir marknadsf6ras i en annan medlemsstat och vars innehall 6kats
i samband med en kort reklamkampanj samtidigt som ”+ 10 %” angivits pa
forpackningen, forbjuds av foljande skal:

a) Det nya utforandet ir dgnat att inge konsumenten forestiallningen att varan
utbjuds till samma pris som i tidigare utférande.

b) Det nya utforandet ger konsumenten intryck av att varans volym eller vikt
Skat avsevirt.

Gulmann Jann Motinho de Almeida

Edward Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juli 1995.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesckreterare Ordférande pi femte avdelningen
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