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The Attorney General (Fiscal General)
Con intervencion de:

Drumakilla Limited

Objeto del procedimiento principal

Recurso por el que se impugna la legalidad de la autorizacion de,una excepcion
para llevar a cabo la construccion prevista de viviendas yaobrasyconexas,en
Delgany, condado de Wicklow (Irlanda).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision‘prejudicial

La peticion de decision prejudicial tiene por@bjeto la_ interpretacion del articulo
16, apartado 1, de la Directiva 92/43/CEEsdel Consejopndes21nde mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la*fauna y flora silvestres
(DO 1992, L 206, p.7), y del articulon1hqde la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de,13 de“diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones devdeterminades ‘proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente (DO 2012, L'26, p.*1), en la medida en que se refiere a
aquella disposicion.

La base juridica de la'remision es el articulo 267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales
Las cineonciestiones'prejudiciales planteadas son las siguientes:

«1) “¢liene porsefecto ‘el articulo 11 de la Directiva 2011/92, a la luz del
prineipio ‘detamplio acceso a la justicia consagrado en el articulo 9, apartado 2, del
Convenio de,Aarhus, que, en el caso de un proyecto en el sentido del articulo 1,
apartado™2, letraa), de la Directiva 2011/92, el objeto de una solicitud de
autorizacion urbanistica (“autorizacion principal”) no puede llevarse a cabo sin
que el promotor obtenga previamente otra autorizacion (“autorizacidén
secundaria”), y de que la autoridad competente para la concesiéon de la
autorizacion principal de dicho proyecto conserve la facultad de evaluar el
impacto medioambiental del proyecto de una forma mas rigurosa a como se hizo
en la autorizacion secundaria, debe entenderse que dicha autorizacion secundaria
(si se concedio antes que la autorizacion principal) forma parte del procedimiento
de autorizacién urbanistica a efectos distintos de los relativos al alcance de las
cuestiones que deben ser consideradas o evaluadas conforme a la Directiva
2011/92 con caracter general o si la autorizacion secundaria es una decision
adoptada sobre la base del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 92/43, que
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autoriza al promotor a establecer excepciones a las medidas de proteccion de
especies aplicables con el objetivo de llevar a cabo el proyecto?

2)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢tiene por
efecto el articulo 11 de la Directiva 2011/92, a la luz del principio de amplio
acceso a la justicia consagrado en el articulo 9, apartado 2, del Convenio de
Aarhus, que las disposiciones de Derecho interno que permiten determinar la
fecha en la que empieza a correr el plazo para impugnar la validez de una decision
adoptada sobre la base del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 92/43
(“autorizacion secundaria”) deben interpretarse en el sentido de qué sesoponen a
que dicho plazo empiece a correr antes de la fecha de adopcion de, lajautorizacion
urbanistica en cuestion (“‘autorizacion principal”), ya sea con earacter,general'e en
caso de que: i) el proyecto esté sujeto a un estudio caso_por ¢aso envirtud del
articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva 2011/92,%@ ii),la determinacion a
que se refiere el articulo 4, apartado 5, de esta“\Directiva, respecto de la
autorizacion principal se haya realizado una vez conecedida [a, autorizacion
secundaria y de forma simultanea a la decisiongsobre la autorizacion principal, o
iii)en el procedimiento de impugnacion desJa validez de “fa autorizacion
secundaria no se invogue ningun motive» de impugnacion, de la autorizacion
principal en cuestion basado en la_supuesta invalidez, de la autorizacion
secundaria, o iv) el recurrente no solicite layprérroga del plazo de impugnacion de
la autorizacién secundaria, cuando el Derecho nacional exija presentar tal
solicitud para poder ampliar gl'plaze, de impugnacion a falta de una norma del
Derecho de la Union en sentido contrario?

3) En caso de resplesta afirmativa,a la primera cuestion prejudicial y de
respuesta, en general, negativa ala segunda cuestion prejudicial, ;tiene por efecto
la Directiva 2011/92,%a la ftuz™del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentalespo del ‘principio ‘de amplio acceso a la justicia consagrado en el
articulo 9, apartade. 2, del *Convenio de Aarhus, que el plazo previsto por el
Derechg.internode un*Estade miembro para ejercitar una accion destinada a hacer
valer un derecho“garantizado por dicha Directiva debe ser razonablemente
previsible, pesena No Ser necesario que esté previsto expresamente en la
legislacion, nde confarmidad con el articulo 11, apartado 2, de la Directiva
2011/92, o en lazinformacion practica puesta a disposicion del publico relativa a
les precedimientos de recurso administrativos y judiciales en el sentido del
artfeulo 11, “apartado 5, de esta Directiva o determinado de forma definitiva y
certera,por la jurisprudencia nacional, de modo que la respuesta a la segunda
cuestion prejudicial no se ve afectada por una disposicion del Derecho interno de
un Estado miembro en la que se establezca un plazo general previsible aplicable a
las acciones de Derecho publico en general y, en particular, a la interposicion de
un recurso contra una decision adoptada sobre la base del articulo 16, apartado 1,
de la Directiva 92/43 y que autoriza a un promotor a establecer excepciones a las
medidas de proteccion de las especies aplicables con el objetivo de llevar a cabo el
proyecto, aun cuando ello no se deduzca de forma expresa, sino implicita, de la
legislacion nacional en cuestion?
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4) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién prejudicial y de
respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial o de respuesta negativa a la
tercera cuestion prejudicial, ¢tiene por efecto el articulo 16, apartado 1, de la
Directiva 92/43 que la autoridad competente no puede concluir que no existe
“ninguna otra solucion satisfactoria” mas que una decision por la que se autoriza a
un promotor a establecer excepciones a las medidas de proteccion de las especies
aplicables con el objetivo de llevar a cabo un proyecto en el sentido del articulo 1,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2011/92, a menos que la autoridad competente
realmente tenga en cuenta otras soluciones, como una ubicacion o disefio
alternativos, o la denegacion de las excepciones?

5) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial Y. de
respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial o de_respuésta negativa a\la
tercera cuestion prejudicial, ¢tiene por efecto el articulo. 16, apartado 1, dela
Directiva 92/43 que la autoridad competente no puedgconcluir,guedunasdecision
por la que se autoriza a un promotor a establecergexcepcienes,a las medidas de
proteccion de las especies aplicables con el objetive de,llevaria, cabe un proyecto
en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra &), de la‘Rirectiva 2011/92 se adopta
“con el fin de proteger la fauna y florafsilvestres, y de conservar los habitats
naturales”, a menos que se confiera_una, proteccién concreta con la propia
excepcion y no mediante las medidas desatenuacion adoptadas para reducir o
compensar los dafios ocasionadas por las actuaciones autorizadas por la decisién
relativa a la excepcion?»

Disposiciones del Dereeho de la'ynidn invocadas

El articulo 16, apartado 1, 'de“lasDireetiva 92/43 dispone que, siempre que no
exista ninguna, otra,solucion satisfactoria y que ello no suponga perjudicar el
mantenimiento, ‘€n un\estade de_conservacion favorable, de las poblaciones de la
especie deygue'se ‘trate ‘en‘su @rea de distribucion natural, los Estados miembros
podran| establecersexeepciones a las medidas de proteccién de las especies
previstasien dicha Directiva en determinadas circunstancias, en particular, con el
fin'de proteger la fauna y flora silvestres y de conservar los habitats naturales.

El articulo 6%de 1a Directiva 2011/92 establece las disposiciones fundamentales
relativas, ‘ayla participacion del publico en los procedimientos de toma de
decisiones en asuntos medioambientales.

El articulo 11 de la Directiva 2011/92 contiene disposiciones en materia de
recurso contra las decisiones que estan sujetas a la participacion del publico en
virtud de dicha Directiva. Con arreglo al articulo 11, apartado 1, los Estados
miembros garantizaran que, de conformidad con su Derecho interno, los
miembros del publico interesado que tengan un interés suficiente o que aleguen el
menoscabo de un derecho tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un
tribunal de justicia o ante otro 6rgano independiente e imparcial establecido por la
ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento,
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de las referidas decisiones. A tenor del articulo 11, apartado 2, los Estados
miembros determinaran la fase en la que pueden impugnarse tales decisiones. En
virtud del articulo 11, apartado 5, los Estados miembros garantizaran que se ponga
a disposicion del publico la informacidn practica relativa a los procedimientos de
recurso tanto administrativos como judiciales.

Sentencias de 16 de junio de 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386); de 19 de
septiembre de 2006, i-21 Germany y Arcor (C-392/04 y C-422/04,
EU:C:2006:586); de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223); de
28 de enero de 2010, Comision/Irlanda (C-456/08, EU:C:2010:46); de"3Q de junio
de 2011, Meilicke y otros (C-262/09, EU:C:2011:438); de 18 de actubre de, 2012,
Pelati (C-603/10, EU:C:2012:639); de 20 de diciembre de, 201%, “Caterpillar
Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996); de 15 de_marzonde 2018, North
East Pylon Pressure Campaign y Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), v de 10°de
octubre de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C=674/47,,EU:C:2019:851);
conclusiones de la Abogada General Kokott presentadas,en, el“asunto\Namur-Est
Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868); y#sentencias, de,24.de febrero de
2022, Namur-Est Environnement (C-463/20,"EWN:C:2022:121); de 6 de julio de
2023, Hellfire Massy Residents Associatian (C-166/22, EU€:2023:545), y de 15
de junio de 2023, Eco Advocacy (C-721/213\EU:C:2028:477%).

Disposiciones de Derecho nacionahinvocadas

Con arreglo al articulo 84, apartade,21, puntos1y 2, de las Rules of the Superior
Courts (Reglamento deylossTribunales Superiores; en lo sucesivo, «kRSC»), la
solicitud de autorizacionwpara interpoRer un recurso contra una decision
administrativa debe, presentarse‘emwun plazo de tres meses a partir de la fecha de la
decision impugnada:, €oncarreglo al“articulo 84, apartado 21, punto 3, del RSC, el
plazo de presentacion\de la,solicitud de autorizacion para interponer un recurso
debe prorregarse en,determinadas circunstancias.

Segln reiterada,jurisprudencia de los tribunales nacionales y de la Unién vy, en
particular,“a la luz,del principio de efectividad, la facultad, contemplada en el
Derecho nacienal,)para prorrogar el plazo con arreglo al articulo 84, apartado 21,
punte, 3, del 'RSC debe ser objeto de una interpretacion conforme, de modo que
pueda y,deba ejercitarse de tal forma que se garantice que el plazo completo (en
este €aso,\tres meses) comience a contar a partir de la fecha en la que el recurrente
tenga o*hubiera debido tener conocimiento de la decision impugnada.

No existe en el ordenamiento juridico irlandés ninguna disposicion concreta, legal
o reglamentaria, que detalle las modalidades de aplicacién del articulo 11,
apartado 2, de la Directiva 2011/92 a las decisiones de excepcion a que se refiere
el articulo 16, apartado 1, de la Directiva 92/43.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, en Derecho interno, y sin
perjuicio de cualquier exigencia de interpretacion conforme, cuando un proyecto
requiere multiples autorizaciones, cada una de ellas constituye una decision
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sustantiva distinta que debe ser impugnada individualmente en el plazo legal que
empieza a contar a partir de la fecha de cada decision. Por tanto, la decision
relativa a una excepcion es una decision juridica distinta, de modo que el plazo de
recurso empieza a contar a partir de la adopcién de dicha decision, y no de la
concesion de la autorizacion urbanistica correspondiente.

El 6rgano jurisdiccional remitente deduce de ello que el plazo para impugnar la
autorizacion de una excepcion es razonablemente previsible habida cuenta de la
legislacidn general sobre el procedimiento de recurso.

El resto de disposiciones nacionales pertinentes son las siguientesi) articules 50 y
50A de la Planning and Development Act 2000 (Ley de 2000 de*QOrdenacién y
Desarrollo Urbanistico), en su version modificada; ii) Planning.and Development
Regulations 2001 to 2023 (Reglamentos de 2001 a 2023 de, Ordenacion 'y
Desarrollo Urbanistico; SI 600 de 2001), en®su “wersiomg medificada;
iii) Regulations 51, 54 and 54A of the European Commupnities(Birds‘and Natural
Habitats) Regulations 2011 to 2021 (Reglamentes\51354%y 54Ade /2011 a 2021
por los que se transponen las Directivas sobredlas, Aves y. sobre los,Habitats de las
Comunidades Europeas); iv) articulo 4 de laPlanning and, Development (Housing)
and Residential Tenancies Act 2016 [Ley de Ordenacién y'Desarrollo Urbanistico
(Vivienda) y de Arrendamientos Residencialesde 2016].

Breve exposicion de los hechos 'y, delprocedimiento principal

El 17 de enero de 2020, conwistas a la solicitud de la autorizacion de un proyecto
de construccion de qariviendas,en el condado de Wicklow (Irlanda), la parte
coadyuvante, Drumkilla Ltdypresento ante el National Parks and Wildlife Service
(NPWS) una solicitud“de’ autorizacion de una excepcion a las medidas de
proteccion de murciélages.'La autarizacion fue concedida el 4 de marzo de 2020 y
posteriormentesmodificadasel™21 de julio de 2020. La autorizacion indica que se
concedé Gnicamente para permitir las actividades especificadas en ella en relacion
con.el proyectorde construcCion de viviendas propuesto.

El organoyjurisdiceional remitente pone de relieve dos consideraciones facticas en
lo quenatafieya dicha autorizacion de una excepcion, a saber, i) que, si bien la
autorizacion _descarta que exista ninguna solucién satisfactoria distinta de la
concesion de la excepcion, de la informacidn no se desprende que se hayan tenido
en cuenta soluciones con un menor impacto en las especies rigurosamente
protegidas, ni la solucion alternativa de denegar la autorizacion, de lo que se
deduce que es probable que no se hayan considerado tales soluciones, y ii) que la
autorizacion dispone que se concede con el fin de proteger las especies afectadas.
Si lo que significa este requisito es que la propia excepcion, en contraposicion a
las medidas de mitigacion del dafio, se concede con el fin de proteger a esas
especies, entonces, en la medida en que lo haga, tal conclusién es manifiestamente
irrazonable, incluso absurda.
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La solicitud de la autorizacion urbanistica se presento ante el An Bord Pleanala
(Agencia de Ordenacion del Territorio, Irlanda; en lo sucesivo, «Agencia») el 21
de octubre de 2020. La solicitud iba acompafiada de un informe previo de la
evaluacion de impacto ambiental (en lo sucesivo, «EIA»). La autorizacion de una
excepcion modificada se adjunt6 a los documentos de la solicitud, por lo que esa
fecha fue la primera en la que las recurrentes pudieron tener conocimiento de
dicha autorizacion.

La Agencia llevo a cabo una comprobacion previa a la EIA y considerd que el
informe previo de la EIA presentado por el promotor identificaba ysdescribia
adecuadamente los efectos directos, indirectos, secundarios y acumulativos en el
medio ambiente del proyecto propuesto. La Agencia concluyé que, el proyecto
propuesto no podia tener efectos importantes en el medio_ambiente y'gque,no era
necesario un informe de la EIA en relacion con el proyecto propuesto:

La Agencia concedio una autorizacion urbanistica el 15 de'febrero de 2021.

El 25 de marzo de 2021, las recurrentes interpusieren un recurse, ante el érgano
jurisdiccional remitente que tenia por objeto lasdecisiomy,de la Agencia y la
autorizacion de la excepcion. Las recurrentes no solicitarony,con arreglo al articulo
84, apartado 21, punto 3, del RSC, una“prorroga del plazo de recurso. EI 19 de
abril de 2021, el o6rgano jurisdiccional, remitente autorizo la interposicion del
recurso y ordend la suspension delas,obras.

El organo jurisdiccional “remitente desestimO las pretensiones contra la
autorizacion urbanistica,el 5, devjulioyde 2023. Sin embargo, todavia no se ha
emitido un pronunciamiento,sobre las pretensiones contra la autorizacion de una
excepcion, formuladas de“forma Independiente (lo que significa que las
recurrentes no_basargn, sus pretensiones de invalidez de la autorizacion urbanistica
en la invalidez deva autorizacion de una excepcion).

El 6rganejurisdicecional*remitente sefiala que, en la medida en que las recurrentes
no impugnaronda autorizacion de una excepcién en un plazo de tres meses a partir
de'la feehaen que'tuvieron conocimiento o deberian haber tenido conocimiento de
dicha,autorizacioni(y, por tanto, en un plazo que el juez habria permitido mediante
unainterpretacion conforme de la facultad de prorroga, si se hubiera formulado
una pretension en ese sentido), el recurso contra la autorizacion de una excepcion
es extemporaneo y debe desestimarse, sin perjuicio de cualquier norma del
Derechotde la Union que exija lo contrario. El érgano jurisdiccional remitente se
inclina por considerar que no existe tal norma del Derecho de la Union, si bien
precisa que la situacién plantea ciertas dudas y que, por tanto, procede plantear
una cuestion al Tribunal de Justicia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Por lo que respecta a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, las
recurrentes alegan que de la sentencia del Tribunal de Justicia Namur-Est
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Environnement (C-463/20) se desprende que, en las circunstancias particulares
existentes en Bélgica en dicho asunto, que también se dan en Irlanda, debe
considerarse que la decision relativa a la excepcion forma parte del procedimiento
de autorizacion urbanistica, cuya fase decisoria culmina con la concesién de tal
autorizacion. Sostienen que la decision relativa a la autorizacion de una excepcion
es una decision preliminar a efectos de la determinacién de la comprobacién
previa a la EIA vy, por tanto, solo es definitiva una vez finalizados los
procedimientos previstos en la Directiva 2011/92, ya sea con una determinacion
de la comprobacion previa a la EIA negativa, ya sea al término de la EIA, en caso
de que la autoridad competente estime necesario realizar una EIA{delsproyecto.
Afaden que, dado que la razdn de ser de la sentencia Namur-ESt, se,basa‘en los
derechos procedimentales conferidos al publico interesade,, por \lasDirectiva
2011/92 respecto de los proyectos en los que es necesaria una EVAyserfa,contrario
a dicha Directiva que el Derecho nacional les exigierayinterponeryun “recurso
contra la autorizacion de una excepcion antes incluso desque‘se determinaran esos
derechos, es decir, con anterioridad a la determinagién de,la.comprobacion previa
a la EIA prevista en el articulo 4, apartado 5, deda Directiva,201:1/92¢

En cuanto a la tercera cuestion prejudicial,’las recurrentes adueen que, en virtud
del articulo 11, apartado 5, de la Directiva 2011/92 nohastaxcon que disposiciones
de caracter general, incluidas las normas de.common law establezcan que el plazo
comienza a contar a partir de la fecha emgque el publico haya tenido conocimiento
de una decision preliminar. En'su opinionyel Estado estd obligado a determinar
concretamente en qué fase puede interpopersewun recurso y a facilitar informacion
practica sobre el acceso a las pracedimientes de recurso y, en particular, a precisar
especificamente el plazo'en ehgue debetinterponerse el recurso.

En lo tocante a ‘las euestiones“prejudiciales cuarta y quinta, las recurrentes,
remitiéndose apla Sentencia dietada por el Tribunal de Justicia en el asunto
C-947/17 Luennansuojeluyhdistys Tapiola, afirman que, de conformidad con el
articulo.16y.apartade 1), \etra a), de la Directiva 92/43, la autoridad competente
debe a) considerar, otrass soluciones y b) explicar de qué manera las ha
considerado. A“su juicio, esta disposicion no proporciona una base juridica
adecuadavpara la concesion de la autorizacion de una excepcion en el presente
astinto, puestogue las actividades cuya autorizacion se solicita no tienen por
objetonlavproteccion de la fauna y flora silvestres ni la conservacion de los habitats
naturales, Observan que dicha disposicion no persigue unos fines urbanisticos,
especrtalmente cuando no hay pruebas de que el promotor haya considerado otras
soluciones que habrian permitido modificar su proyecto y evitar actividades
totalmente prohibidas que afectan a especies rigurosamente protegidas.

En lo que atafie a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, el Estado alega
que la sentencia Namur-Est carece de pertinencia para la cuestion del plazo de
recurso aplicable. Subraya que la decisién de conceder la autorizacion de una
excepcion con arreglo al articulo 16 de la Directiva 92/43 es una decision
independiente adoptada en el contexto de un procedimiento de autorizacion
urbanistica y es «impugnable» como decision individual adoptada en dicho
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procedimiento. Sin embargo, aduce que no puede entenderse que la autorizacién
de una excepcion forma parte del procedimiento de autorizacion a efectos
distintos de los relativos al alcance de las cuestiones que deben ser consideradas o
evaluadas conforme a la Directiva 2011/92. En primer lugar, afirma que el plazo
de impugnacién de la autorizacion de una excepcion en el presente asunto era de
tres meses desde la concesion de dicha autorizacion o, alternativamente, en virtud
de una interpretacion conforme, desde la fecha en que las recurrentes tuvieron
conocimiento, o debieron tener conocimiento, de la referida autorizaciéon. A su
juicio, la Directiva 2011/92, a la luz del principio de acceso a la justicia
consagrado por el articulo 9, apartado 2, del Convenio de Aarhus, no exige que el
plazo establecido por la legislacién nacional reciba una interpretacion distinta en
este asunto. En segundo lugar, arguye que, en las circunstancias particularesydel
caso de autos, en el que las recurrentes no han alegado que™a autorizacién
urbanistica era invalida debido a la invalidez de la autorizacion desuna,exeepcion,
nada permite interpretar los plazos previstos en la ‘legislacion, nacional en el
sentido de que dicha autorizacion podria impugnarsesal tékmino‘del procedimiento
de autorizacion urbanistica. En tercer lugar, obServa que las recurrentes podrian
haber impugnado la decision por la que la autoridad 'ecompetente concedié la
autorizacion urbanistica, en la medida en gue no evalu6 ehimpacto del proyecto en
las especies protegidas mas rigurosamente que en el contexte,de la autorizacion de
excepciones, pero no lo hicieron. En cuarte,ltgar, afiade‘que, de la sentencia del
Tribunal de Justicia Hellfire Massy ResidentsvAssociation, C-166/22, resulta que
la Directiva 2011/92 no obliga en“modosalguno“a que el procedimiento de
excepcion del articulo 16 ge.integre en, los procedimientos de autorizacion de
proyectos urbanisticos_ yn, poOk, coensiguiente, no contiene una obligacion
concurrente de interpretacion‘confarmesde los plazos previstos en la legislacion
nacional, de modo.gue debaxconcluirse,que el plazo para impugnar la concesion de
la autorizacion de “una ‘excepcion“debe empezar a contar a partir de la decision
final en el sentido del ‘€odigo dezUrbanismo. A su parecer, ello seria totalmente
contrario al principie.de,seguridad juridica.

En cuanto a lavtercera cuestion prejudicial, la respuesta que propone el Estado es
que TaaDirectiva’2011/92, a la luz del principio de amplio acceso a la justicia
consagrade ‘en el articulo 9, apartado 2, del Convenio de Aarhus no produce el
efectonal que sefrefiere la segunda cuestion cuando el Derecho del Estado
miembrosde 'que se trata no ha determinado con caracter definitivo, de
conformidad con el articulo 11, apartado 2, de la Directiva 2011/92, la fase en la
que pueden impugnarse las decisiones, acciones u omisiones, que tampoco se
desprende de forma certera de la jurisprudencia nacional.

El Estado alega que las cuestiones cuarta y quinta carecen de objeto porque el
recurso es extemporaneo. En su caso, opina que deberian responderse en sentido
afirmativo.

La parte coadyuvante sostiene que, en virtud del auto 84 del RSC, el plazo de tres
meses para interponer un recurso contra la decision relativa a una excepcion
empieza a contar a partir de la fecha de la decision. Estima que, al no haberse
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presentado ninguna solicitud de prorroga del plazo, el recurso contra la
autorizacion de una excepcion es extemporaneo.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente propone responder a la primera cuestion
prejudicial en sentido negativo. Considera que de la sentencia Namur-Est no se
desprende que la autorizacion de una excepcion u otras decisiones de autorizacion
complejas deban considerarse una decision unica a otros efectos, como el plazo.
Considerar que estas autorizaciones secundarias forman parte de la autorizacién
principal a esos otros efectos generaria caos procesal y seria contrarioal pringipio
de seguridad juridica.

El 6rgano jurisdiccional remitente propone responder a,laysegunda, cuestion
prejudicial, en su caso, en sentido negativo. Estima que,la interpretacion de la
sentencia Namur-Est no deberia ampliarse hasta‘tals\punto“quesse ‘supriman los
plazos previstos por la legislacion interna, que estan, comprendidos en el ambito
de la autonomia procesal nacional, con sujecion a‘los prineipios de equivalencia y
de efectividad. Tal interpretacion de la‘sentencia Namug-ESt seria contraria al
principio de seguridad juridica. Ademaspno la censiderasnecesaria porque, cuando
un proyecto requiere varias autorizacienes,‘cada una de ellas puede impugnarse
conforme se concede, dentro dél"plazo previsto endDerecho interno, que puede
variar de una decisién a otrady esta sujeto aJos\principios de equivalencia y de
efectividad. En cuanto a 10s subelementes concretos que menciona la cuestion:
i) el hecho de que el prayecte estuyviera,sujeto a un estudio caso por caso en virtud
del articulo 4, apartado 2)Jetraxa), de la Directiva 2011/92 carece de pertinencia;
ii) el hecho de que, la,determinacion a, que se refiere el articulo 4, apartado 5,
respecto de la autorizacion principalse realizase una vez que se habia concedido
la autorizacion\secundaria, y .de forma simultanea a la decision sobre la
autorizacién primariastambién‘€arece de pertinencia; iii) si el Derecho de la Union
no exige, porJo general,"que el plazo para impugnar una autorizacion secundaria
se jprorrogue hasta ‘quense haya obtenido la autorizacion primaria, esto debe
aplicarse,con mayor,razon si en el procedimiento de impugnacion de la validez de
las autorizagién,_secundaria no se invoca ningdn motivo para impugnar la
autorizacion “principal en cuestion basado en la supuesta invalidez de la
autorizaciongsecundaria; y iv) cuando el recurrente no solicita la prorroga del
plazonde impugnacion de la autorizacion secundaria, como exige el Derecho
nacional‘para poder ampliar el plazo de impugnacién, no hay necesidad de realizar
una interpretacion conforme.

El 6rgano jurisdiccional remitente propone responder a la tercera cuestion
prejudicial, en su caso, en sentido afirmativo. En su opinion, los objetivos de
acceso a la justicia se alcanzan mediante la existencia de un plazo previsible. El
plazo general del articulo 84 del RSC crea una previsibilidad suficiente para los
recurrentes en general.
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El 6rgano jurisdiccional remitente propone responder a la cuarta cuestion
prejudicial, en su caso, en sentido afirmativo. Observa que las exigencias de la
Directiva 92/43 se verian muy comprometidas y que la consideracion de otras
soluciones seria artificial y ficticia, a menos que se tengan verdaderamente en
cuenta otras soluciones, concretamente una ubicacién o un disefio alternativos, si
ello fuera posible, o la denegacion de las excepciones.

El drgano jurisdiccional remitente propone responder a la quinta cuestion
prejudicial, en su caso, en sentido afirmativo. El tenor y la intencion del articulo
16, apartado 1, de la Directiva 92/43 sustentan la interpretacion defque,la propia
decision relativa a la excepcion se adopta con el fin de protegersla fauna‘y flora
silvestres y de conservar los habitats naturales. Conceder la decision, relativasa la
excepcion por otros motivos para después adoptar medidass,de “proteccion
destinadas a mitigar los dafios ocasionados por ella seria centrario,a la citada
disposicion.

Por lo que respecta a la pertinencia de las cuestiones planteadas, en caso de
respuesta negativa a las cuestiones primera o sequnda;, 0 si se respende en sentido
afirmativo a la primera cuestion pero en sentido negative, a‘la Segunda, a pesar de
la existencia de un plazo general, el recurso de las regurrentes debe desestimarse
por extemporaneo. En el supuesto de que, elgrecurso ne sea extemporaneo, las
respuestas a las cuestiones cuarta y quinta, determinaran si se debe declarar
invalida la autorizacion de una excepeion.
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