ARTHUR ANDERSEN

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. januér 12,1

1. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollan-
dia) el6zetes déntéshozatal irdnti kérelmében
a tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jog-
szabdlyainak 6sszehangoldsirél — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes ado-
alap-megéllapitdsrél sz616, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi irdnyelv? (a
tovabbiakban: a hatedik irdnyelv) 13. cikke
B. része a) pontjénak értelmezésével kap-
csolatban tesz fel kérdést a Birdsagnak.

2. A kérdés pontosan arra vonatkozik, hogy
a valamely tdrsasdg altal egy biztosité részére
nyGjtott dn. ,back office” tevékenység a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontjiban emlitett ,biztositési [...] tigyle-
tek[hez] tartozé biztositdsi tigynoki és koz-
vetlti szolgdltatdso[k]” fogalma ald tarto-
zik-e,

1 — Evedeti nyclv: portugsl.
2 — HL L 145, 1. 0; magyar nyelvil kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet,
23, 0.

I — Az alapeljaras szerinti ténydllas és a
Birdsaghoz benytjtott kérdés

3. A tényallds idején az Andersen Consulting
Management Consultants (a tovébbiakban:
ACMC) holland jog szerinti polgiri jogi
tarsasdg az alapligy alpereséhez, a rotterdami
(Hollandia) székhelyli ArthurAndersen &
Co. Accountants c.s. csoporthoz tartozott.

4, 1997. méjus 26-4n a Royal Nederland
Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV
(a tovdbbiakban: UL), az életbiztositisok
piacdn kozvetit6kon keresztill tevékenykedd
tarsasiag és az ACMC ,munkamegosztisi
megdllapodést” kotottek, amely alapjin ez
utdbbi az UL szdmdra kiilonb6z6 an. ,back
office” tevékenység folytatdsit kezdte meg.
Az ACMC e tevékenységek elvégzését belsd
részlegére, az Accenture Insurance Servi-
cesre (a tovdbbiakban: Accenture) bizta,
amelynek székhelye ugyanabban az épiilet-
ben taldlhaté, mint az UL-¢é,
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5. E ,back office” tevékenységek a kvetke-
z8ket foglaljdk magukban: a biztositdsi ajan-
latok elfogadédsa, a szerzdési és dijszabdsi
modositdsok kezelése, a biztositdsi kétvények
kidllitasa, kezelése és felmondésa, a karigé-
nyek intézése, jutalékok megéllapitdsa és a
kozvetit6k részére torténd kifizetése, az
informatikai hattér megszervezése és keze-
lése, az UL és a kozvetit6k tdjékoztatasa,
valamint jelentések készitése a biztositottak
és harmadik felek, tigymint a Fiscale Inlich-
tingen- en Opsporingsdienst (FIOD; Pénz-
tigyi Nyomoz6 és Vizsgdlati Szolgélat) ré-
szére. Ha a biztositdsi ajinlatra vonatkozd
tirlapon a biztositandé olyan informéciékat
kozol, amelyek alapjdn orvosi vizsgélata
sziikséges, az UL dont a kockézat elfogada-
sérdl. Ellenkezd esetben az Accenture dont
arrél, hogy elfogadja-e az életbiztositdsi
kérelmet, és ez a dontés koti az UL-t. A
kozvetitGkkel az egyes feladatok végrehajtasa
érdekében t6rténd napi kapcsolattartds
majdnem teljesen az Accenture feladata.

6. Az alapligy alperese 1998 szeptemberére
vonatkozé bevalldsdban feltiintette, hogy
forgalmi adé cimén 10 000 NLG-t fizetett
meg, amely Osszeg megfelel az ezen idé-
szakban végzett ,back office” tevékenységek
utdn az UL részére kiszdmlizott dij alapjan
kiszdmitott forgalmi ad6 és az elézetesen
felszémitott forgalmi adé kiilénbségének.
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7. Mivel tgy ftélte meg, hogy az UL részére
végzett ,back office” tevékenység nem for-
galmiadé-kételes, az alaptigy alperese kérte
az illetékes adéhat6ségtél a 10 000 NLG visz-
szatéritését, amit ez utébbi elutasftott,

8. Ezen adohatésdgi hatdrozat 4ll az alapiigy
alperese és a Staatssecretaris van Financién
kozotti jogvita hétterében, amelyrdl végiil a
Hoge Raadnak kell hatdroznia, és amely a
Birdsag megkereséséhez vezetett. A kérdést
elSterjesztd birdsig a kovetkezd elbzetes
dontéshozatalra irdnyul6 kérdést tette fel a
Birésagnak:

»~Amennyiben az adéalany olyan megallapo-
dést kot egy (élet)biztositéval, mint amelyet
az ACMC és az UL kététtek, amely el6irja
tobbek kozétt azt, hogy meghatdrozott dij
ellenében, szakképzett és a biztositds teriile-
tén szakértelemmel rendelkezd személyzet
segitségével ez az addalany fogja végezni a
biztositasi igyletekhez kapcsolddd tényleges
tevékenységek legnagyobb részét — beleértve
dltaldnosan a biztositét kotelezd dontések
meghozatalat, a szerz6dések megkoétését, a
kozvetitékkel valamint esetleg a biztosftot-
takkal t6rténd folyamatos kapcsolattartdst —,
és amikor a biztositdsi szerz8déseket a
biztosité nevében kétik, és ez ut6bbi viseli a
kockézatot, az ezen adéalany altal e meg-
dllapodds teljesitése keretében végzett tevé-
kenységek tekinthetdek-e a hatodik irdnyelv
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13. cikk B. részének a) pontja szerinti
»hiztositési [...] tigyletek[hez] tartozé bizto-
sitdsi ligynoki és kozvetitSi szolgaltatdsok
[nak]«?”

9. E kérdés a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része a) pontjanak értelmezésére vonatko-
zik, amely ekként rendelkezik:

+Az egyéb koézosségi rendelkezések sérelme
nélkill, az éltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesftik az adé6 aldl a
kovetkezdket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfeleld és
egyértelmit alkalmazasit, valamint, hogy
megakaddlyozzdk az addkijitszasokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositdsi iigyle-
tek, beleértve az ehhez tartozé biztosi-
tdsi dgynoki és koézvetitéi
szolgaltatdsokat”.

10. Hasonl6képpen az 1968. jinius 28-i Wet
op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adérdl
szO0l6 1968. évi torvény) (Stbl. 329. o.)
11. cikke gy rendelkezik:

»(1) Altaldnos kézigazgatisi intézkedésben
meghatdrozott feltételek szerint mentesek az
adé alol:

k) a biztositisok és a biztositdsi kézvetitk
altal nytjtott szolgaltatisok”.

11, Meg kell még emliteni a biztositasi
igynokok és allkuszok (a kordbbi ISIC
630 csoport) tevékenységével dsszefiiggésben
a letelepedés és a szolgdltatisnyujtas szabad-
sdginak tényleges gyakorldsit el§segitd
intézkedésekrsl és killondsen az emlitett
tevékenységekre vonatkozé dtmeneti intéz-
kedésekrél sz616, 1976. december 13-i 77/92/
EGK tandcsi iranyelv? 2. cikkét, amelynek a
ténydllds idején hatdlyban 1évé szdvege sze-
rint:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a
letelepedés szabadsdgét korldtozé intézkedé-
sek felszamoldsat célzé Altaldnos Program
I11. mellékletében felsorolt, az ISIC 630. cso-
portjaba tartozé kévetkezd tevékenységekre:

3 — HL 1977. L. 26,, 14. 0,; magyar nyelvii killonkiad4s 6. fejezet
1. kétet 46. o.
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az olyan személyek szakmai tevékeny-
sége, akik teljesen szabadon vélasztva
intézetet, kapcsolatot teremtenek a biz-
tositdsi vagy viszontbiztositdsi kockédza-
tukra biztositdsi vagy viszontbiztositasi
fedezetet keres személyek és biztositd,
illetve viszontbiz{ositd intézetek kozott,
és akik a biztositdsi vagy viszontbiztosi-
tasi szerzédések megkotését megels-
z8en el6készitd munkit végeznek, és
amikor sziikséges, segitséget nydjtanak
a széban forgo szerzddések kezelésében
és teljesitésében, kiilénds tekintettel
kérigények esetére;

az olyan személyek szakmai tevékeny-
sége, akiket egy vagy t8bb szerz6dés
keretében utasitanak, illetve felhatal-
maznak arra, hogy egy vagy tébb
biztosité nevében és megbizdsibol, vagy
kiz4rdlagosan megbizdsdbdl eljarva, biz-
tosftasi szerz8dések elGkészitése, illetve
e szerzédések megkotése érdekében
végezzenek {lizletszerz8 tevékenységet,
tegyenek ajanlatot és végezzenek elké-
szité munkdt, illetve miikédjenek kozre
e szerz6dések kezelésében és teljesitésé-
ben, kiilonds tekintettel karigények ese-
tére;

Ezt az iranyelvet kell alkalmazni kiilo-
ndsen a tagdllamokban szokdsosan a
kovetkez6ként megnevezett tevékenysé-
gekre:
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b) az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett
tevékenységeknél:

— Hollandidban:

— Gevolmachtigd agent

12. Végiil a 77/92 irdnyelvet 2005. janudr 15-
t8l hatdlyon kiviil helyez8, a biztositdsi
kozvetitésrdl szold, 2002. december 9-i
2002/92/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv* 2, cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazdséban:

[...]

4 — HL 2003. L 9., 3. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet
4. kétet 330. o.
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3. »a biztositdsi kdzvetités« biztositasi szer-
z8dések bemutatdsaval, ajinlattétellel vagy
mds biztositdsi szerzddések megkotésének
el6készitésével kapcsolatos tevékenységek,
vagy az ilyen szerz8dések megkotése, illetve
kozrem(ikodés az ilyen szerzédések kezelé-
sében és teljesitésében, kiilonos tekintettel a
kévetelésekre.

Ezek a tevékenységek nem tekintenddk
biztositasi kozvetitésnek, amikor azokat egy
biztositéintézet fejti ki, vagy olyan biztosi-
tointézet alkalmazottja, akinek a tevékenysé-
géért a biztositéintézet felelésséget visel.

[..]"

II — Elemzés

13. A jelen {igyben a Birdsigot ismételten a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontjaban ,a biztositdsi [...] tigyletek,
beleértve az ehihez tartozé biztositasi tigynoki
és kozvetitdi szolgdltatiso[k]” részére bizto-

sitott adomentesség értelmezésére kérték fel.
Olyan adémentességr6l van szd, amelyet az
el6készitd iratokban foglaltak nem indokol-
nak pontosan. E mentesség kizdrélag szoci-
alis, illetve politikai jellegli, valamint a
hozziadottérték-adéval (a tovabbiakban:
HEA) kapcsolatos adminisztracié egyszeri-
sitésével Osszefiiggd 4ltaldnos okokkal indo-
kolhat6.® Maga az irdnyelv sem tartalmaz
meghatarozést az e rendelkezés altal hasznélt
fogalmakra vonatkozéan. Olyan teriiletrsl
van sz6, amelynek kereteit a Birdsig mér
kijelslte egyebek mellett a CPP-, a Skandia-
¢és a Taksattorringen-iigyben hozott itéletek-
ben, amelyekben a ,biztositisi tigylet” és a
sbiztositasi igynok és biztositasi kozvetits”
fogalmakat elemezte.

14. El6zetesen felhivom a figyelmet az alap-
iigy alperesének azon dltalam nem osztott
alldspontjara, miszerint az ACMC altal az UL
részére végzett tevékenységek nem is tartoz-
nak a hatodilk irdnyelv hatélya ald, mivel ezek
a két tdrsasdg kozott fenndlld, az irdnyelv
4. cikkének (4) bekezdése szerinti munkavi-
szonyon atapulnak.

15. A kérdést elSterjesztd birdsag lefrdsébol
nem tlinnek ki olyan kériilmények, ame-

5 — Léasd Famer, P. és Lyal, R: EC Tax Law, Oxford, 1994, 181. o.

6 — A C-349/96. sz, CPP-iigyben 1999, februdr 25-én (EBHT 1999,
1-973. a.), a C-240/90. sz. Skandia-{igyben 2001. mércius 8-4n
(EBHT 2001, 1-1951, o) és a C-8/01. sz Taksatorringen-
itgyben 2003. november 20-in hozott ftélet (EBHT 2003,
1-13711. 0.).
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lyekrdl a Biréség az Ayuntamiento de Sevilla
tigyben 1991. jdlius 25-én hozott ftéletében ’
kimondta, hogy azok a hatodik irdnyelv
4, cikkének (4) bekezdése szerinti ,munka-
szerzGdésre]” vagy ,aldrendeltségi viszonyt
teremt[6]” ,egyéb [...] jogviszony[ra]” jellem-
zéek. Eppen ellenkezéleg: a Tesauro fSta-
nécsnok altal ugyanezen iigyben hasznalt
kifejezések alapjén vildgosnak ttnik, hogy
az ACMC olyan személy, amely ,a kérdéses
tevékenység folytatdsa sordn alkalmazott
emberi és anyagi eréforrdsok teriiletén meg-
felel6 szervezési szabadsdggal rendelkezik, és
viseli az e tevékenységben rejl§ gazdasigi
kockazatot”®. El kell tehét vetni az alapiigy
alperesének azon felvetését, miszerint az
alapiigyben trgyalt tevékenységek a hatodik
iranyelv hatdlydn kiviil esnek.

A — A ,biztositdsi [...] tigylet” fogalma

16. Amint azt a kérdést el6terjeszts bir6sig
helyesen megdllapitotta: az ACMC-hez
hasonlé tdrsasdg nem végez a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja
szerinti ,biztositdsi [...] ligyleteket”. E tekin-
tetben a Bir6sdg mér kimondta, hogy ,a
biztositasi tigyletre dltaldban az a jellemz6,

7 — C-202/90. sz. tigy (EBHT 1990, 1-4247. 0.).
8 — Ugyanott, 6. pont, valamint az indftviny végkivetkeztetései.
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hogy a biztositd elére fizetend§ dij ellenében
véllalja, hogy a biztositasi esemény bekivet-
kezése esetén a szerzOdéskotéskor rogzitett

szolgéltatést nydjtja biztosftott részére””.

17 Még akkor is, ha a fenti itélkezési
gyakorlat szerint lehetséges e fogalom ald
vonni az olyan ,biztositdst, amelyet a bizto-
sitébnak nem mindstlé, azonban iigyfeleit
csoportos biztositds keretében biztositdshoz
juttaté addalany oly médon nyujt, hogy
igénybe veszi a biztositisi kockdzatot vallald
biztosité szolgéiltatisait”'®, a 13. cikk
B. részének a) pontja szerinti biztositdsi
szolgdltatds minden esetben feltételezi az
adémentességet igényls szolgéltatdst nytjtd
és a biztositdssal fedezett személy, vagyis a
biztosftott kozotti szerzédéses kapcsolat
fennéllasét. !

18. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat szerint ugyanis az ACMC és a bizto-
sftottak Lkozott nem 4ll fenn semmilyen
biztositasi jogviszony. E jogviszony kizdrélag
az UL és a biztositdst kot6k kozott 4ll fenn.
Jollehet a két tdrsasdg kozott létezik jogvi-
szony, amely az UL és az ligyfelei kozotti
biztositasi iigyletek teljesitése szempontjabsl

9 — A fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 17. pontja,
valamint a fent hivatkozott Skandia-tigyben hozott ftélet 37.
és 41. pontja. Lisd még a fent hivatkozott Taksatorringen-
itgyben hozott ftélet 39-41. pontjit.

10 — A fent hivatkozott CPP-ligyben hozott ftélet 22. pontf'a,

valamint a fent hivatkozott Skandia-iigyben hozott ftélet
38. pontja.
11 — A fent hivatkozott Skandia-iigyben hozott itélet 41, pontja.
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bizonyédra jelent8séggel bir, azonban az
ACMC éltal végzett iigyletek 6nmagukban
nem mindsiilnek a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének a) pontja szerinti adémentes
biztositdsi tigyleteknek.

B — A ,biztositdsi [...] tigyletek{hez] tartozo
biztositdsi iigyniki és kozvetitdi szolgdltatd-
sok” fogalma

19. Kétségtelen, hogy a 13. cikk B. részének
a) pontja nemcsak a biztositdsi figyletek,
hanem a biztositdsi ligyletekhez tartozd
biztositdsi iigyndki és kozvetitdi szolgaltatd-
sok részére is adémentességet biztosit, '

20. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
a) pontjanak szévegébdl kideriil, hogy nem
minden ,biztositasi [...] tigylet[hez] tartozd
[...] szolgdltatds]...]" adomentes. A biztositisi
iigyletekhez ,tartozé [...] szolgdltatds”
fogalma kelloképpen tdg ahhoz, hogy az
gyakorlatilag minden olyan szolgdltatast

12 — Ezen adémentesség azzal magyardzhats, hogy gy tekintet-
ték, nem indokolt a biztosftdsi szolgdltatdsok adéztatdsa, ami
adékételessé tenné a biztoslidsi tigynokoknek és kozvelltok-
nek az e szolgdltatisok értékesitésére vonatkozéd alapvetd
tevékenységét is. A biztosftdsi digyletekre vonatkozé HEA-
mentesség folytdn azonban a biztosftok nem tudjsk levonni
as e szolgdltatdsokkal kapcsolatos clézetesen llelszdmftou
adét.

magéaban foglaljon, amely a biztositési szol-
géltatdssal fenndllé kapcsolat esetén ezen
iigyletekhez tartozé szolgdltatdsként értel-
mezhetd.'® A kozosségi jogalkoté ugyanis
az adémentesség terjedelmét egyértelmiien a
szolgdltatdsok azon csoportjira korldtozta,
amelyet a biztositdsi tigynkok és kozvetitdk
végeznek. Az a kérdés tehdt, hogy az
adémentességet igénylé személy biztositasi
iigyndknek vagy biztositdsi kozvetitének
mindsiil-e, déntd kérillmény az irdnyelv
13. cikke B. részének a) pontja alapjin
adémentes biztositdsi szolgaltatdsokhoz tar-
tozd tevékenységek meghatdrozisihoz.

21. Az alapiigy alperese e tekintetben arra
hivatkozik, hogy az elzetes déntéshozatalra
utalé hatdrozatban bemutatott, az ACMC
altal végzett tevékenységek megfelelnek
azoknak, amelyeket az 77/92 és 2002/92
irdnyelvek a biztositdsi kozvetitGkre vonat-
kozéan emlitenek. Az ACMC dltal végzett
tevékenységek megfelelnek a ,gevolmachtigd
agent”, vagyis a 77/92 irdnyelv'* 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti biztosf-
tasi kozvetitd tevékenységének, amely e
rendelkezés szerint ,olyan személyek szalk-
mai tevékenysége, akiket egy vagy tobb
szerz6dés leretében utasitanak, illetve felha-

13 — Ldsd c tekintetben Fennelly (Standcsnok dltal a fent
hivatkozott CPP-iigyben ismertetett inditvény 31. pontjit.

14 — Az ACMC tevékenységei nyilvinvaléan nem felelnek meg a
77192 ivdnyclv 2, cikke (1) z;ekczdésénck a) pontjiban meg-
hatdrozott tigyndki tevékenységeknek, amelyek jellemzdje
hogy slez wébbi] véllalja, hogy a biztositdst koté érdekében
cljdrva megkeresi azon biztositStdrsasigot, amely a biziosftdst
ko6 igénycit legjobban kielégitd biztosftist nyjtja” (Mischo
fotandesnok élla{ a fent hivatkozott Taksatorringen-tigyben
ismertetelt inditviny 86. pontja.) Ugyanis viligos, hogy az
ACMC kizdrélag az UL, és nem pedig a biztosftottak szdméra
nyijt szolgdltatisokat.

I-1727



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-472/03. SZ. UGY

talmaznak arra, hogy egy vagy t6bb biztositd
nevében és megbizdsabdl vagy kizdrélagosan
megbizdsdbol eljirva, biztositasi szerzédések
elokészitése, illetve e szerz8dések meghkotése
érdekében végezzenek tizletszerzé tevékeny-
séget, tegyenek ajdnlatot és végezzenek
elékészitdé munkdt, illetve mikédjenek kozre
e szerzédésel kezelésében és teljesitésében,
kiillonds tekintettel a kdrigények esetére”.

22. Ezen érvelés azon el8zetesen elddntets
kérdést veti fel, hogy automatikusan egyfor-
man kell-e értelmezni a biztositasi iigynok és
kozvetité fogalmdt a hatodik irdnyelv, vala-
mint a 77/92 és a 2002/92 irdnyelvek
alkalmazdsiban, amikor ez utébbiak tirgya
nem a HEA, hanem a letelepedés szabadséga.
A Birdsdg jobbnak ldtta, ho%g e kérdésben ne
hozzon végleges dontést.”® Igaz, hogy a
Birésdg a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének a) pontjaban emlitett ,biztositasi
tigynolk] és kozvetit[6]” fogalmak meghata-
rozdsa sordn figyelembe vette a 77/92
irdnyelvben foglalt lényeges jellemzsket. '
Ennek figyelembevétele azonban nem egyen-
értékdi a 77/92 irdnyelvben meghatdrozott
fogalomra t6rténd automatikus hivatkozas-
sal. Ez azonban kétségteleniil nélkilozhetet-
len ahhoz, hogy elkeriilhet6 legyen a 13. cikk
B. részének a) pontjéban emlitett ,biztositasi
kozvetitéi” fogalom értelmezésének olyan
fejlédése, amely teljesen eltdvolodik a bizto-
sitdsi jog teriiletének jogi és gyakorlati

15 — Ldsd kiilsndsen a fent hivatkozott Taksatorringen-igyben
hozott itélet 45. pontjit és Mischo fétandcsnok ugyanezen
figyre vonatkozé inditvanydnak 89. pontjat.

16 — Lisd Mischo f6tandcsnok inditvénydnak 79-87. pontjat.
Emellett Fennelly fétandcsnok fent hivatkozott CCP-iigyre
vonatkozé inditvényanak 32. pontjdban semmi nem enged
olyan javaslatra kovetkeztetni, hogy a 13. cikk B. részének
a) pontja szitkséges és automatikus hivatkozést tartalmazna a
77192 irdnyelvre,
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valésdgatdl. Azonban — amint azt a Birdsag
tobb fzben is kimondta — a hatodik irdnyelv
13. cikkében foglalt adémentességek a kizds-
ségi jog olyan autoném fogalmai, amelyeket a
hatodik irdnyelv kézés HEA-rendszerének
osszefiiggéseiben kell vizsgdlni, és amelyek
célia a HEA-rendszer egyes tagallamok
kézotti eltérd alkalmazasanak elkeriilése, 7

23. Kovetkezésképpen annak megéllapitdsa
céljabol, hogy aki a biztositdsi kozvetitok altal
végezhetd tevékenységek valamelyikét végzi,
az a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
a) pontja szerint automatikusan biztositdsi
kozvetitdnek mindsiil, nem érdemes azzal
foglalkozni, hogy a 77/92 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja miként hatarozza
meg e tevékenységeket. Inlkdbb a Birésdgnak
a HEA-terilletén a Taksatorringen-iigyben
hozott itéletében kifejtett meghatdrozdsra
érdemes hagyatkozni.

7

C — A ,biztositdsi kiozvetitének” a Birdsdg
Taksatorringen-iigyben hozott itéletében
kifejtett fogalma

24, Ezen ftéletben a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy a hatodik ir&nyelv 13. cikke B. részének

17 — A 348/87, sz, Stichting Uitvoering Financiéle Acties-iigyben
1989, junius 15-én hozott itélet (EBHT 1989., 1-1737. o.)
11, pontja, a fent hivatkozott Skandia-ligyben hozott ftélet
23. pontja és a fent hivatkozott Taksatorringen-iigyben
hozott ftélet 37. pontja.
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a) pontjdban emlitett ,biztositési [...] tigyle-
tek[hez] tartozé biztositsi iigynoki és kéz-
vetit8i szolgdltatdso[k]” fogalma ,kizdrélag
olyan szakértSk dltal végzett szolgéltatdsokra
vonatkozik, akik egyidejlileg Lkapcsolatban
dllnak a biztositéval és a biztositottal, hang-
stilyozva hogy az tigynsk csak kozvetits” 5, E
meghatdrozds — olyan teriileten, mint a
biztositési termékek értékesitése ', amelyre
nagyfokt Osszetettség és valtozatossig 2
jellemzé a biztositdsi kozvetité kiilsd
tevékenységét, azaz a biztositdst kotdk és a
biztosittdrsasdg kozott végzett kozvetitdi
szerepét hangstlyozza, ami sziikségszeriien
feltételezi az e két féllel val6 kapcsolatot.

25. A Birésdg éltal a — kétségteleniil bonyo-
lult és felettébb bizonytalan teriiletet képez6
— HEA-mentességek teriiletén elfogadott
meghatdrozds érdeme az, hogy egyszert.
Annak eldéntéséhez, hogy valamely személy
biztositasi kozvetité-e, vagy sem, a dontd
ismérv nem csupan az, hogy milyen jellegii
bels6 tevékenységet végez, hanem mindenek-
elétt az, hogy milyen helyzetet foglal el azon

18 — 44, pont.

19 — A 2002/92 irdnyelv elsd preambulumbekezdése szerint a
Wiztositds- és viszontbiztositds-kbzvetitk kézponti szerepet
toltenek be a biztostdsi és a viszontbiztositdsi termékek
értékesitésében a Kozdsségben [helyesen: a biztosftdsi és a
r)iszi)"nlbiztos(tdsi termékek Kozosségen beliili értékesitésé-

en]”.

20 — Lisd Bigot, J. és Langé, D.: Traité de Droit des Assurances,
2. kiitet, La Distribution de l'Assurance, LGD), Paris, 1999.,
6. 0. A szerzék egp’cbck mellett arrdl tesznek emlitést, hogy az
olyan, technikailag igen osszetett termék terjesztésének
teritletén, mint a biztosftds Ligencsak elméleti jellegd
kitlanbségek” figyelhetdk meg, amelyek ,rosszul titkrozik az
ennél sokkal bonyolultabb vn%ésdgot "

személyekhez képest, akik kozott kapcsolatot
teremt, >!

26, Ezt a megkozelitést folytatva, Saggio
fétandcsnok a fent hivatkozott Skan-
dia-tigyre vonatkoz6 inditvdnydban kifejti,
hogy valamely viéllalkozést ,,nem lehet tigy-
noknek vagy kézvetitének tekinteni, ameny-
nyiben semmilyen kapcsolatot nem tart fenn
a biztositottakkal”. Ehhez hozzéfizi, hogy a
77/92 irdnyelv rendelkezéseib6l és mds
kozosségi joganyagokbdl viligosan kitinik,
hogy a biztositasi iigynskok és kdzvetitdk
tevékenységének ,jellemz6 eleme a biztosi-
tottakkal fennallé kozvetlen kapcsolat” %,

27. Az alapiigy alperesének dllitdsa szerint
azonban az ACMC Kkapcsolatban &ll az UL
biztosftottaival, amennyiben azokkal ,kézve-
tett” kapcsolatot tart fenn. Ekképpen az
ACMC teljesiti a fent hivatkozott Taksator-
ringen-ligyben hozott ftéletben irt ismérvet,
és a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontja szerinti ,biztositasi [...] kozvetits
[nek]” mindsiil.

21 — Ami teljes mérickben érthetd annak fényében, aliogy a
hatodik irdnyelv 13, cikke B. részének a) pontja megjelenlti a
HEA-mentes biztositdsi kozvetitdk altal végzett tevikenysé-
geket, amelyeket a rendelkezés — mint mir jeleztem —
tartalmi szempontbél a biztositdsi igyletekhez tartozé
szolgdltatisként dbrdzol.

22 — Az inditviny 19. pontja és 10. ldbjegyzete (kiemelés tSlem).
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28. Ezen érveléssel nem értek egyet. Nem
kell trilzott jelent6séget tulajdonitani annak,
hogy a Birésig a széban forgd itélethen
kifejezetten nem mondta ki, hogy a mind
biztositéval, mind a biztosftottal fenndllo
szakmai kapcsolatnak kozvetlennek kell len-
nie. Nézetem szerint a dont elem abban
rejlik, hogy a biztositdsi kézvetitd és a
biztosftist kotd kézotti kapcsolat szitkség-
szerlien feltételezi, hogy a kozvetité e ming-
ségében sajdt nyilatkozatot tegyen, és azt
megkiildje a biztositdst kétd részére, aki el6tt
a biztosité megbizds4bol és lehetdség szerint
a nevében eljard kozvetitként jelenik meg. >

29. Az alaptigyben dgy latszik, létezik a
biztositdsi tigynokok és kozvetitdk hélbzata,
amely tovabbra is foglalkozik az UL tigyfe-
leivel valé kapcsolattartdssal, amely tigyfe-
lekiel az ACMC az UL részére végzett ,back
office” tevékenységek elldtdsa sordn keriil
kapcsolatba, Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint ezek olyan kézvetiték,
amelyek ,nem az ACMC-vel, hanem a
biztositist (esetleg) kétdkkel és a biztosftot-
takkal allnak kézvetlen kapcsolatban”. Alls-
pontom szerint ez utdbbit nem lehet a
biztositéval és a biztositottal fennélié egyi-
dejti kapcsolatnak tekinteni.

23 — Elképzelhetd olyan eset, amelyben a biztosftdsi kozvetité a
biztosfté érdekében végzett tevékenységének elldtisa sordn a
biztosftéval és a biztositdst két6vel nem személyesen, hanem
harmadik személyen keresztitl 41l kapcsolatban, aki a sajét
érdekében eljarva tovdbbitja a biztositdsi kozvelltd sajit
nyilatkozatait a biztositdst kték részére, Ilyen kériilmények
mellett a kozvetité tovdbbra is ,biztositasi [...] kdzvetits
[nek]” mindsiilne a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
a) pontja értelmében.
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D — A biztositdskozvetitdi tevékenységeknek
a biztositd sajdt tevékenységéhez képest vald
jelentds ondllosdga, valamint ezen tevékeny-
ségek biztosits dltali alvillalkozdsba addsa

30. Nem mond ellent az 4ltalam imént
megfogalmazott kovetkeztetésnek az, hogy
az UL és az ACMC dltal kotott ,,munkameg-
osztdsi megéllapoddsban” meghatdrozott
sajatos koriilmények mellett ez utébbi koz-
remiikodik az életbiztositdsi szerzédések
targyaldsa, el6készitése és véglegesitése
sordn, st az UL nevében eljérva jogosult a
biztositét a biztositottal szemben kételezd
biztositasi szerz6dések megkotésére is.

31. A 77/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja kifejezetten a biztosit6 ,nevé-
ben és megbizdsabdl, vagy kizdrélagosan
megbizdsdbol” végzett szakmai tevékenysé-
gekre utal. ?* A fent hivatkozott Taksatorrin-
gen-ligyben hozott itéletben a Birdsig
kimondta, hogy az e rendelkezésben foglalt
tevékenységtipusok ,magukban foglaljak azt
a jogot, hogy a biztositét kotelezzék a
biztosftottal szemben”?®. Ezen itélkezési
gyakoriat alapjdn az ACMC biztositdsi tigy-
noknek tartja magat, mivel jogosult arra,
hogy a biztositét kételezze. Ez a kijelentés
azon a feltételezésen alapul, hogy a biztositdsi
tigynokként valé mindsités azon milik, hogy

24 — Kiemelés télem.

25 — Az ftélet 45. pontja, amely Mischo f6tandcsnok ezen iigyre
vonatkoz6 inditvanydnak 91. pontjira hivatkozik, aki itt
kifejti, hogy valamely személynek a biztosité megbizasihol
végzett cselekménye akkor mindsiil ,biztosftasi tigynski
tevékenységnek, ha az szerz6dés vagy meghatalmazis alapjan
wegy vagy tobb biztosfté nevében és megbizdsibol, vagy
kizdrélagosan megbfzdsdbol« torténik, ami azt jelent, hogy
annak magdban kell foglalnia azt a jogot, hogy a biztosfté-
tarsasigot kotelezzék a biztositottal szemben”.
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e személy jogosult arra, hogy a biztositét a
biztositottal szemben kotelezze. Azonban a
2. cikk (1) bekezdésének b) pontjibdl az
kovetkezik, hogy valamely személy akkor is
sbiztositasi iigynok[nek]” mindsiilhet, ha
skizdrdlagosan [a biztosité] megbizis[a]”
alapjan jar el. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy
amikor nem a biztosité ,nevében” jir el,
nem rendelkezik azzal a joggal, hogy a
biztosit6t harmadik személyekkel szemben
kotelezze. Nem kotelezik a biztositét azon
megbizott nyilatkozatai, aki nem a biztosité
Jnevében” jar el, és aki igy jogilag nem
képviseld. Ily médon nem a biztosité kote-
lezéséhez val6 jog a meghatdrozd ismérv a
biztositdsi kdzvetitGként valé mindsitéshez. E
jog énmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy
az addalany a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontja szerinti biztositdsi
kozvetitdvé valjék. Ehhez egyéb feltételeknek
is meg kell felelnie.

32. Nem lehet ugyanis kiragadni a jogalany-
nak biztos{tdsi szerzédés biztosité nevében
torténd megkotésére vonatkozé tevékenysé-
gét a biztositdsi szolgdltatdsok értékesfté-
sének?® szélesebb osszefiiggéseibsl, amely
tevékenység sziikségszertien feltételezi, hogy
a kozvetité aktivan kozremiiksdik az tigyfél
felkutatdsdban, valamint az iigyfél és a
biztosit6 kézotti kapcsolat megteremtésében.
E tekintetben érdemes felidézni Fennelly
fétandcsnok fent hivatkozott CPP-iigyre
vonatkoz6 inditvanyénak 32. pontjiban fog-
lalt észrevételeket. A fStandcsnok kifejti,
hogy ,[a] hatodik irdnyelv alkotéi [...] olyan
személyekrdl rendelkeztek, akik szakmai
tevékenysége a biztositétarsasdg és a biztosf-
tast kot6k kozétti kapcsolat megteremtésé-

26 — Lisd a 2002/92 irdnyelv clsd preambulumbekezdését.

b6l 4ll”. Fenntartva a kérdést elSterjesztd
birdsig erre vonatkoz6 sziikséges vizsgélatit,
Ugy tlinik, hogy az ACMC nem ilyen tevé-
kenységet folytat, még akkor sem, ha az UL
nevében e tarsasig fogadja el azon életbizto-
sitdsi szerzédésre vonatkozé ajdnlatokat,
amelyeket a biztositist esetleg koték kiildtek
az UL részére.

33. A biztositdsi kozvetité tevékenységét igy
olyan szakmai szolgiltatdsként kell tekin-
tetni, amely 6nmagatdl kezd§dik és fejezddik
be, és amely gy 6ndll6, a biztosité tevé-
kenységétol fiiggetlen tartalommal rendelke-
zik.?”” A biztositisi kozvetits tevékenysége
nem keverendd éssze annak a biztositénak a
tevékenységével, amelynek megbizdsdbdl és
adott esetben nevében a kézvetitd -eljar.
Midrpedig a jelen tigyben az ACMC nem
tesz mdst, mint hozzdjirul a biztosité gazda-
sagi tevékenyégéhez. fgy nem végez az UL
biztositotarsasdg altal szokdsosan kifejtett
tevékenységektdl elkiiloniils tevékenysége-
ket.

34. E tekintetben osztom az Bizottsig dltal
az {risbeli észrevételeiben eladott alldspon-
tot, miszerint az ACMC tevékenysége nem
més, mint a valamely biztositétdrsasdg dltal
hagyomdnyosan végzett tevékenység alvallal-
kozdsba addsa.

27 — Lisd e tekintetben més Gsszefiiggésben Ruiz-Jarabo Colomer
f6tandcsnok Lipjes-iigyre vonatkozd indftvdnydnak
(2004. mdjus 27-én hozott hozott ftélet, EBHT 2004,
1-5879. 0.) 36. ¢s 37. pontjit, amelyekre az ftélet 21. pontja
is hivatkozik.
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35. Még akkor is, ha az UL nevében az
ACMC fogadja el az érdekeltektsl az UL-hez
érkez6 biztositdsi ajanlatokat, az ACMC
mindenképpen a biztosité egyszerd meg-
bizottja marad, aki a biztos{tdsi szerzédések
el6készitésével és megkotésével dsszefiiggés-
ben bizonyos jogi aktusokat végez. Ez
nyilvdnvaléan nem elegend ahhoz, hogy az
ACMC-bél vagy az UL barmely mds meg-
bizottjdbdl biztositdsi kozvetits véljék.

36. E tekintetben a CSC Financial Services-
tigyben 2001. december 13-4n hozott ftélet *®
lényeges Gtmutatdst tartalmaz, még akkor is,
ha ez az itélet mds, pénziigyi szolgédltatdsok
kozvetitésével dsszefiiggésben sziiletett. Ezen
ftéletben a Birésdg kimondta, hogy a kézve-
tités ,olyan kozvetit§ személy dltal végzett
tevékenységre vonatkozik, aki a [...] pénziigyi
szolgdltatasrol sz6lo szerzédésben nem lép a
fél helyébe [...]. [...] [A kdzvetités] a szerz6ds
fél részére nyujtott és dltala 6ndll6 kozvetitési
tevékenységként dijazott szolgaltatés. [...] E
tevékenység célja annak minden sziikséges
eszkozzel torténd biztositisa, hogy a szerzd-
dés a két fél kozott létrejojjon, anélkiil, hogy
a kozvetitének 6nallé érdeke flizédne a
szerzédés tartalméhoz” %, Kovetkezésképpen
nem kézvetitésrél, hanem arrdl van sz6, hogy
a pénziigyi szolgaltatds értékesitbje tevé-
kenységének egy részét valamely mdsik
személy alvillalkozdsdba adja, ahol ez utébbi
»a pénziigyi szolgéltatds értékesitdjének
helyébe 1ép, és igy nem tekintheté kézveti-

28 — C-285/00. sz. iigy (EBHT 2000,, 1-10237. 0.).
29 — Ugyanott, 39, pont. Kiemelés t6lem.
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tének, aki nem foglalja el a szerz8d§ fél

helyét”, 2

37. Az ACMC és az UL kozétt fennédlléhoz
hasonl6 kapcsolatrendszerben az ACMC az
UL alvéllalkozéjénak tlinik, amely a biztosité
dltal szokdsosan végzett iigyletek elldtisa
érdekében 4iveszi a biztosité munkavallaléi-
nak szerepét.

38. Ezenkiviil Ggy vélem, hogy irrelevins az
alapiigy alperesének azon érvelése, miszerint
e szolgaltatdsok HEA-kotelessé tétele ellen-
tétes az addsemlegesség elvével a tekintet-
ben, hogy megneheziti, hogy harmadik sze-
mélyek olyan, kordbban a biztositétérsaségon
belill végzett szolgdltatdsokat nyujtsanak,
amelyek megfelelnek a biztositdsi iigynékok
altal hagyomdnyosan végzett tevékenységek-
nek.

39. Természetesen a tevékenységiiket
#Kiszervezd” biztositétarsasigok és azok,
amelyek e tevékenységek ellatisit a munka-
véllaléikra bizzdk, mds bindsmddban része-
siilnek annyiban, hogy a kézés HEA-rend-
szer csak az Ondlléan végzett szolgdltatds-
nytjtdsokat adéztatja, kivéve ha azok a
13. cikk B. részének a) pontja alapjin
adémentes iigyleteknek mindsiilnek. A
bandsmddbeli kiilonbség azonban természe-
tes kovetkezménye a kozés HEA-rendszer
alkalmazdsdnak, valamint annak a természe-
tes ellentmonddsnak, amelyet a mentességek
eredményeznek a semlegesség és az egyenld

30 — Ugyanott, 40. pont.
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bandsmod elével szemben, Egyébként olyan
bandsmédbeli kiilénbségrdl van sz6, amely
teljes mértékben indokolt. Elegend§ arra
gondolni, hogy annak a biztositétarsasignak,
amelyik tgy dont, hogy a biztositasi tigyletek
ellitdsdhoz sziikséges feladatok végrehajtdsat
a sajit munkavallaldira bizza, viselnie kell
bizonyos koltségeket (pénziigyi és egyéb,
killongsen a foglalkoztatottak munkajogvi-
szonyibol eredd koltségek), amelyek aldl
mentesiilne, ha kiilsé szolgiltatéhoz for-
dulna.®' Teljesen normélisnak tlinik, hogy
ez utébbi esetben a tevékenység utdn HEA-t
kell fizetni, 3

40. Osszefoglalasként hangsilyozni kell,
hogy — amint az a fent hivatkozott Taksa-

31 — Lisd értclemszeriien a bankiigyletek HEA-mentességével
osszefiiggésben Ruiz-Jarabo Colomer fGtandcsnok C-
2/95. sz. SDC-iigyre vonatkozé indftvdnyinak (1997. janius
5-én hozott ftélet, EBHT 1997, 1-3017. o) 54. és soron
kévetkezd pontjaiban (it fejtegetését, miszerint ,ha valamely
véllalkozds bizonyos feladatok teljesftése érdekében egy
misik véllatkozd lgéltatdsail veszi igénybe ahelyett, hog
azokat sajdt emberi és anyagi erdforrdsaival végezné, meg keﬁ
fizetnie ¢ szolgdltatdsnyjtds uldni HEA-t". Lisd még a C-
8/03. sz. BBL-ligyre vonatkozé ind(tvAnyomat (2004. oktéber
21-én hozott ftélet, EBHT 2004, [-10157. 0.).

32 — A Birdsdg a C-108/99. sz, Cantor Fitzgerald International-
tigyben 2001. oktéber 9-én hozott (téleténck (EBHT 2001., I-
7257. o) 33. pontjiban kimondta, hogy .[alnnak az
addalanynak, aki meghatdrozott gazdasigi cél elérése érde-
kében vélaszthat adomentes és adékoteles iigyletek kozou,
rendszerint a HEA objektiv rendszerére t%Y(inlcllcl kell

torringen-tigyben hozott ftéletbdl kévetkezik
— az alapligy alperese altal képviselt allds-
pont egyértelmiien a biztositdsi kozvetitsi
fogalom Kkiterjesztését jelenti a tekintetben,
hogy az ACMC olyan tevékenységeket végez,
amelyeket altaldban a biztositétarsasigon
beliil sajat erdforrdsok igénybevételével lat-
nak el. Ezenkivill pedig az ACMC tevé-
kenysége nem pétolja a feladatukat tovabbra
is ellatd biztositdsi kozvetit6k tevékenységét,
amely révén az UL a piac aktiv szereplGje.

41. A fogalom ilyen kiterjesztése nem fogad-
haté el, tekintettel a Birésag dllandé itélke-
zési gyakorlatdra, miszerint ,a hatodik irdny-
elv 13. cikkében emlitett adémentességek
lefrasdra hasznalt kifejezéseket szigortian kell
értelmezni, tekintettel arra, hogy azok kivé-

7 e

telnelc mindsiilnek ahhoz az éltaldnos elvhez
képest, amely szerint az adéalany dltal
ellenszolgdltatas fejében teljesitett valameny-
nyi szolgaltatisnyujtis adékoteles” 22,

33 — A fent hivalkozott Stichting Uitvoering Financiéle Acties
kontra Staatssecretaris van Financién iigyben hozott ftélet
13. pontja és a fent hivatkozott SDC-iigyben hozott ftélet
20. pontja. Lisd még a kozelmaltbol a C-287/00. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 2002, junius 20-4n
hozott (télet (EBHT 2002, I-5811, 0.) 43. pontjit és a fent
hivatkozott Taksatorringen-iigyben hozott ftélet 36. pontjit.
Ezenkiviil megjegyzendd, hogy a Birésdg az SDC-iigyben
hozott ftéletének 65. pontjiban a pénziigyi iigyletekkel
Gsszefiiggésben kimondta, hogy .mivel a hatodik irfnyelv
13. cikke B. része d) pontjinak 3. alpontjit szigordan kell
értelmezni, pusztan abbél a ténybél, hogy valamely adémen-

meghoznia erre vonatkozé dontését [...J. Az adésemlegesség
elve nem jelenti azt, hogy az az adéalany, aki két dgylet
kozoui vilasztasi lehetéséggel rendelkezik, Ggy vdlaszthatnd
az, egyiket, hogy a misik hatdsait veszi igénybe™

tes tevékenység cgyik cleme nélkiilozhetetlen a tevékenység
clvégzéséhez, nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
ezen clemnck megfeleld szolgéltatds adémentes”. Lisd e
tekintetben a fent hivatkozott CSC Financial Services-iigyben
hozott ftélet 32. pontjit.
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III — Végkovetkeztetések

42. A fent kifejtett megfontoldsok alapjan inditvanyozom a Birdsig részére, hogy a
Hoge Raad der Nederlanden altal feltett kérdésre a kévetkez6képpen valaszoljon:

»Ha az adéalany valamely biztositGtarsasdggal kotott megéllapodds értelmében e
tdrsasdg megbizasabol egyes biztositdsi ligyletekhez kapcsol6dd tevékenységeket
végez, azok nem tartoznak a tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-meg-
allapitasrol szold, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke -
B. részének a) pontja szerinti »biztositdsi és viszontbiztositési iigyletek[hez] [...]
tartozé biztositasi tigynoki és kozvetitsi szolgaltatdso[k]« fogalma al4, amennyiben
az adéalany nem 4&ll egyidejiileg kozvetlen kapcsolatban a biztositéval és a
biztositottal, tevékenységei pedig nem fiiggetlenek a biztositd sajat tevékenységeitsl.”
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