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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 12 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. kovo 25 d.

Kasatorius:
1A

Kita kasacinio proceso Salis:

Bundesamt fur Fremdenwesenund Asyl

Pagrindinés byles dalykas

Reglamentow,(ES) < Nr,604/2013 29 straipsnyje nustatyto perdavimo termino
pasibaigimas atba pratesimas’atsizvelgiant j hospitalizacijg ligoninés psichiatrijos
skyriuje del psichinés ligos pries atitinkamo asmens valig arba be jo sutikimo

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos | teisés, visy pirma Reglamento (ES) Nr. 604/2013, aiskinimas,
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar jkalinimas, kaip jis suprantamas pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi
valstybés narés, atsakingos uz trecCiosios Salies pilieCio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo
nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija)
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(OL L 180, 2013, p. 31), 29 straipsnio 2 dalies antrg sakinj, reiskia ir teismo
leidziama pripazintg atitinkamo asmens hospitalizacija gydymo jstaigos
psichiatrijos skyriuje prie$ Sios asmens valig arba be jo sutikimo
(nagrin¢jamu atveju — remiantis jo psichinés ligos keliamu pavojumi sau ir
aplinkiniams)?

2. Jeigu i pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai:

a) Ar minéto reglamento 29 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje
nurodytg terming prasanciosios valstybés narés taikomeo jkalinimo
atveju galima pratgsti iki vieneriy mety, nustatant, kad Sis pratesimas
atitinkamam asmeniui yra privalomas?

b)  Jeigu ne, kuriam laikui terming leidziama pratesti, pavyzdziui,tik tiek,
aa) kiek jkalinimas faktiSkai truko, ar

bb) tiek, kiek jkalinimas bendrai,“Kaip prognozuojama, gali trukti
skai¢iuojant nuo 2003 m. pdgséjo 2 dy Taryhos reglamento (EB)
Nr. 1560/2003, nustatanéio ‘i§samias Tarybos®reglamento (EB)
Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uZz
treciosios Salies piliecionvi€nojey, iS valstybiy nariy pateikto
prieglobs¢io pragymo \nageinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus;, taikyme, taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m.
specialusis ‘leidimas lietaviy k., 19 sk., 6t., p.200), i§ dalies
pakeisto “2014yms, sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 128/2014 (OL L 39, 2014, p. 1), 9 straipsnio
2. dalyje, nustatyto _atsakingos valstybés narés informavimo
momento,

bet ‘kuriuo. atvejuypridedant protingg terming perdavimui i§ naujo
suerganizuoti?

Nurodomi‘Bendrijos teisés aktai

2013 my, birzelio” 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies
pilieCio, arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrin¢jimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja
redakcija) (OL L 180, 2013, p.31, toliau— Reglamentas ,,Dublinas III*),
konkreciai 29 straipsnio 2 dalis

2003 m. rugséjo 2d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis
iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilie€io vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto
prieglobsCio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo
taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
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6t., p.200), i§ dalies pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1), konkre¢iai 9 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, konkreciai 6, 52 ir 53 straipsniai

Nurodomi tarptautinés teisés aktai

Europos Zmogaus teisiy konvencija (EZTK), konkre¢iai 5 straipsnio 1 dalies
e punktas

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Asylgesetz 2005 (2005 m. Prieglobs¢io jstatymas, toliau — AsylG2005),konkreéiai
5 straipsnis:

Kitos valstybés atsakomybé

5 straipsnis. 1. Ne pagal 4 arba 4a straipsnj nagriné¢jamas tagptautinés apsaugos
praSymas yra atmestinas kaip nepriimfinas, yjeigu pagal, sutart]j arba Dublino
reglamentg uz prieglobsCio praSymoarba tarptautinés™ apsaugos praSymo
nagrinéjimg yra atsakinga kita valstybe,Priimant sptendima praSyma atmesti taip
pat turi buti nustatyta, kuri valstybéyyra atsakinga. PraSymas neatmetamas, jeigu
atlikus jvertinimg pagal BFASVG [BFA=\Verfahrensgesetz (Federalinés imigracijos
ir prieglobsCio tarnybos grocediiros jstatymas), toliau — BFA-VG] 9 straipsnio
2 dalj nustatoma, kad su prasymo atmetimu susijes iSsiuntimas i$ Salies reikSty
EZTK 8 straipsnio pazeidima.

2. 1 dalimi yvadovaujamasiuir tuomet, kai pagal sutartj arba Dublino reglamenta
kita valstyb& yrajatsakinga uz®jvertinimg, kuri valstybé yra atsakinga uz
prieglobséioyprasSymorarbaitarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima.

Fremdenpolizelgesetz4,2005 (2005 m. UzsienieCiy politikos jstatymas, toliau —
FPG), 46vr 61 straipsnial

Unterbringangsgesetz (Hospitalizavimo jstatymas, toliau — UbG), 3 straipsnis,
8'straipshis,, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnis, 17 straipsnis, 18 straipsnis,
20 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 30 straipsnio 1 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Kasatorius, Maroko pilietis, 2016 m. spalj i$ Libijos atvyko j Italijg, kur 2016 m.
spalio 27 d. buvo paimti jo pirSty antspaudai. Po to jis iSvyko j Austrijg ir 2017 m.
vasario 20d. pateiké tarptautinés apsaugos prasymg. Buvo vykdoma
konsultavimosi procediira pagal Reglamentg ,,Dublinas III*; 2017 m. kovo 1 d.
Italijos institucijoms buvo iSsiystas minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalimi
grindziamas praSymas perimti kasatoriy savo zinion. | §] prasymg nebuvo
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atsakyta. Todél Italijos institucijoms 2017 m. geguzés 30 d. buvo pranesta, kad tai
pagal Reglamento ,,Dublinas I1I 22 straipsnio 7 dalj reiSkia sutikimg perimti
kasatoriy savo zinion ir kad 2017 m. geguzés 2 d. prasidéjo perdavimo terminas.

Tuo remdamasi Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Federaliné imigracijos ir
prieglobsCio tarnyba, toliau — BFA) 2017 m. rugpjic¢io 12 d. sprendimu pagal
AsylG2005 5 straipsnio 1 dalj atmeté kasatoriaus pateiktg tarptautinés apsaugos
prasyma. Ji konstatavo, kad pagal Reglamento ,,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj,
siejamg su 22 straipsnio 7 dalimi, uz praSymo nagrinéjimg yra atsakinga Italija,
pagal FPG 61 straipsnio 1 dalj nurodé¢ iSsiysti kasatoriy i§ Salies’ (T Italijg) ir
pripazino, kad kasatoriaus iSsiuntimas tenai yra leidziamas pagal
FPG 61 straipsnio 2 dalj.

Perduoti kasatoriaus Italijai 2017 m. spalio 23 d., kaip buvo“planuota, nepavyko,
nes tuo metu jis buvo hospitalizuotas vienos Vienosyligonings psichiatrijos
skyriuje; hospitalizavima pagal Unterbringungsgesetz'(Hospitalizavimo jstatymas,
toliau — UbG) Wiener Bezirksgericht (Vienos apylinkésiyteismas)2017 m. spalio
6 d. nutartimi buvo pripazings laikinai leidziamm, o 2017m. “spalio 17 d.
nutartimi — leidziamu iki 2017 m. lapkric¢io. 17°d. 2027 m. Spalio 25 d. Italijos
institucijoms buvo pranesta, kad dé¢l kasatoriaus, sulaikymeéyperdavimo laikotarpis
pagal Reglamento ,,Dublinas III* 29 Straipsnio 2'dalj buvo pratestas iki dvylikos
meénesiy.

Sis teismo patvirtintas kasatofiaus hospitalizavimas 2017 m. lapkri¢io 4 d. buvo
pries laikg nutrauktas; po dviejy dieny jis buwvo,isleistas i$ ligoninés.

2017 m. gruodzio 6,d. jis, buvo iSsiystas i§ Austrijos ir perduotas Italijai. Sj
sprendimg jis nustatytais,terminais apskundé, teigdamas, kad perdavimas buvo
ivykdytas nepaisant®2017 mulapkrigio 2 d. pasibaigusio tam pagal Reglamento
,»Dublinas II1*¥_29'straipsnio, 1 dalies pirma pastraipg numatyto SeSiy ménesiy
termino.

Si skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, toliau —
BVwWG), ‘galiausiai prasSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui
apskystui2020,m.vasario 14 d. sprendimu atmeté kaip nepagrjsta.

Atlikdamas “teisin] vertinimg, BVWG preziumavo, kad 2017 m. rugpjucio 12 d.
BFAysprendimu duotas nurodymas iSsiysti kasatoriy i§ Salies yra ir buvo
1gyvendifiamas. Teismo manymu, nurodymas iSsiysti i§ Salies nebuvo netekes
galios prie$ iSsiuntimg 2017 m. gruodzio 6 d.

Sesiy ménesiy kasatoriaus perdavimo Italijai terminas, nustatytas Reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, pasibaigé 2017 m.
lapkri¢io 2 d. Taiau Austrija Italijai jau anks¢iau buvo pranesusi, kad dél
kasatoriaus sulaikymo perdavimo laikotarpis pagal Reglamento ,,Dublinas III*
29 straipsnio 2 dalj pratgsiamas. Kasatoriui nebuvo taikomas nei kardomasis, nei
baudziamasis kalinimas. Ta¢iau nuo 2017 m. rugséjo 20 d. iki spalio 6 d. jis savo
noru buvo paguldytas j ligoninés stacionarg ir gydomas nuo psichiniy ligy. Nuo
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2017 m. spalio 6 iki 17 d. ir nuo Sios dienos (tik dél iSraSymo i§ ligoninés pries$
laikg) iki 2017 m. lapkric¢io 4 d., remiantis Wiener Bezirksgericht nutartimis, jis
buvo gydomas ligoninés psichiatrijos skyriuje. Nuo 2017 m. lapkricio 4 iki 6 d.
ligoningje jis vél buvo gydomas savo noru.

Laikotarpiu, kada kasatorius prie§ savo valig teismo nutartimi buvo
hospitalizuotas psichiatrijos jstaigoje, jam teismo sprendimu buvo taikomas
jkalinimas. Tam nebiitina, nei kad asmuo bty kalinimas kal¢jime, nei kad jis bty
pripazintas teismo kaltu. Kad nagrin¢jamu atveju buvo taikoma laisvés atémimo
priemoné, matyti ir i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 6, 52 ir 53 straipsniy bei i$
Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 5 straipsnio 1 daliese punkto, i$
kuriy, be kita ko, iSplaukia, kad, pavyzdziui, psichiné liga galiwbiiti pagrindas
taikyti teisétg jkalinimg. Be to, UbG 3 straipsnyje nustatytas “kumuliatyvinis
reikalavimas, kad ligonis d¢l savo ligos turi kelti rimtg ir dideleigrésmesavo ‘arba
kity gyvybei ir sveikatai. Kasatorius buvo hospitalizuotasidél to, kad keleé grésme
sau ir aplinkiniams.

Pratgsiant perdavimo terming pagal Reglamento “,Dublinas tI*“ 29 straipsnio
2 dalj, lemiama reikSme¢ tenka tam, kad petduodamciojityvalstybé netur¢jo
galimybiy perduoti kasatoriy atsakingaialstybei narei, nesyarbu, ar dél to, kad jis
slapstési, ar dél to, kad jis— kaip afitaivnagrin¢jamutatveju — administracinéms
institucijoms buvo nepasiekiamasdél priimte teismo sprendimo.

Taigi Italijai buvo pagristaipranestajykad kasatorius yra sulaikytas. Dél to
perdavimo terminas buve pratgstas iki dvylikos ménesiy, taigi iki 2018 m.
geguzés 2d. Todél i§siuntimo’ mementu perdavimo terminas dar nebuvo
pasibaiges. Kitos teiséto iSsiuntimo salygos irgi buvo jvykdytos.

Glaustas praS§ymo,priimti‘prejudicinj sprendima pagrindimas

Nagrinéjamu “atveju reikia “i§siaisSkinti, ar kasatoriaus iSsiuntimas (perdavimas)
2017m. gruodzio 6'd. j Italija buvo teisétas, o tai priklauso nuo atsakymo j
klausimay,ar Siypriemone, atsizvelgiant | Reglamento ,,Dublinas III* 29 straipsnj,
buvo pritaikyta laiku.

2017 maspalio 25 d. Sprendime Shiri (C-201/16, ECLI:EU:C:2017:805) Europos
Sajungos | Teisingumo Teismas Siuo atzvilgiu konstatavo, kad i§ pacios Sios
nuostates’ formuluotés matyti, jog joje numatytas ,,automatinis® atsakomybes
per¢jimas prasanciajai valstybei narei ir nereikalaujama jokios atsakingOs
valstybés narés reakcijos (30 punktas). Sio termino pasibaigimas lemia
»automatiska® atsakomybés peréjimg 1§ praSanciosios valstybés narés atsakingai
valstybei narei, jeigu praSytojo perdavimas i§ pirmosios valstybés narés | antraja
nejvykdytas (39 punktas); perdavimo terminas gali pasibaigti jau priémus
sprendimg dél perdavimo (42 punktas). Tokioje situacijoje praSanciosios valstybés
narés kompetentingos valdzios institucijos negali pradéti atitinkamo asmens
perdavimo kitai valstybei narei; atvirksciai, jos privalo savo iniciatyva imtis
biitiny priemoniy pirmosios valstybés narés atsakomybei pripaZinti ir nedelsiant
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pradéti Sio asmens pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima
(43 punktas).

Nuo 2017 m. kovo 1d. praSymo perimti kasatoriy savo Zzinion gavimo
nagrinéjamu atveju prasidéjo dviejy ménesiy terminas, per kurj pagal Reglamento
,»Dublinas III* 22 straipsnio 1 dalj prasoma valstybé naré (Italija) turéjo pateikti
atsakyma. Kadangi Italijos kompetentingos institucijos per §j terming j praSyma
neatsaké, pasibaigus terminui pagal Reglamento ,,Dublinas III* 22 straipsnio
7 dalies sutikimo fikcijg (netiesioginis praSymo pri€émimas) atsakomybé peré¢jo
Italijos Respublikai. Nuo Sios datos — kadangi né vienu momentti jokia teisiy
gynimo priemoné jokio atidedamojo poveikio nebuvo sukélusi — prasidejo Sesiy
ménesiy perdavimo terminas pagal Reglamento ,,Dublinas I, 29 straipsnio
1 dalies pirmg pastraipg. Tai neginCijamai jvyko 2017 mizgeguzesa2 d., todel
minétasis perdavimo terminas pasibaigé 2017 m. lapkricio 2 d:

Tiesa, Reglamento ,,Dublinas III* 29 straipsnio, "2 daliesy, antrame “sakinyje
numatyta, kad $is terminas gali buti pratestas ,pe ilgiaunkaip,ikiwienetiy mety®,
jei perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo_asmens-jkalinimo.

Pagal §ig nuostata norint perdavimo tefmingypratesti pakanka, kad praSancioji
valstybé naré prie§ pasibaigiant Se§iyymeénesiy. petdavimo terminui pranesty
atsakingai valstybei narei apie tai, kad atitinkamas asmuo jkalintas, ir kartu
nurodyty naujg perdavimo terming (Zr. 2019 my kovo 19 d. Sprendimg Abubacarr
Jawo (C-163/17, ECLI:EU:Ci2019:218 %5 punktas).

Kasaciniame skunde argumentuojama, kad perdavimo terminas iSsiuntimo
(perdavimo) j Italijg momentu 2017m. gruodzio 6 d. jau buvo pasibaiggs.
PraSymg priimti qprejudiciniy, sprendimg teikianCio teismo nuomone, siekiant
nuspresti, ar tekia ‘sampratagteisinga, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, ar (Siame
reglamente ‘detaliau “meapibrezta) ,jkalinimo* sgvoka pagal Reglamento
»Dublinasfil® 29 straipsnio 2,dalies antrg sakinj apima ir teismo leidziama
pripazintashospitalizacijgligoninés psichiatrijos skyriuje dél psichinés ligos pries
atitinkamo asmens, valigarba be jo sutikimo.

Kad, taip, yras, galety patvirtinti aplinkybe, jog tokia hospitalizacija yra nuo
atitinkamo asmens valios nepriklausantis, teismui leidus taikomas laisvés
atémimasy, kuris galiausiai i§ esmeés yra tokia pat kliditis atsakingai institucijai
vykdyti perdavimag kaip ir, pavyzdziui, teismo baudZiamojoje byloje skirtas
(kardomasis, baudziamasis) jkalinimas.

Vis délto, Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas)
manymu, kad tokia iSvada néra teisinga, galéty liudyti tai, jog ,,hospitalizacija be
pareikalavimo®, kaip ji suprantama pagal UbG 8 ir paskesnius straipsnius,
pirmiausia yra medicininé priemoné, kurig teismas ,,tik* pripazjsta leidziama.
Savoka ,jkalinimas“ (zr. ir ,imprisonment“ versijoje angly k. ir
»~emprisonnement versijoje pranciizy K.), atrodo, neapima (nebiitinai apima)
tokias priemones.
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Taciau visy pirma reikia turéti omenyje, kad sunkios ligos, dél kuriy laikinai
nejmanoma atitinkamo asmens perduoti atsakingai valstybei narei (taigi kuriomis
sergantis asmuo negali biiti perduodamas netgi ji lydint gydytojui arba su kitomis
iSlygomis, kaip galiausiai buvo ir nagringjamu atveju), néra tinkamas pagrindas
perdavimo terminui pratgsti pagal Reglamento ,,Dublinas 111 29 straipsnio 2 dalj.
Veikiau jeigu dél atitinkamo asmens sveikatos buklés prasancioji valstybé naré
negali jo perduoti iki Reglamento ,,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyto SeSiy ménesiy termino pabaigos, atsakinga valstybé naré
pagal 29 straipsnio 2 dalj yra atleidziama nuo pareigos priimti suinteresuotajj
asmenj savo Zzinion, ir §i atsakomybé pereina praSanciajai valstybei narei (Zr.
2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C.K. irkt.,, C-578/16, ECLLEU:€.2017:127,
89 punkty).

Tod¢l laikymo ligoninés psichiatrijos skyriuje negalima bty traktuoti “kaip
»ikalinimo* ir vertinti kitaip nei bet kokio kito buyime@uligoninéje, kuris atima
galimybe keliauti.

Jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas,vis délto prieityprie iSvados, kad
Sioje byloje aptariamas laikymas ligoninés psichiatrijos'skyriuje yra ,jkalinimas®,
kaip jis suprantamas pagal Reglamentog,Dublinas 111 29 straipsnio 2 dalies antra
sakinj, Verwaltungsgerichtshof manymu,, taip pat reikéty issiaiskinti, kuriam
konkreciai laikui tokiu atveju,perdavim@ termimas gali biiti pratgsiamas.
Verwaltungsgerichtshof preziumuojay, kad, atitinkamas asmuo gali remtis ir tuo,
jog §is terminas buvo apskai¢iuotas netcisingai.

Sios normos formuluoté tedo;“Kad, tarp ,jkalinimo* ir perdavimo termino
nesilaikymo turi biiti, priezastinis rySys, ir Sis terminas tokiu atveju gali biti
pratestas ,,ne ilgiau kaipaiki‘wieneriggmety“. Atrodo, kad i§ frazés ,,ne ilgiau“
iSplaukia, jog newvisais atvejaisireikiaremtis vieneriy mety terminu.

Tai rodogikad perdavimontermino pratgsimo trukme reikia sieti su konkretaus
atvejo aplinkybémis, pirmiausia, Verwaltungsgerichtshof manymu, remiantis
tokiais, kriterijaisy, kaip antai faktiné ,,jkalinimo® trukmé (nagrinéjamu atveju —
30 dieny,'auo 2017'm, sSpalio 6 d. iki lapkri¢io 4 d.) arba trukmé, kurig galima
prognozuoti pagal, Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalj informuojant
prasomg, valstybe nare apie ,,jkalinimg“ (nagrinéjamu atveju — 43 dienos, nuo
2027 m. “spalio 6d. iki lapkric¢io 17 d.), geriausiu atveju pridedant protinga
terming perdavimui i§ naujo suorganizuoti. Skai¢iuojant §j terming, svarbus galéty
buti Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 1a dalyje nurodytas maksimalus dviejy
savai€iy terminas.

Jau minéto Sprendimo Abubacarr Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218)
75 punkte — tuo atveju, kai atitinkamas asmuo slapstosi, — Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento ,,Dublinas III* 29 straipsnio
2 dalies antrg sakinj reikia aiSkinti taip, jog norint perdavimo terming pratesti ne
ilgiau kaip iki 18 ménesiy pakanka, kad praSancioji valstybé naré prie§
pasibaigiant SeSiy ménesiy perdavimo terminui pranesty atsakingai valstybei narei
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apie tai, kad atitinkamas asmuo slapstosi, ir kartu nurodyty naujg perdavimo
terming.

Atsizvelgiant 1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo paminétas susijusias
praktines problemas, tai biity galima suprasti taip, kad prasancioji valstybé naré
tuo atveju, kai atitinkamas asmuo slapstosi, gali ,,savo nuoZitira®“ nustatyti naujg
perdavimo terming, taciau ne ilgesnj nei 18 ménesiy. Prireikus pagal analogija tai
buty galima pritaikyti ir ,jkalinimo* aplinkybémis. Taciau Reglamento
,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje termino pratgsimas
»ikalinimo* atveju susiejamas su tuo, kad perdavimas negal¢jof ivykti ,,dél*
atitinkamo asmens jkalinimo, o termino pratgsimo ne ilgiau kaip ikiy18 ménesiy
atveju pagal nuostatos formuluot¢ remiamasi tik tuo, kad atitinkamas asmuo
,,slapstosi (ir slapstymosi trukmés paprastai nejmanoma numatyti).

Sios skirtingos formuluotés, sprendZiant termino prafgsimo jikalinimo® atveju
klausima, veél grazina prie pirmiau (23 ir 24 punktuose) ‘mingtosy preblemos;
nurodytasis priezastinis rySys rodo, kad lemiama “seik§méwtenka faktinei
»ikalinimo* trukmei, o atsizvelgiant j bet, kuriue, atveju biuting atsakingos
valstybés narés informavima, kaip jis“ suptantamas pagal Igyvendinimo
reglamento 9 straipsnio 2 dalj, galéty biiti svarbi ir bendra ,,jkalinimo* trukmé,
kurig galima prognozuoti tuo momentu.

Jeigu | pirmgjj klausimg buty atsakyta‘teigiamai, bet kuriuo atveju tam, kad
Verwaltungsgerichtshof galéty~ priimtinsprendimg, biitinas antrajame klausime
nurodyty problemy iSaiskinimas; Siuo atzvilgiu teisingas Sgjungos teisés taikymas
néra toks akivaizdus, kad nelikty erdvés pagristoms abejonéms. Tod¢l, remiantis
SESV 267 straipsniugypraSyme priimti prejudicini sprendimg pateikiami pirmiau
nurodyti prejudicinial klausimai.



