TUOMIO 18.1.2005 — ASIA T-93/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

18 piiviind tammikuuta 2005

Asiassa T-93/02,

Confédération nationale du Crédit Mutuel, kotipaikka Pariisi (Ranska), edusta-
janaan asianajajat A. Carnelutti ja J.-P. Gunther,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamichindin G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin G. Rozet, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkdyntikieli: ranska.
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jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan valtiontuesta,
jonka Ranskan tasavalta on toteuttanut Crédit Mutuelin hyviksi, 15 pdivini
tammikuuta 2002 tehty komission paatés 2003/216/EY (EUVL 2003, L 88, s. 39),
jonka mukaan tuki muodostuu "Livret bleu” -jirjestelmian mukaisten sddnneltyjen
talletusten kerdys- ja hoitokulujen Tiiallisesta korvaamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit V. Tiili,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. ]. Forwood,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.6.2004 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Késiteltavina olevalla kanteella Confédération nationale du Crédit Mutuel vaatii
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan valtiontuesta, jonka Ranskan
tasavalta on toteuttanut Crédit Mutuelin hyviksi, 15 piivind tammikuuta 2002
tehdyn komission péitoksen 2003/216/EY (EUVL 2003, L 88, s. 39; jdljempéna
riidanalainen p#itos).
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Crédit Mutuel

Crédit Mutuel on hajautettu pankkikonserni, joka koostuu Crédit Mutuelin
osuuspankkimuotoisten paikallispankkien verkostosta. Jokaisen Crédit Mutuelin
paikallispankin on kuuluttava aluepankkiin, ja jokaisen aluepankin on kuuluttava
valtakunnalliseen Confédération nationale du Crédit Mutueliin, joka on Ranskan
code monétaire et financierin (pankkilaki) L511-30 §:n mukainen verkoston
keskuselin. Tamai elin, joka on kantajana kisiteltavénd olevassa asiassa, on voittoa
tavoittelematon yhdistys.

Crédit Mutuelin paikallispankkien, joista kullakin voi olla yksi tai useampia
toimipisteitd, m#ird muuttui 203L:sti vuonna 1991 1820:een vuonna 2001.
Riidanalaisen pégtoksen tekoajankohtana ndmé pankit kuuluivat niiden 5,7 miljoo-
nalle jisenelle. Vuosien 1999 ja 2001 vilisend aikana Crédit Mutuel oli Ranskan
viidenneksi suurin pankki talletusten perusteella ja kolmanneksi suurin konttori-
verkoston perusteella.

Livret bleu -sddstotili

Livret bleu -saistotili, joka on luotu loi de finances rectificative pour 1975 -nimiselld
27.12.1975 siadetylli lailla nro 75-1242 (JORF 28.12.1975, s. 13435), on suurelle
yleisolle tarkoitettu sddnnelty sadstotili, jonka jakelun yksinoikeuden valtio on
my6ntinyt Crédit Mutuelille.

Valtio vahvistaa koron, jonka Crédit Mutuel maksaa Livret bleu -sadsttilille
tehdyille talletuksille. S##stijille maksettava veroton markkinakorko on samansuu-
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ruinen kuin Livret A -sdéstotililli (jota tarjoavat Caisse d’épargne -sidstopankit ja
Ranskan posti), joka on tirkein kilpaileva sddnnelty sagstotili. Vuotuinen korko oli
pédtoksen tekemisen aikaan 3 prosenttia. Saistétilin talletuksille on vahvistettu sama
yléraja kuin Livret A -sidstotilille; yliraja oli vuodesta 1991 lihtien yksityisille
100 000 Ranskan frangia (FRF) (15 245 euroa) ja 1.1.2002 lihtien 15 300 euroa.

Livret bleu -sdéstotilin talletuskorkojen verotuskohtelu poikkeaa sidstéjen verotuk-
seen sovellettavista yleisistd sdéinnoistd. Vaikka yleisen verolainsiddinnén mukaan
luonnolliset henkil6t voivat erityisesti Ranskaan sijoittautuneeseen talletuslaitokseen
tehtyjen talletuskorkojen osalta valita tuloveron sijasta sellaisen verotusmuodon,
jossa kiinted lopullinen vero pidatetéan tulon lahteells, tillaista valinnanvapautta ei
ole Livret bleu -sadstotilin talletuskorkojen osalta, jotka ovat joka tapauksessa
kiintedn pidatyksen alaisia. Veroa maksetaan kuitenkin ainoastaan niiden korkojen
kolmasosasta.

Livret bleu -saastotilin kautta kootut varat, joiden méari oli 1990-luvulla 80-100
miljardia FRF, on voitu alkuajoista lihtien kohdentaa useaan eri kayttotarkoitukseen.
Aluksi Crédit Mutuelin oli kohdennettava 50 prosenttia talletuskannasta (osuus
nostettiin 65 prosenttiin vuonna 1983) yleisen edun mukaisiin kiyttotarkoituksiin,
erityisesti paikallisyhteisdjen rahoittamiscen sekd valtion ja valtion virastojen
liikkeeseen laskemien arvopaperien merkintain, ja pankki sai vapaasti padttia
loppuosuuden kohdentamisesta.

Yhid suurempi osa varoista on 27.9.1991 tehdyn piitsksen (JORF 26.11.1991,
s. 15383) jélkeen kohdennettu sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen erityi-
sesti siten, ettéd varat on keskitetty Caisse des dépéts et consignationsin (jaljempdna
CDC) talletustilille; CDC kiyttdd sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen
kohdennetut varat edullisia vuokra-asuntoja tarjoaville yhteisbille myodnnettiviin
lainoihin, samalla tavoin kuin Caisse d’épargne -sidstépankkien ja postin Livret A
-sidstotileille talletetut varat. Livret bleu -siastétilille talletetut uudet varat on
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27.9.1991 tehdyn paitéksen jilkeen kohdennettu kokonaisuudessaan sosiaalisen
asuntotuotannon rahoittamiseen, ja 31.12.1990 olemassa ollut talletuskanta piti
keskittad vihitellen CDC:hen 10 prosentin vuosittaisilla osuuksilla vuoteen 2000
mennessi. Talld hetkelld koko talletuskanta on keskitetty CDC:hen.

Vuodesta 1991 lhtien CDC on maksanut Crédit Mutuelille yksinomaan keskitetystéd
talletuskannasta korvausta, joka vastaa valtion vahvistamaa bruttokorkokantaa ja
joka siirretiin myshemmin sadstdjille, sekd vilityspalkkiota (jéljempénd provisio),
jonka suuruus on 1,3 prosenttia talletuskannasta.

Riidanalaisessa paatoksessd tarkasteltuna ajanjaksona on ndin ollen mahdollista
erottaa kolme Livret bleu -sadstotilin talletusvarojen kéyttdtarkoitusta:

— vuodesta 1991 lihtien CDC:hen keskitetty talletuskanta (joka on tarkoitettu
sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen ja josta maksetaan provisiota)

—  muut kuin edelld mainitut yleisen edun mukaiset kiyttotarkoitukset (erityisesti
pitkdaikaiset lainat julkisyhteisoille; jaljempénd muut yleisen edun mukaiset
kiyttotarkoitukset)

— vapaavalintaiset kayttotarkoitukset.

Kahden viimeksi mainitun kiyttdtarkoitusryhmén oli kuitenkin tarkoitus poistua
vihitellen kyseessé olevan ajanjakson kuluessa.
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Livret bleu -sadstotili on ollut hyvin tirked Crédit Mutuelille. Sen suhteellinen
merkitys médrillisesti arvioituna on kuitenkin vihentynyt viime vuosina. Livret bleu
-s@dstotilin osuus Crédit Mutuelin talletuksista oli 70 prosenttia vuonna 1975 ja viela
lahes 60 prosenttia vuonna 1985, mutta on ollut enii alle 25 prosenttia vuoden 1997
jalkeen.

Hallinnollinen menettely

Komissio vastaanotti 25.1.1991 kantelun, joka koski Ranskan tasavallan Crédit
Mutuelin hyviksi Livret bleu -sadstétilin osalta myontimia tukea. Komissio ilmoitti
6.2.1998 piivitylld kirjeelld Ranskan viranomaisille padtoksestddn aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintamenettely.

Crédit Mutuel esitti 18.6.1998 komissiolle lihettimissiin kirjeessd viitteits, joilla se
riitautti menettelyn aloittamisen kohteena olevien toimenpiteiden luonnehtimisen
valtiontuiksi, seké toimitti Livret bleu -sadstétilid koskevan sisiisen laskentatoimen
asiakirjoja. Useat henkilot, joita asia koskee — mybs kantelijat —, esittivit
huomautuksia komissiolle.

Crédit Mutuelin toimittaman asiakirjan perusteella komissio padtti tarkastuttaa
Livret bleu -sadistotilid koskevan sisdisen laskentatoimen. Se palkkasi tehtiviiin
konsultin, jonka lopullinen kertomus toimitettiin Ranskan viranomaisten ja Crédit
Mutuelin tarkasteltavaksi 10.1.2000. Vuoden 2000 toukokuussa kantaja antoi toiselle
konsultille toimeksiannon, johon kuului Crédit Mutuelin sisiisen laskentatoimen
menetelmien tarkistaminen ja Livret bleu -sidstotilin tuloslaskelman laatiminen.
Tamin tehtdviin pédtteeksi laadittiin vuoden 2000 syyskuussa yksityiskohtainen
kertomus. Komissio laajensi huhtikuussa 2001 konsultinsa kanssa tehtyi sopimusta,
jotta hén madrittelisi kahden Lkirjanpitotutkimuksen erot seki tietojen tai
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menetelmien muutokset, jotka voitaisiin tarvittaessa oikeutetusti ottaa kéyttoon ja
sisallyttiid aiempaan arviointiin. Konsultin lopullinen kertomus toimitettiin Ranskan
viranomaisille 23.7.2001. Crédit Mutuel ja sen kiyttdmé konsultti ilmoittivat
olevansa eri mielti komission kyttiman konsultin lopullisista patelmistd.

Riidanalainen pdditos

Komissio teki riidanalaisen padtoksen 15.1.2002.

Esitettydén yhteenvedon tosiseikoista ja hallinnollisen menettelyn aikana saaduista
huomautuksista komissio arvioi Crédit Mutuelille myénnettyjd tukia riidanalaisen
paatoksen V kohdassa. Tami kohta jakautuu viiteen osaan.

Riidanalaisen paitoksen V kohdan 1 alakohdan aiheena on “kilpailun vééristyminen
ja vaikutukset jisenvaltioiden viliseen kauppaan”, ja sen 92 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon Crédit Mutuelille mahdollisesti myonnettyjen tukien
toimintaa tukeva luonne, Euroopan pankkialan taloudellinen tilanne ja pankkialaa
koskevat vakavaraisuusvaatimukset, nimid mahdolliset tuet ovat vaikuttaneet
kauppaan Livret bleun alkuajoista lihtien, ja ne ovat védristineet yha voimalckaam-
min kilpailua rahoitusalalla. Néin ollen mahdollisen tuen on katsottava olleen uusi
tuki, kun se otettiin kiyttéon vaonna 1975.”
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Tutkittuaan riidanalaisen p#itéksen V kohdan 2 alakohdassa “valtion varojen
médrittelyd” komissio toteaa 100 perustelukappaleessa, joka yksiniin muodostaa V
kohdan 3 alakohdan, jonka otsikkona on ”Kilpailuetu”, seuraavaa:

“Jos korvaus, jonka Crédit Mutuel saa julkisen palvelun velvoitteesta CDC:n
maksaman provision muodossa, ylittda timin julkisen palvelun nettokustannukset
(kun otetaan huomioon kaikki velvoitteen tayttamiseen liittyviit edut ja kulut),
Crédit Mutuelilla on kilpailuetu muihin pankkeihin verrattuna, silli se saa lisavaroja,
joita ei myonnetd muille pankeille.”

Riidanalaisen paatoksen V kohdan 4 alakohtaan, jonka aiheena on "valtiontuen
médrdn arviointi”, sisdltyvéssd 101 perustelukappaleessa komissio esittdd nikemyk-
sensd tuen madrin méidrittdmisesti seuraavasti:

“Kun Ranskan viranomaiset ovat vedonneet Livret bleu -jirjestelmain kuuluvien
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen olemassaoloon, komission on
saatava edelld mainitun palvelun toteuttamiseen liittyvien tulojen ja menojen tase
voidakseen midritelld valtion maksaman korvauksen perusteltu suuruus.”

Kirjanpitoa koskevien asiantuntijalausuntojen perusteella komissio toteaa Livret
bleu -séastotilin tuloslaskelman tuloksista seuraavaa:

— CDC:hen keskitetyn talletuskannan hoito on 1990-luvulla ollut tappiollista,
mutta on tuottanut voittoa vuonna 1998
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— muiden yleisen edun mukaisten kiyttotarkoitusten hoito on 1990-luvulla
tuottanut voittoa, jonka vuotuiseksi médriksi arvioidaan 59-957 miljoonaa FRF

— vapaiden kiyttotarkoitusten hoito on tuottanut tappiota.

Namd tulokset on esitetty yhteenvetona riidanalaisen pdédtoksen 179 perus-
telukappaleessa seuraavassa taulukossa (miljoonaa FRF):

Vuosi 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Yhteensd
CDC:hen keskitetty tal- 1

- - - - - - = | == -399
letuskanta

[Muut] yleisen edun
mukaiset kiyttstarkoi- | — — | —— | —— | —— | —— | = — | —— | — — 2 592
tukset

Vapaat kiyttotarkoituk-
set

== == -1119

f;tsjzhteemﬁ ennen | 4 g95 | 505 | 301 | -471| -135| -87| -156| 20| 1074

Livret bleu -jirjestelmidén kuuluvien, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen toteuttamiseen liittyvid tuottoja ja kuluja koskevan laskelman laatimisen
osalta komissio toteaa seuraavaa:

”[109] [Muista y]leisen edun mukaisista kéyttotarkoituksista aikaansaadut voitot on
joka tapauksessa otettava huomioon, silld ne ovat erottamaton osa

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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velvoitteita, jotka valtio on asettanut Livret bleu -jirjestelmin yhteydess.
Lisaksi on huomattava, ettd olisi jirjetontd jattad huomiotta joitakin
tuottoisia kéiyttotarkoituksia: valtion pitiisi korvata joistakin kiyttotarkoi-
tuksista aiheutuvat tappiot, samalla kun muissa Livret bleu -jirjestelmiin
kuuluvissa kiyttotarkoituksissa saataisiin riittavisti voittoja, joita ei otettaisi
huomioon.

Tilanne ei ole yhta selked vapaiden kiyttstarkoitusten kohdalla, joissa
tappiota kertyi tarkasteltuna ajanjaksona noin miljardi [FRF]. Ne rasittavat
titen valtion talousarviota, jonka tilanne olisi ilman niita kiyttstarkoituksia
ollut tasapainoinen, minki takia provisiota olisi pitanyt laskea vastaavassa
médrin. Komissio katsoo kuitenkin, ettd vapaiden kiyttotarkoitusten
nettokulut on otettava huomioon.”

Lopullisena arvionaan komissio toteaa riidanalaisen péétoksen 180 perustelukappa-
leessa seuraavaa:

"Sildli kuin Livret bleun tarjoamisesta saatavat kirjanpidolliset taloudelliset edut
(provisio, [muiden] yleisen edun mukaisten kiyttotarkoitusten hoidosta saatavat
tuotot, omaan lukuun tehtivisti varainhoidosta eli vapaista kiyttotarkoituksista
saatavat tuotot) ylittavit Crédit Mutuelille talletusten vastaanotosta ja talletusten
hoidosta aiheutuvat kulut, tapahtuu valtiontukena pidettivis valtion varojen siirtoa.”

Komissio arvioi nilin ollen vuosina 1991-1998 kertyneen tuen miiriksi edelld
21 kohdassa toistetussa taulukossa esitettyjen tulosten summan eli 1074 miljoonaa
FRF.
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Arvioituaan V kohdan 5 alakohdassa Crédit Mutuelille myénnettyjen tukien
yhteensopivuutta perustamissopimuksen kanssa komissio toteaa riidanalaisen
padtoksen VI kohdassa seuraavaa:

»[202] Livret bleun tarjoamisoikeuden mydntimiseen Crédit Mutuelille Liittyy [EY]
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tukeen ei voida soveltaa
mitidn [EY] 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa esitetyistd poikkeuksista.

[203] [EY] 86 artiklan 2 kohdan poikkeusta voidaan soveltaa vain osittain, silla,
kuten komission puolesta tehdysti tilintarkastuksesta ilmenee, kyseisend
ajanjaksona myonnetyt korvaukset eivit rajoitu ainoastaan yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista aiheutuviin lisikustannuksiin,
jotka voidaan ottaa huomioon. Tdmi on ainoa poikkeus, jonka nojalla
kyseiset toimenpiteet olisi voitu vapauttaa kilpailusddntdjen mukaisista
velvoitteista ja etenkin [EY] 87 artiklan 1 kohdassa esitetysta kiellosta. Nain
ollen se osuus Crédit Mutuelille myonnetyistd valtion varoista, joka ylittdd
Livret bleun talletusten hoidosta ja vastaanotosta aiheutuneet nettokulut,
kun otetaan huomioon tavallinen kannattavuusmarginaali, on julkisen
palvelun velvoitteen aiheuttamien kustannusten liiallista korvaamista ja
siten yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.”

Riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Toimenpiteet, joita Ranska on toteuttanut Crédit Mutuelin hyvéksi Livret bleu
-sdstotilijirjestelmén mukaisen talletusten kerdyksen ja hoidon nojalla, sisiltdvt
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

2. Tukeen ei voida soveltaa [EY] 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa médrittyja poikkeuksia.
Siihen voidaan soveltaa [EY] 86 artiklan 2 kohdan poikkeusta siltd osin kuin se on
tarpeen Crédit Mutuelille asetetun yleishyddyllisid palveluja koskevan velvoitteen
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tdyttamiseksi. Livret bleun talletusten kerdys- ja hoitokulut ylittivia tukia ei voida
pitdd yhteisen edun mukaisina.”

Riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan "Ranskan on perittivi takaisin
Crédit Mutuelilta yhteismarkkinoille soveltumattomat tuet, jotka sille on mydnnetty
1.1.1991 lhtien”. Tdssi kohdassa annetaan liséksi tietoja, joiden perusteella voidaan
médrittad tukien miéérd, joka Ranskan on perittivi takaisin.

Riidanalaisen pidtoksen 2 artiklan 2-5 kohdassa todetaan seuraavaa:

"2. Ranskan on muutettava korvausta, jonka [CDC] maksaa Crédit Mutuelille Livret
bleun talletuskannasta, jotta se ei maksaisi tulevaisuudessa tukea, joka ylittaa
kyseisten talletusten hoito- ja kerdyskulut.

3. Ranskan viranomaisten on velvoitettava Crédit Mutuel pitimain erillistd
kirjanpitoa Livret bleusta ja julkaisemaan sen.

4. Ranskan viranomaisten on ldhetettivi komissiolle pankin vuosikertomus ja
kolmivuotiskertomus Livret bleun kirjanpidosta.

5. Komissio suorittaa kaikki tarpeellisiksi katsomansa tarkistukset valvoakseen, etti
Crédit Mutuelille my6nnettivi tuki on oikeassa suhteessa sille méirityn yleis-
hyddyllisia palveluja koskevan velvoitteen tiyttimisen kanssa. Se voi halutessaan
valtuuttaa konsultit tarkastamaan Livret bleun sisdisen laskentatoimen.”
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ksiteltivini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 28.3.2002 toimittamallaan kirjelmélla.

Ranskan tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia
11.9.2002 annetulla mégrayksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) péétti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja tydjirjestyksen
64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteiné pyysi asianosaisia toimittamaan
tiettyji asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset toimittivat
vastauksensa ja pyydetyt asiakirjat asetetussa méadréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.6.2004 pidetyssi julkisessa istunnossa.
Asianosaisia pyydettiin vastaamaan kirjallisesti kahteen lisikysymykseen, minké ne
tekivit asetetussa mésriajassa. Suullinen ksittely padttyi 14.7.2004.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— toissijaisesti kumoaa paatoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind madratddn
todetun tuen perimisesté takaisin
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta, joka on asiassa viliintulijana, vaatii, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitsksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IComissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Alustavat huomautukset

Kantaja esittdd kumoamisvaatimustensa tueksi seitsemin kanneperustetta. Ensim-
miiselld kanneperusteellaan, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista, se
véittdd, ettd riidanalaisessa péitoksessd tarkoitettuja toimenpiteiti ei voida pitid
tukina. Toissijaisesti esitetyilli toisella, kolmannella ja neljannelli kanneperusteella
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pyritdin osoittamaan, etti jos tukea oletetaan myGnnetyn, se voidaan katsoa
ainoastaan olemassa olevaksi tueksi. Myds toissijaisesti esitetylld viidennelld
kanneperusteella kantaja viittid, ettd komissio on rikkonut EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddanndksistd 22
péivini maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL
L 83, s. 1) 14 artiklaa, kun se on médrénnyt, ettd viitetty tuki on perittévé takaisin.
Kuudennella kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut sen
menettelyllisid oikeuksia ja hyvin hallinnon periaatetta. Seitsemés kanneperuste
koskee EY 253 artiklan rikkomista.

Asianosaisten esittimisti oikeudellisista perusteista seuraa, ettd késiteltdvind
olevassa asiassa pasasiallinen kysymys koskee siti, etti riidanalaisessa padtoksessi
todetaan tuen eli sellaisen valtion toimenpiteen olemassaolo, jolla Crédit Mutuelille
on mybnnetty etua. Niin ollen on tarkastettava, todetaanko riidanalaisessa
paatoksessi riittdvin selvisti ne toimenpiteet ja edut, joita asiassa on pidetty
perustamissopimuksen vastaisena tukena.

Riidanalaisessa piiitiksess esitetyt tuen yksiloimistd koskevat perustelut

Asianosaisten lausumat

Kantajan esittimit tuen yksiloimisti koskevat viitteet sisiltyvdt ensinndkin
seitseménnen kanneperusteen kolmanteen, neljénteen ja viidenteen osaan, jotka
koskevat perusteluvelvollisuaden laiminlydmistd. Toiseksi kantaja esittdd erityisesti
ensimmiisessi ja neljinnessi kanneperusteessaan perusteluja, joilla se pyrkii
osoittamaan, etti riidanalaisen paitéksen perustelut ovat puutteelliset ja ristiriitaiset
tuen maidrittimistd koskevien eri tekijdiden osalta. My6s komissio esittdd tuen
yksilsintid koskevia perusteluita vaitteissaén, jotka koskevat ensimmaistd, neljattd ja
seitsemitti kanneperustetta.
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Asianosaisten viitteet koskevat lahinni seuraavaa kolmea riidanalaisen tuen
madrittimistid koskevaa seiklkaa:

— sellaisen toimenpiteen yksilointi, jolla on voitu myéntii etua Crédit Mutuelille

— niiden valtion varojen yksil6inti, joiden avulla kyseinen etu on viitteen mukaan
myonnetty

— Livret bleu -jarjestelmén luonnehtiminen uudeksi tueksi vuodesta 1975 lihtien.

— Sen toimenpiteen yksilointi, jolla on mydnnetty etua

Ensimmiisen kanneperusteensa ensimmaisessi osassa kantaja viittid, ettd riidan-
alainen p#itds on epdmaiiriinen ja ristiriitainen sellaisten toimenpiteiden yksil6in-
nin osalta, joilla komission mukaan on myénnetty etua Crédit Mutuelille.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd komissio ei riidanalaisessa paitoksessi yksiloinyt
yhtddn etua, jota voitaisiin sellaisenaan pit&d valtiontukena ja jonka mééri voitaisiin
timdn jilkeen méairittad helposti.
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Kantaja korostaa, etti ainoa seikka, jonka komissio katsoi voivan “johtaa tukeen”
(mutta joka ei sellaisenaan merkitse tukea), on provisio. Kantaja katsoo kuitenkin
komission todenneen implisiittisesti, ettd etu oli yhtd paljon perdisin Livret bleu
-saastotilin muista tuotoista, koska se kiytti “kokonaisarviointimenetelmid”, jonka
mukaan kaikki Crédit Mutuelin Livret bleu -sidstotilistd saamat tulot ja kaikki sen
jakeluun littyvit kustannukset on otettu huomioon arvioitaessa sitd, onko Crédit
Mutuelin Livret bleu -sadstotilin jakelusta saama korvaus asianmukainen. Kantaja
katsoo, ettd riidanalainen pditds on tiltd osin epéselvi.

Kantaja arvostelee komission perusteluja silti osin kuin ne koskevat ensinnikin
osittaisen verovapauden ja Livret bleu -sdéstotilin jakeluyksinoikeuden arviointia,
toiseksi Livret bleu -sadstotilin kiyttotapojen huomioon ottamista ja kolmanneksi
provision arviointia.

Ensinnikin verovapauden ja yksinoikeuden osalta kantaja toteaa, ettd komissio ei
eniid viitd, ettd Livret bleu -sidstotililla olisi "houkutinvaikutus”, mutta se vihjailee
edelleen, etti Livret bleu -sadstotili tarjoaa Crédit Mutuelille erityisetuja, koska se on
vapautettu verosta ja koska ainoastaan yksi luottolaitos jakelee sitd. Kantaja toteaa
vastauskirjelméssain, ettei riidanalaisessa pédtoksessd osoiteta millddn tavalla sitd,
ettdi myonnetty yksinoikeus olisi etu. Kantajan mukaan timd merkitsee selvid
perustelujen puutteellisuutta, joka on tarvittaessa otettava huomioon viran puolesta.

Toiseksi Livret bleu -sadstotilin kiyttotarkoitusten osalta kantaja viittad, ettd
riidanalaisen piitoksen perustelut ovat ilmeisen puutteelliset siltd osin, voidaanko
muiden yleisen edun mukaisten kiyttotarkoitusten tuottoja pitéé etuina. Kantajan
mukaan pelkistddn siitd, ettd nidméd toimenpiteet ovat olleet erditd Livret bleu
-jirjestelmin mukaisesti talletettujen varojen kéyttotarkoituksia, ei voida missdén
tapauksessa piadtelld, ettd Crédit Mutuel olisi hydtynyt normaaleiden markkina-
toimenpiteiden ehtoja edullisemmista ehdoista.
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Kolmanneksi kantaja katsoo, ettei myéskddn provisiota voida pitad markkina-
ehdoista poikkeavana taloudellisena etuna. Kantajan mielesti komissio ei ottanut
huomioon timin provision luonnetta. Kantaja viittdd lisiksi, ettd riidanalaisesta
padtoksestd ei ilmene selvisti, muodostuuko komission yksiléima tuki provisiosta
kokonaisuudessaan vai ainoastaan osasta sitd, ja viimeksi mainitussa tapauksessa,
minkdsuuruista osaa pidetidin tukena.

Kantaja toteaa vastauskirjelmissdin lisiksi, ettd “kokonaisarviointimenetelmin”
kéyttiminen riidanalaisessa paatéksessi sisaltid ilmeisen ristiriidan ja johtaa
epidjohdonmulkaiseen lopputulokseen. Kantaja viittas, ettd riidanalaisen paatéksen
useissa kohdissa yksinomaan provisiota pidetiin mahdollisena tukena, kun taas
muut kiyttStarkoitukset (muut yleisen edun mukaiset kiyttGtarkoitukset ja
vapaavalintaiset kiyttotarkoitukset) otetaan huomioon ainoastaan laskettaessa
jarjestelmidn nettokustannuksia. Kantaja ei sulje pois sitdi mahdollisuutta, etti
provisio voitaisiin katsoa tueksi, jos se olisi Livret bleu -siistétilin hoitokustannulksia
suurempi ja jos kaikki muut EY 87 artiklan soveltamisedellytykset tiyttyisivit, silld
korvauksen kohteena oleva toiminta olisi tillsin voitollista, eiki siitd olisi syyté
maksaa korvausta. Kantajan mukaan komissio on kuitenkin katsonut, etti tuen
médrd ef vastaa provisiota vaan Crédit Mutuelin Livret bleu -sadstotiliin littyvin
toiminnan (positiivista) tulosta. Kantajan mukaan komissio sisillytti tuen médrdin
niin ollen kaikki Crédit Mutuelin saamat voitot ja erityisesti sen muista yleisen edun
mulkaisista kiyttotarkoituksista saamat voitot. Kantaja viittis, ettd timin ristiriidan
vuoksi ei ole mahdollista ymmértad, misti komission yksiloima tuki muodostuu, ja
riidanalainen pidtds on kumottava pelkistiin timén ristiriidan perusteella.

Kantaja pitédd komission toiminnan tuloksia jirjettémina niiden méérien osalta, jotka
Crédit Mutuelin on maksettava takaisin valtiolle. Kantaja korostaa, etti tutkittaessa
Livret bleu -sdstdtilin tulosta vuosina 1991-1998 riidanalaisesta padtoksestd seuraa,
ettd ainoastaan kolme ensimmiistd vuotta tuottivat voittoa, joka vuonna 1991 oli
1 096 miljoonaa FRF, vuonna 1992 505 miljoonaa FRF ja vuonna 1993 301 miljoonaa
FRF. Kantajan mukaan néma voitot aiheutuivat kokonaisuudessaan muista tuotoista
kuin provisiosta, joka samoina vuosina tuotti 8, 62 ja 113 miljoonaa FRF. Vuosina
1994-1997 toiminta oli tappiollista, vaikka provision osuus Livret bleu -sistotilin
tuloista yhi kasvoi. Kantaja korostaa, ettd provisio ei ole voinut edistid kolmen
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ensimmiisen vuoden voittoa eiki estinyt neljin seuraavan vuoden tappioita. Vaikka
kolmen ensimmdisen vuoden voittojen vuoksi ei téssé tilanteessa nailtd vuosilta
voitaisi maksaa provisiota, kantajan mukaan ei ole sen sijaan perusteltua yleistdd tita
pidemmille aikavilille ja patyd sellaisten miérien takaisinmaksuun, jotka ovat
huomattavasti suurempia kuin provisiosta ja varojen hoidosta voitollisina vuosina
saadut madrit.

Komission mielestd riidanalainen péitos ei ole epéselvi. Tdmin viitteensd tueksi se
viittaa riidanalaisen piitoksen 203 perustelukappaleeseen (ks. edelld 25 kohta) ja sen
paatososan 1 artiklan 1 kohtaan (ks. edelld 26 kohta).

Vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin komissio
toteaa, ettd provision mybntiminen on ainoa toimenpide, jolla riidanalaisen
paitoksen mukaan Crédit Mutuelille on myonnetty valtiontukea. Komission
mukaan timi ilmenee selvisti 14, 28, 30, 66, 98, 167 ja 168 perustelukappaleesta
seki erityisesti riidanalaisen pditoksen piitososan 2 artiklan 2 kohdasta.

Komissio katsoo, ettd sen sijaan riidanalaisessa péitoksessd eduksi ei ole katsottu
verovapautusta eikid Livret bleu -sidstotilin jakelua koskevaa yksinoikeutta.
Komission mukaan riidanalaisesta paatoksestd ilmenee selvisti, ettd verovihennys,
johon liittyy valtion varojen kiyttod, hyddyttdd suoraan yksittdisid kuluttajia eiké
pankkia.

Livret bleu -sigstotilin kiyttotarkoitusten osalta komissio toteaa, ettid on virheellistd
viittid, ettd riidanalaisessa padtoksessi Livret bleu -sédstotilin hoidon normaaleja
tuottoja ("voittoja”) olisi pidetty yhteismarkkinoille soveltumattomana valtiontu-
kena. Komissio katsoo, ettd timi viite on seurausta kisitteen kilpailuetu, joka johtuu
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yleisen edun mukaisen tehtdvin aiheuttamien nettokustannusten liiallisesta
korvaamisesta valtion varoista, ja kisitteen taloudelliset edut, jotka otetaan
huomioon (samoin kuin kulut ja kustannukset) mdiritettiessi timin tehtivin
toteuttamisen nettokustannuksia, sekoittamisesta keskeniin. Komission mukaan
(edelld 18 kohdassa toistetussa) riidanalaisen péitoksen 100 perustelukappaleessa
kasitellaan yksiselitteisesti kysymysta kilpailuedusta. Suullisessa kasittelyssd komissio
selitti vastauksenaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, etti
tietyt riidanalaisen pédtoksen kohdat, joissa edut mainitaan Livret bleu -sidstétilin
varoihin liittyvien kustannusten yhteydessd, kuuluvat toiminnan tuloslaskelman
tekemistd koskevaan osaan ja niissi on kyse yksinomaan jalkimmdisestd edelld
mainitusta kisitteests.

Komissio toteaa, ettd kantajan vastauskirjelmissiin esittimi viite oli tdysin
erilainen kuin sen kanteessa esittimi alkuperiinen viite. Komissio katsoo, ettd
kantaja ei tulkitse oikein riidanalaisen paitoksen 1 artiklasta seuraavaa tuen
médritelméa eikd ota huomioon sitd, etti sisdisen laskentatoimen perusteella on
voitu laatia sekd yleisen edun mukaisen tehtivin kuluja koskeva laskelma etti
kaikkia titd tehtéviié toteutettaessa saatuja varoja (liiketoiminnan tuotot ja valtion
varat) koskeva laskelma. Komissio huomauttaa, etti timin laskelman jadnnds on "se
osuus Crédit Mutuelille my6nnetyistd valtion varoista, joka ylitti# Livret bleun
talletusten hoidosta ja vastaanotosta aiheutuneet nettokulut, kun otetaan huomioon
tavallinen kannattavuusmarginaali”,

Lopuksi komissio viittad, etté riidanalaisen padtoksen 178 perustelukappaleessa ja
2 artiklan 1 kohdassa mainittu 1 074 miljoonan FRF:n midrd merkitsee vuosien
1991-1998 osalta tosiasiallisesti sellaista kyseiselli ajanjaksolla saatujen julkisten
varojen mééiréd, joka on suurempi kuin Livret bleu -saastotilin keriys- ja hoitokulut.
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— Valtion varojen yksil6inti

Kantajan mukaan komissio ei ole perustellut riittivisti tiettyjen Livret bleu
-jarjestelmadn liittyvien tekijdiden luonnehdintaa valtion varoiksi.

Ensinnikin osittaisen verovapautuksen osalta sitd, etté Livret bleu -jérjestelmd johtaa
sellaisten henkildiden verottamiseen, jotka muuten eivit olisi verovelvollisia, ei ole
kantajan mukaan perusteltu millain tavalla. Kantaja huomauttaa, ettd riidanalaisessa
paitoksessd todetaan, ettd ainoastaan kuluttajat hyGtyvét tastd verovapautuksesta.

Toiseksi riidanalaisen paitoksen perusteluista ei ilmene, pidetddnksé muiden yleisen
edun mukaisten kiyttotarkoitusten tuottoja valtion varoina. Riidanalaisessa paitok-
sessd todetaan kantajan mukaan — ilman lisdperusteluja — ainoastaan, ettd ndma
tuotot kuuluvat Livret bleu -jirjestelmién. Kantajan mielestd vaikka timéd huomio
merkitsee sitd, ettd kyse on valtion varoista, huomio on episelvd ja timin vuoksi
riittdmston. Kantaja vaittad vastauskirjelméssdéin sen olevan paradoksaalista, ettd
komissio kielt#, ettd muiden yleisen edun mukaisten kiyttotarkoitusten tuottoja
olisi voitu pitad valtion varoina, vaikka riidanalaisessa paitoksessd ndmé tuotot on
sisillytetty siihen maarain, jonka Crédit Mutuelin on maksettava takaisin valtiolle.
Kantajan mukaan on mahdotonta, ettd nditd madrid perittéisiin takaisin, ellei niiden
ole katsottu olevan valtiontukea ja niin ollen ellei niitd ole samastettu valtion
varoihin.

Kolmanneksi kantaja ja viliintulija katsovat, ettd komissio ei ole perustellut
riittdvisti toteamustaan, jonka mukaan provisio kuuluu valtion varoihin.

Komissio korostaa, etti EY 253 artiklassa sille asetetaan velvollisuus perustella
ainoastaan oikeudellisessa toimessa esitetyt kannat. Komission mielesté riidanalaisen
paatoksen 203 perustelukappaleessa esitetystd toteamuksesta ilmenee tdysin selvisti,
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ettd koska valtion taloudellinen tuki aiheuttaa Crédit Mutuelin yleisen edun
mukaisen tehtdvin aiheuttamien nettokustannusten liiallisen korvaamisen, timi
liiallinen korvaaminen merkitsee yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Komissio toteaa, ettd verovapautusta ei ole riidanalaisessa piitoksessi pidetty
valtion varoina tai Crédit Mutuelille mydnnettyni tukena.

Komissio riitauttaa my6s viitteen, jonka mukaan riidanalaisessa paitoksessi muiden
yleisen edun mukaisten kiyttstarkoitusten tuottoja pidetddn valtion varoina.
Komissio huomauttaa, ettd kantajan ja viliintulijan titi koskevat viitteet ovat
seurausta kisitteen kilpailuetu, joka johtuu siitd, ett valtio korvaa liiallisesti Crédit
Mutuelin yleisen edun mukaisen tehtivin aiheuttamat kustannukset, ja kisitteen
taloudelliset edut, jotka otetaan huomioon miiritettiessd timin tehtivin netto-
kustannuksia, sekoittamisesta keskenzin.

Komissio korostaa vastauskirjelmissiéin, ettd riidanalaisessa padtoksessi valtion
varoina pidetdéin ainoastaan vuodesta 1991 Iihtien maksettua provisiota. Suullisessa
kisittelyssd komissio lisési vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymykseen, ettd tima kiy ilmiselvisti ilmi riidanalaisen péadtoksen
14 perustelukappaleesta ja 2 artiklan 2 kohdasta. Komissio katsoo, etti riidanalaisen
péitoksen perustelut ovat riittivit siltd osin kuin ne koskevat timin provision
luonnehtimista valtion varoiksi.

— Livret bleu -jirjestelmin luonnehtiminen uudeksi tueksi siitd lihtien, kun se
perustettiin vuonna 1975

Kantaja viitté, ettd riidanalaisen péitoksen 92 perustelukappaleessa todetaan ilman
mitddn perusteluja, ettd Livret bleu -jirjestelmid on pidettivd uutena tukena
vuodesta 1975 lahtien. Kauppa- ja kilpailuvaikutusten arviointiin liittyvisté
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pohdinnoista ei ilmene perusteluja sille, miksi tdmd jirjestelma merkitsi tukea
vuonna 1975. Kantajan mukaan tdmén luonnehdinnan kanssa ovat lisdksi
ristiriidassa riidanalaisen p#toksen viitteet, joiden mukaan ajalta ennen vuotta
1991 on mahdotonta todeta mahdollisen tuen olemassaoloa. Suullisessa kisittelyssé
kantaja viitti, ettd viite, jonka mukaan tukea on myonnetty vuodesta 1975 léhtien, ja
viite, jonka mukaan Livret bleu -sdstétilin rahoitus merkitsee tukijarjestelmad tai
uutta tukea vuodesta 1991 lahtien, ovat riikedssa ristiriidassa keskendén. Kantajan
mukaan komissio on sekoittanut keskeniin viitteen mukaan vuonna 1975
my6nnetyn tuen ja vuonna 1991 mydnnetyn tuen, ja tima sekaannus koskee myos
tuen midrin laskentamenetelmii. Kantajan mukaan riidanalaista péatostd on vaikea
ymmirtii timén sekaannuksen vuoksi.

Tissd yhteydessi kantaja viittdd, ettd komissio ei voi pitdd Livret bleu -jarjestelmad
uutena tukena ilman, etti se ensin osoittaa tuen olemassaolon. Riidanalaisessa
piitoksessi ei kuitenkaan milldén tavalla osoiteta, ettd tukea olisi my&nnetty Livret
bleu -jérjestelmdd luotaessa.

Komission mielesti riidanalainen paitéksen perustelut ovat riittavit sen osalta, ettd
Livret bleu -jirjestelmii pidetddn tukena vuodesta 1975 alkaen. Komissio
huomauttaa, ettd arvosteltu analyysi esitetddn riidanalaisen paitoksen V kohdan
1 alakohdassa, jonka otsikkona on “Kilpailun vadristyminen ja vaikutukset
jasenvaltioiden viliseen kauppaan”. Vastauksenaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen komissio totesi suullisessa kisittelyssd, etté se toteutti
piitoksen kyseisessi kohdassa esitetyn analyysin ennen kuin se lausui muista
valtiontuen kisitteeseen kuuluvista ominaispiirteistd ja erityisesti ennen kuin se otti
kantaa valtion varoja koskevaan kysymykseen. Livret bleu -jarjestelmén vaikutusta
kauppaan ja kilpailuun vuodesta 1975 lihtien koskeva analyysi selittyy komission
mukaan silli, etti sen tiytyi ilmaista kantansa kantelijoiden viitteisiin, joissa
mainittiin muun muassa Livret bleu -saastétilin “houkutinvaikutuksesta” johtuva
tuki, koska timi vaikutus — jos sen oletetaan merkitsevén tukea — on ollut
olemassa siita lihtien, kun Livret bleu -siastotili otettiin kéytt6dn vuonna 1975.
Lisaksi komissio vetoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. vastaan komissio, 15.6.2000 antamaan
tuomioon (Kok. 2000, s. 11-2319, 142-148 kohta), jonka mukaan komission on
tutkittava, olivatko markkinat tukea perustettaessa avoimet kilpailulle. Komissio
toteaa, etti riidanalaisen piitoksen 92 perustelukappaleessa, jossa esitetdan
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padtoksen kyseisen osan loppupéditelms, puhutaan “mahdollisesta tuesta”, mika
osoittaa sen, ettei toimenpidettd ole vield lopullisesti luonnehdittu tissi vaiheessa.
Komission mukaan se, etti adjektiivi "mahdollinen” on kadonnut myShemmin
riidanalaista paitostd laadittaessa, selittyy tavoitteella laatia tiivis teksti sel silld, ettd
télla ei ole merkitystd sisallén kannalta.

Komission mukaan riidanalaisessa paitéksessi ilmoitetaan, etti asiassa merkityk-
sellistdi on se, ettd Crédit Mutuel on lkiyttinyt hallussaan olleita, Livret bleu
-jarjestelmén avulla kerittyja varoja. Komission mukaan kilpailu on vadristynyt
tdmin vuoksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettii perusteluvelvollisuus on olennainen muotomédrdys,
joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitivyydests, koska viimeksi
mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (asia C-367/95 B,
komissio v. Sytraval ja Brink's France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719,
67 kohta ja asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481,
35 kohta).

EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessi olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia ja niissd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimenpiteen
toteuttaneen toimielimen paittelyn siten, ettd henkilsille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, ja siten, ettdi toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tiyttymisti on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille paitds on osoitettu tai joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska siti,
ovatko péitoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi paidtoksen
sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussiintéjen suhteen
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(yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v.
komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIIL, s. 107, 19 kohta; asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 ja
16 kohta; asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723,
86 kohta; edelld 67 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 63 kohta ja edelld 67 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion
35 ja 36 kohta).

Siltd osin, ovatko riidanalaisen péstoksen perustelut riittdvit perustamissopimuksen
vastaiseksi todetun tuen yksildinnin osalta, on niin ollen tarkastettava, selvidako
paatoksestd henkiloille, joita p#itds koskee, mitd valtion toimenpidettd tai
toimenpiteitd komissio pitdd tukena, ja voiko ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paatoksen perusteella tutkia néiden toimenpiteiden arvioinnin laillisuuden. Sen
sijaan silli, onko ndiden toimenpiteiden luonnehdinta tueksi oikeutettua, ei ole
perusteluja tutkittaessa merkitysta.

— Riidanalaisen pa#téksen péitdsosa ja "padtelma”

Aluksi on todettava, etti riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa, jonka
mukaan “toimenpiteet, joita [Ranskan tasavalta] on toteuttanut Crédit Mutuelin
hyviksi Livret bleu -saastotilijirjestelmin mukaisen talletusten keréyksen ja hoidon
nojalla, siséltivit yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea”, ei mainita
nimenomaisesti, minki Livret bleu -jarjestelméén liittyvien valtion toimenpiteiden
katsotaan tissa paitoksessd merkinneen Crédit Mutuelille mydnnettyd tukea.

Komission viitettd, jonka mukaan riidanalaisen pditoksen paatososan 2 artiklan
2 kohdassa ilmaistaan selvisti, ettd ainoastaan provisio on otettu tiltd osin
huomioon, ei voida hyviksya.
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Téassd madrdyksessd, jossa Ranskan tasavalta velvoitetaan muuttamaan korvausta,
jonka CDC maksaa Crédit Mutuelille Livret bleu -sagstotilin talletuskannasta, jotta
se ei maksaisi tulevaisuudessa tukea, joka ylittad kyseisten talletusten hoito- ja
kerdyskulut, viitataan todellakin pelkistidn provisioon. Siind ei yksiloidd kuitenkaan
tukea vaan toimenpiteet, joihin Ranskan tasavallan on ryhdyttiva tulevaisuudessa,
jotta se ei maksaisi tukea provision muodossa. On riidatonta, etti Livret bleu
-sédstotilin talletuskannan keskittiminen CDC:hen on toteutettu vuonna 1999 ja
ettd téstd ajankohdasta lihtien provisio on ainoa Crédit Mutuelin Livret bleu -
sddstotilin hoidosta saama tuotto. Néin ollen paitososan timan kohdan perusteella
ei voida tehdd mitdén péddtelmad riidanalaisen piitoksen 1 artiklan 1 kohdassa
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen méarittimisestd niiden vuosien
osalta, jotka edelsivit tiydellistd keskittimisti.

Tésté seuraa, ettd tuen yksilinti riidanalaisen piitoksen paitososassa ei ole riittivi,
jotta henkildille, joita paitos koskee, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
selvidisi, minka toimenpiteen tai toimenpiteiden on tissi asiassa katsottu
merkitsevin tukea.

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan tietyn piitoksen péditdsosa ja perustelut
liittyvdt ehdottomasti toisiinsa, ja timin vuoksi piitososaa tulkittaessa on
tarvittaessa otettava huomioon paitéksen tekemiseen johtaneet syyt (asia
C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 21 kohta;
yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja ENK v. komissio, tuomio 22.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1739, 104 kohta; asia T-136/94, Eurofer v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-263, 171 kohta ja edelld 65 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Alzetta ym. v. komissio, tuomion 163 kohta).

Tiltd osin komissio toteaa riidanalaisen péitoksen VI kohtaan, jonka otsikkona on
"Péditelma”, sisiltyvissd 202 perustelukappaleessa, ettd “Livret bleun tarjoamisoi-
keuden myéntamiseen Crédit Mutuelille liittyy [EY] 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea”. Komission mainitsemassa (edelld 25 kohdassa toistetussa)
203 perustelukappaleessa viitataan "myénnettyihin korvauksiin” ja "kyseisiin
toimenpiteisiin” sekd tamin jilkeen todetaan, etti “"se osuus Crédit Mutuelille
mydnnetyistd valtion varoista, joka ylittia Livret bleun talletusten hoidosta ja
vastaanotosta aiheutuneet nettokulut, 'kun otetaan huomioon tavallinen kannatta-
vuusmarginaali’, on — — valtiontukea”.
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Koska piatoksen 202 perustelukappaleessa ei tismennetd lainkaan paatososaa ja
koska 203 perustelukappaleessa ei yksildidd nimenomaisesti moitittuja toimenpi-
teitd, on tutkittava, voidaanko riidanalaisen paatoksen niitd edellytyksid, joiden on
taytyttavd, jotta valtion toimenpidettd voidaan pitdé tukena, koskevan analyysin
perusteella yksiloida tismillisesti ne toimenpiteet, joiden katsotaan merkinneen
Crédit Mutuelille myonnettya tukea.

— Valtiontuen kisitettd koskeva analyysi

EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan neljin edellytyksen on taytyttivd tiltd osin.
Ensinndkin kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta
toimenpiteestd. Kyseisen toimenpiteen on toiseksi oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettdva tai
uhattava vasristad kilpailua (asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. [-7747, 75 kohta).

Komissio tarkasteli nitd edellytyksid riidanalaisen padtoksen V kohdan 1-4
alakohdassa (76—181 perustelukappale). Se ei ole kuitenkaan arvioinut edellytyksid
edelld esitetyssi jarjestyksessd. Aluksi V kohdan 1 alakohdassa se kisitteli “kilpailun
vadristymistd ja vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan”, minki jilkeen se
tutki V kohdan 2 alakohdassa "valtion varojen méérittely4”. Komissio tutki V kohdan
3 alakohdassa “kilpailuetua” ja keskittyi V kohdan 4 alakohdassa "valtiontuen
midrin arviointiin”. Kuten ndiden kohtien siséllon tarkastelusta jaljempénd ilmenee,
tietyt riidanalaisen paitoksen ymmértimiseen liittyvit ongelmat johtuvat tistd
kasittelyjirjestyksestd. Niin ollen on tutkittava komission valitsemassa jarjestyk-
sessi, onko niiden neljin kohdan sisiltimien perustelujen nojalla mahdollista
yksilidi ne toimenpiteet, joita pidetddn médrdystenvastaisina tukina.
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— Kilpailun vaéristymisen ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen arviointi

Komissio aloittaa tutkimalla riidanalaisen paatéksen 76-92 perustelukappaleessa
toista ja neljittd edelld 77 kohdassa mainituista edellytyksistd. Komission arviointi
jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmaisen muodostaa yksityiskohtainen selvitys
“tuen vaikutuksesta kauppaan vuodesta 1975 lihtien”, toisen esitys "pankkialan
vapauttamisesta Euroopan unionissa 1970-luvun lopulta lihtien ja kilpailun
vahvistumisesta” ja kolmannen huomautus "Crédit Mutuelin asemasta Ranskan
pankkialan markkinoilla”.

Ensinndkin arvioinnista, joka koskee tuen vaikutusta kauppaan vuodesta 1975
lihtien (riidanalaisen piitoksen 76-84 perustelukappale), on todettava, etti
riidanalaisen pédtoksen timi osa antaa vaikutelman, etti komissio on katsonut
vuonna 1975 toteutettujen toimenpiteiden sisiltivin tukea Crédit Mutuelille
tismentdmittd kuitenkaan sitd, mitkdi niistd toimenpiteisti on tiltd osin otettu
huomioon. Se, ettd komissio korosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeudenkiyntimenettelyn aikana, etti tuki muodostuu vuonna 1991
kiyttoon otetusta provisiosta, ainoastaan lisii sekaannusta talti osin.

Téhédn menettelyyn liittyvit selitykset, jotka komissio esitti istunnossa vastauksena
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, eivit ole omiaan hilventi-
mdén vaikutelmaa, jonka mukaan komissio on voinut katsoa, etti riidanalainen tuki
muodostuu ainakin osittain vuonna 1975 toteutetuista toimenpiteista.

Ensinnékin viitteests, jonka mukaan kauppaan kohdistuvia vaikutuksia tutkittiin
ennen valtion varojen tutkimista, ilmence eriis komission kisiteltavini olevassa
asiassa kdyttdmédn lahestymistapaan liittyvi ongelma. Edellytys, jonka mukaan
toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
todellakin piirtdd rajan komission harjoittaman tukien valvonnan soveltamisalan ja
jasenvaltioiden itsendisille toimenpiteille varatun alan vilille, eiki komissiolla ole
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toimivaltaa puuttua valtion toimenpiteeseen, jos kyseinen edellytys ei tdyty.
Erityisesti tutkittaessa Livret bleu -jérjestelmén kaltaista valtion eri toimenpiteiden
muodostamaa monitahoista jirjestelmdd on asianmukaista, ettd komissio tutkii
alustavasti menettelyn aloittamisen yhteydessi ja ennen yksittdisten toimenpiteiden
arviointia, onko timai jirjestelmd kokonaisuudessaan omiaan vaikuttamaan kaup-
paan. Komission lopullisessa p#itoksessd timé alustava arviointi on kuitenkin
korvattava lopullisella arvioinnilla lopullisesti tueksi katsottujen toimenpiteiden
mahdollisista vaikutuksista jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tamé pétee varsinkin
silloin, kun lopullisessa paatoksessd tueksi katsotaan ainoastaan osa tutkintame-
nettelyn kohteena olleista toimenpiteistd, mikd komission mukaan on nimenomaan
tilanne Lésiteltdvini olevassa asiassa. Komission viite ei ndin ollen ole omiaan
hilventimiin episelvyyttd, joka johtuu siitd, ettd riidanalaisessa p#itoksessd
tutkitaan Livret bleu -jarjestelmin vaikutuksia kauppaan vuonna 1975, siltd osin
kuin kyse on vuonna 1975 toteutettujen toimenpiteiden luonnehtimisesta tueksi.

Velvollisuus vastata kantelijoille ei voi velvoittaa komissiota sen toteuttamaan
menettelyyn. Vaikka komissiolle toimitetut kantelut koskivat vuonna 1975
toteutettuja toimenpiteitd ja vaikka sen piti ndin ollen tutkia niit4, silld ei ollut
minkédnlaista velvollisuutta todeta, ettd nimi toimenpiteet saattoivat vaikuttaa
kauppaan, jos se katsoi, ettei niitd voitu pitaa tukena muista syisté.

Yhdistetyissi asioissa Alzetta ym. vastaan komissio annetusta (edelld 65 kohdassa
mainitusta) tuomiosta tehtivien paitelmien osalta komissio toteaa oikeutetusti, ettd
sen on mddrittdessadn sitd, onko tukijirjestelmidn mulkaisesti mydnnettyja tukia
pidettivi olemassa olevina vai uusina tukina, tutkittava, olivatko markkinat tukea
perustettaessa avoimet kilpailulle. Témd selitys vahvistaa mielikuvaa siitd, ettd
tutkittu tukijirjestelmd perustettiin riidanalaisen pé4toksen mukaan vuonna 1975.

Toiseksi riidanalaisen paitoksen 85-89 perustelukappaleessa esitetyssd pankkialan
vapauttamisen seurausten tarkastelussa paddytiddn toteamaan, ettd "kauppa tuli — —
hyvin herkiksi pankkilaitoksille myénnettiville tuille” vuodesta 1990 lahtien. Vaikka
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riidanalaisen péadtoksen 85-89 perustelukappaleessa ei mainita provisiota, niissa
perustelukappaleissa voidaan katsoa pyrittivin osoittamaan, etti tilli toimenpiteelld
on voinut olla huomattava vaikutus kauppaan. Tami arvio ei selvenni milliin
tavalla sitd, onko riidanalaisen tuen lihteind otettu huomioon provision lisiksi muita
toimenpiteiti.

Kolmanneksi riidanalaisen péitsksen 90 ja 91 perustelukappaleessa esitetyissi
perusteluissa, jotka koskevat Crédit Mutuelin asemaa Ranskan pankkimarkkinoilla ja
joissa yhtéiltd pyritddn kumoamaan viite, jonka mukaan Crédit Mutuelin
paikallispankkien rajoitettu alueellinen toimivalta sulkee pois mahdollisuuden tuen
vaikutuksesta kauppaan, ja toisaalta esitetdan joitakin lyhyitd huomioita kilpailun
védristymisestd, komissio toteaa seuraavaa:

"Crédit Mutuel on tuottava yritys — — . Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista
velvoitteista aiheutuvien talletusten kerdyksen ja hoidon nettokulujen mahdollinen
liian suuri korvaaminen antaisi sille mahdollisuuden kasvattaa voittojaan ja koota
lisid omaa padomaa. Yhteisén pankkilainsiidinndstd seuraava vakavaraisuus-
vaatimus — — asettaa velvoitteen, joka rajoittaa luottolaitosten kasvumahdolli-
suuksia. Kaikenlainen toiminnan tukeminen, joka lisii omaa pddomaa, auttaa
huomattavasti velvoitteiden tiyttdmisessd. Vakavaraisuusvaatimusmekanismit hel-
pottavat luottolaitoksille mydnnettivien tukien aiheuttamien kilpailun védristymien
arvioimista. Jos tuet lisidvit suoraan tai vilillisesti omaa piiomaa, kilpailun
védristyminen voi ilmetd pankin toiminnan vahvistumisena.”

Riidanalaisen péitoksen 90 ja 91 perustelukappaleessa ei niiin ollen lausuta
lopullisesti kilpailun vidristymisestd Lisiteltivini olevassa asiassa, vaan niissi
ainoastaan esitetdén joitakin tismennyksid niiden arviointiperusteiden osalta, joita
komissio aikoo kayttad. Tamin osan perusteella ei voida madrittii, ovatko provision
lisaksi muut toimenpiteet voineet vaikuttaa talletusten kerdys- ja hoitokulujen liian
suureen korvaamiseen, oman pidoman kasvattamiseen ja niin ollen kilpailun
védristymiseen.
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Lopuksi niisti perusteluista (edelld 17 kohdassa toistetussa) riidanalaisen padtdksen
92 perustelukappaleessa tehdyssd p#dtelméssd kiytetddn erityisen epétarkkaa
sanamuotoa tuen yksildinnin osalta, silld siind viitataan "Crédit Mutuelille
mahdollisesti myonnettyihin tukiin”, joilla on “toimintaa tukeva luonne”, ja todetaan,
ettd "mahdollisen tuen on katsottava olleen uusi tuki, kun se otettiin kiyttoon
vuonna 1975”, Téssd paatelmissé ei edes mainita provisiota.

Vaikka riidanalaisen paitoksen 92 perustelukappaleessa tukia, joiden vaikutuksia
arvioidaan, luonnehditaan "mahdollisiksi”, on todettava, ettd titd luonnehdintaa ei
kiytets, kun riidanalaisen paitksen 130 perustelukappaleessa kyse on "Livret
bleuhun liittyvin tuen luonteen oikeudellisesta analyysistd”. Komissio katsoo
kuitenkin, ett “kyse on ollut vuoden 1975 lopusta lihtien uudesta tuesta”. Komissio
toteaa todellakin tdmin jilkeen, etti tuen midrdd ei voida laskea vuotta 1991
edeltivin ajanjakson osalta. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd riidanalaisen
piadtoksen mukaan mitdéin tukea ei olisi ollut ennen vuotta 1991. Kiytetystd
sanamuodosta ilmenee pikemminkin, ettd komissio on voinut katsoa, etté jo ennen
vuotta 1991 toteutettiin toimenpiteitd, jotka voivat merkitd tukea, mutta ettd se
luopui tuen méérin laskemisesta.

Selittamalli suullisessa kisittelyssd adjektiivin “mahdollinen” katoamista riidanalai-
sen paitoksen 130 perustelukappaleessa pyrkimykselld esittad asia tiiviisti ja "asian
sisallolliseen merkityksettomyyteen” liittyvilld syilld, komissio ainoastaan myonsi,
ettd riidanalaisen paitoksen tekstissd on puutteita, eikd poistanut téstd aiheutuvaa
padtoksen siséltod koskevaa epavarmuutta.

Téstd seuraa, etté riidanalaisen paatoksen kilpailun védristymistd ja kauppavaikusta
koskevan arvion perusteella ei voida midrittad selkeidsti, minkd Livret bleu
-jarjestelmign kuuluvien toimenpiteiden riidanalaisessa péédtoksesséd katsotaan
vaikuttavan kauppaan ja véiristavin kilpailua.
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— Valtion varoja koskeva analyysi

Toiseksi komissio tutki riidanalaisen paitéksen 93-99 perustelukappaleessa
kysymystd niistd valtion varoista, joiden avulla kyseinen tuki on sen mukaan
myonnetty. On todettava, ettd riidanalaisessa padtoksessi tilta osin esitetyt
perustelut eivit ole selkeiti eivitki kaikenkattavia.

Riidanalaisen paitoksen 94 perustelukappaleessa komissio esittii seuraavan
suunnitelman:

"[Se] tarkistaa — — , mistd valtion varoista Crédit Mutuel on saattanut hyotyé: 1)
sddstdjille mydnnetty verotusetw; 2) — — provisio; 3) [muista] yleisen edun
mukaisista kytttarkoituksista saatu tuotto; 4) Livret bleu -jirjestelméstd mahdolli-
sesti seuranneet vililliset edut ja kustannukset.”

Ensinnéikin verovapautuksen osalta riidanalaisessa pidtoksessi todetaan, etti
jarjestelmd merkitsee valtion varojen siirtoa ja sistijille normaalitilannetta
edullisemman jérjestelmin kiyttédnottoa ja ettd valtiolle aiheutuu kustannuksia.
Riidanalaisen paitoksen 96 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuesta on suoraa hydtyd yksityisille kuluttajille mutta ei pankille, eikd Crédit
Mutuelia voida siis pitéd verotustuen suorana edunsaajana. Témi sosiaalisluontei-
nen verotustuki liittyy kuitenkin yhden ainoan toimijan, Crédit Mutuelin, tarjoa-
maan tuotteeseen. Tuki ei niin ollen téytd [EY] 87 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
yhteismarkkinoille soveltuvuudelle esitettyi ehtoa, jonka mukaan tuki myonnetiin
‘harjoittamatta syrjintid tuotteiden alkuperin perusteella’.”
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Tamén analyysin perusteella ei voida maérittéa selkedsti, onko komissio katsonut
verovapautuksen voivan merkitd valtion varojen siirtoa Crédit Mutuelin hyvaksi.
Téllainen riidanalaisen paitoksen tulkinta ei ole kuitenkaan poissuljettu, koska jotta
yritykselle voidaan todeta myénnetyn tukea valtion varoista, ei ole tarpeen, ettd tdma
yritys olisi tuen vilitén edunsaaja. EY 87 artiklan 2 kohdan a alakohdasta nimittdin
seuraa, ettd yksittiisille kuluttajille myonnettivd sosiaalinen tuki ei kuulu EY
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Myds se, etti jisenvaltio luopuu verotuloista,
voi merkitd valtion varojen epasuoraa siirtoa, jota voidaan pitdd muille kuin sellaisille
talouden toimijoille myénnettynd tukena, joille verovapautus on valittdmasti
myénnetty (asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s.
[-6857, 24~28 kohta).

Riidanalainen paités on ndin ollen epéselvd verovapautuksen valtion varoja
koskevan arviointiperusteen valossa tapahtuvan luonnehdinnan osalta.

Toiseksi komissio tutkii "Crédit Mutuelille asetettua julkisen palvelun velvoitetta” ja
toteaa riidanalaisen p#toksen 98 perustelukappaleessa seuraavaa:

*Crédit Mutuelille on annettu Livret bleun tarjoamisen tehtdvé, johon liittyvit
tarkoin magritellyt etuoikeudet ja velvollisuudet. Etuoikeuksiin kuuluu Livret bleun
tarjoamisen yksinoikeus ja — — provisio. Velvollisuudet liittyvat Livret bleun avulla
kerittyjen varojen kéyttoon. Velvollisuudet ovat muuttuneet ajan mydtd — —
Talletuskanta on nyt keskitetty kokonaisuudessaan CDC:hen. CDC maksaa Crédit
Mutuelille ainoastaan keskitetystd talletuskannasta korvauksen, joka vastaa julkisen
vallan vahvistamaa bruttokorkoa ja joka siirretidn edelleen sadstijille, sekd
1,3 prosentin suuruisen valityspalkkion. On syytd tuoda esiin, ettda CDC on valtion
yritys, joka saa valtion varoja julkisen palvelun velvoitteen toteuttamiseen, ja siksi
provisiota on pidettivi valtion varoina. Korot maksetaan siéstdjille, joten Crédit
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Mutuel hyétyy vain provisiosta. Provisio on erottamaton osa Crédit Mutuelin
vastuulla olevaa julkisen palvelun velvoitetta, ja se kuuluu siten valtion maksetta-
vaksi.”

Provisiota on niin ollen selvisti luonnehdittu valtion varoiksi.

Kolmanneksi muiden yleisen edun mukaisten kiyttotarkoitusten tuottojen osalta
komissio toteaa riidanalaisen pidtoksen 99 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Saatujen tietojen perusteella niiden kiyttotarkoitusten pakollisuus yhdessd sen
seikan kanssa, ettd valtio sdénteli korkoehtoja eivitkd ne olleet markkinoiden
vapaasti médrittelemid, vahvistaa, ettd [muita] yleisen edun mukaisia kiyttstarkoi-
tuksia on pidettdvi erottamattomana osana Livret bleu -jdrjestelmad. Jdljempini
osoitetaan, ettd Crédit Mutuel pystyi sdénneltyjen ehtojen ansiosta tekemdin
merkittévad voittoa ndilld talletuksilla. Yleisen edun mukaisten kéyttétarkoitusten
midritelmdd muutettiin 27 piivind syyskuuta 1991 tehdylld paitoksella: kiyttotar-
koituksia ovat vastedes vain lainat sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen ja
siirrot CDCen tilille — — . Uudet kéyttstarkoitukset korvasivat vanhat erittiin
hitaasti 1990-luvun aikana: ainoastaan uudet talletukset kiytettiin kokonaisuudes-
saan vélittdmasti uusiin kéyttotarkoituksiin vuodesta 1991 lihtien.”

Edelld mainituista sanamuodoista seuraa, ettei komissio luonnehdi muiden yleisen
edun mukaisten lkiyttstarkoitusten tuottoja nimenomaisesti valtion varoiksi.
Tillainen luonnehdinta ei vaikuta kuitenkaan myéskiin poissuljetulta. Sen
toteamuksen merkitys, jonka mukaan "[muita] yleisen edun mukaisia kéyttotarkoi-
tuksia on pidettdvi erottamattomana osana Livret bleu -jirjestelmai”, ei ole tissi
yhteydessd selvd, kun otetaan huomioon se, etti vastaava toteamus esitettiin
riidanalaisen pédtoksen 98 perustelukappaleessa osoituksena siit, ettd provisio
kuului valtion varoihin (ks. edellid 98 kohta).
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Niin ollen epaselvd on myés riidanalaisessa paitoksessd esitetyn sitd koskevan
tutkimuksen tulos, merkitsevitké Crédit Mutuelin muiden yleisen edun mukaisten
kéyttotarkoitusten hoidosta saamat tuotot valtion varojen siirtoa.

Neljanneksi on todettava, ettd riidanalaisen p#dtoksen 94 perustelukappaleessa
mainittua Livret bleu -jirjestelmdén liittyvien mahdollisten vilillisten etujen ja
kustannusten tarkastelua ei toteuteta pafitoksen kyseisessd kohdassa. Livret bleu
-jarjestelmén vilillisid etuja ja kustannuksia koskevat huomiot siséltyvét sen sijaan
yht#ltd valtiontuen madrdn arviointia koskevaan osaan eli 119-127 perustelukap-
paleeseen, joissa komissio tutkii mahdollisia Livret bleu -sadstétilin "houkutinvai-
kutuksia”, ja toisaalta tukien perustamissopimuksenmulkaisuutta koskevaan osaan eli
190-194 perustelukappaleeseen, joissa pohditaan, oliko Crédit Mutuelilla velvolli-
suus siilyttid maaseutukonttorit. Valtion varoja koskevaan edellytykseen liittyvié
mahdollisia vilillisii etuja ei ole sen sijaan arvioitu millaédn tavalla.

Johtopi#toksend on todettava, ettd vaikka riidanalaisen pddtoksen siséltima valtion
varoja koskeva analyysi on selvd provision osalta, se on episelvé verovapautuksen ja
muiden yleisen edun mukaisten kéyttotarkoitusten tuottojen luonnehdinnan osalta
ja epitiydellinen sellaisten muiden etujen osalta, joita komissio aikoi tutkia.

— Kilpailuedun arviointia koskeva analyysi

Riidanalaisen péatoksen V kohdan 3 alakohta, jonka otsikko on “Kilpailuetu”,
sisdltad ainoastaan 100 perustelukappaleen, joka on toistettu edelld 18 kohdassa.
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Téssd riidanalaisen paitoksen perustelukappaleessa ainoastaan mainitaan se
arviointiperuste, jota komissio aikoo kiytté4 arvioidakseen, voidaanko kisiteltidvina
olevassa asiassa todeta saadun kilpailuetua ja niin ollen tiyttyyks edelld 77 kohdassa
mainitut EY 87 artiklan 1 kohdan kolmas ja neljis edellytys. On korostettava, etti
tdmd arviointiperuste madritelladn riidanalaisen padtsksen 100 perustelukappaleessa
yksinomaan suhteessa provisioon, eiké siind mainita yhtikidn muista Livret bleu
-jirjestelmddn sisaltyvistd toimenpiteisti.

Naitd kahta edellytystd, eli edunsaajalle myénnettyid etua ja sitd, vidristiako tai
uhkaako tutkittava toimenpide véristdd kilpailua, analysoidaan myds riidanalaisen
padtdksen V kohdan 4 alakohdassa, jonka otsikkona on “Valtiontuen méirin
arviointi” ja joka kisittdid 101-181 perustelukappaleen. Namikin perustelut ovat
episelvid siltd osin, onko provision maksaminen ainoa huomioon otettu toimenpide,
jonka on katsottu antaneen Crédit Mutuelille kilpailuedun, vai ovatko myds muut
Livret bleu -jirjestelmin yhteydess# toteutetut toimenpiteet vaikuttaneet tilantee-
seen.

Komissio médrittdd aluksi "Livret bleun talletuskantaan liittyvien tulojen ja menojen
huomioon ottamisen yksityiskohtaiset siinnét” ja toteaa riidanalaisen paétoksen
103 perustelukappaleessa tiltid osin seuraavaa:

"Crédit Mutuelin Livret bleu -sdstotiliin liittyvad rahoitusmekanismia on arvioitava
timén sdléstojirjestelmédn kokonaistaloutta vasten, eli on otettava huomioon kaikki
jirjestelmistda seuraavat kulut ja edut, etenkin timin verottoman siistétilin
tarjoamisen kautta kerittyjen talletusten kiytosti suoraan saatavat edut.”

Tamd sanamuoto herdttad mielikuvan siitd, ettd Livret bleu -jirjestelmin
vapauttaminen verosta on otettu huomioon arvioitaessa sitd, onko timai jarjestelmi
antanut Crédit Mutuelille etua.
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Mielikuva siiti, etti verovapautus on otettu huomioon, saa vahvistusta
108 perustelukappaleesta, jonka mukaan "Livret bleu -tileille tehtyjen talletusten
ansiosta Crédit Mutuel on saanut varoja edullisemmin ehdoin kuin se olisi saanut
jalleenrahoituksen kautta rahoitusmarkkinoilla”. Lisiksi komissio toteaa padtoksen
111 perustelukappaleessa, etti Livret bleu -jirjestelmisti saatavien varojen hoidosta
aiheutuneet kulut ”eroavat markkinoiden tavallisista kuluista”. Paatoksen
117 perustelukappaleessa mainitaan “varojen kerdiystavan erityinen luonne”.
Vastaavasti piitoksen 175 perustelukappaleessa vapaiden kiyttStarkoitusten huo-
mioon ottamista perustellaan silld, ettd ne perustuvat “erityisiin varoihin,
talletuksiin, jotka on keritty Livret bleun tarjonnan yksinoikeuden kautta”. Samassa
perustelukappaleessa todetaan myds, ettd “markkinoiden kilpailuoloissa Crédit
Mutuel tuskin olisi pystynyt keraaméin ngitd varoja samoilla kustannuksilla”.

Lainatut kohdat ovat episelviza sen toimenpiteen tai niiden toimenpiteiden
mirittelyn osalta, jotka muodostavat Crédit Mutuelille annetun kilpailuedun.

Komission selitys, jonka mukaan toisistaan on erotettava yhtaaltd késite "kilpailuetu,
joka johtuu yleisen edun mukaisen tehtivin aiheuttamien nettokustannusten
liiallisesta korvaamisesta” ja toisaalta Lisite “taloudelliset edut”, jotka otetaan
huomioon Livret bleu -sa#stotilin kokonaisarvioinnissa ja joilla pyritéén toteamaan
liiallinen korvaaminen, ei tarjoa tarvittavaa selvennysti.

Useiden riidanalaisen p#itoksen etua koskevien kohtien, kuten 106, 107, 180 ja
198 perustelukappaleen voidaan tulkita viittaavan kokonaisarvioinnissa huomioon
otettuun taloudelliseen etuun. Sen sijaan kun riidanalaisessa paatoksessd, erityisesti
sen 108, 111 ja 175 perustelukappaleessa, todetaan useaan otteeseen, ettd Crédit
Mutuel on saanut varoja markkinaehtoja edullisemmin ehdoin, siina viitataan Livret
bleu -jarjestelmistd johtuvaan kilpailuetuun eiké yksinomaan tdmén jarjestelmén
kokonaisarvioinnissa huomioon otettavaan taloudelliseen etuun.
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Komissio totesi suullisessa Iasittelyssi tiltd osin, ettei se ole tehnyt oikeudellisia
pddtelmid muista seikoista kuin provisiosta. Jos timan viitteen oletetaan pitdvin
paikkansa, se, etti riidanalaisen paatéksen useissa kohdissa mainitaan “edut”, joita ei
lopulta oteta huomioon tukea yksilditiessi — ilman, etté sitd todettaisiin nimen-
omaisesti —, aiheuttaa kuitenkin sekaannuksen, jonka vuoksi riidanalaista padtosta
on yha vaikeampi ymmirtia tilti osin.

Liséksi vdite, jonka mukaan ainoastaan provisio on otettu huomioon, ei ole
sopusoinnussa sen riidanalaisen péaétoksen 119-127 perustelukappaleessa toteute-
tun arvioinnin kanssa, joka koskee kantelijoiden mainitsemia Livret bleu
-jarjestelmén "houkutinvaikutuksia”. Kantelijoiden mukaan verottomuutensa vuoksi
houkuttelevan saéstétilin jakelua koskeva yksinoikeus saattaa antaa Crédit
Mutuelille mahdollisuuden houkutella ja sitouttaa asiakaskunta, jolle verkosto voi
myShemmin myydd muita pankkituotteita tai -palveluja. Komissio toteaa riidan-
alaisen pédtoksen 126 ja 127 perustelukappaleessa, ettei se ole ottanut riidanalaisessa
péétdksessd huomioon nité vaikutuksia, koska niiden taloudellista vaikutusta ei ole
voitu arvioida tarkasti. Nailli Livret bleu -sadstotilin “vaikutuksilla” ei ole kuitenkaan
mitdén yhteyttd provision maksamiseen, vaan ne littyvdt yksinomaan verosta
vapautetun sédstotilin jakeluoikeuteen. Tillaisten vaikutusten tarkastelu antaa niin
ollen vaikutelman, etti yksinoikeus ja verovapautus sisdltyvét toimenpiteisiin, jotka
muodostavat riidanalaisessa paitéksessi todetun tuen. Komission piti toki vastata
kantelijoiden titd koskeviin viitteisiin, ja tdssi yhteydessd oli viistimitonts, etti se
lausuu muista toimenpiteistd kuin provisiosta. Kuitenkin sen vilttimiseksi, etti
riidanalaista padtostd tulkittaisiin siten, etti niiden toimenpiteiden katsottaisiin
vaikuttaneen moititun tuen myéntimiseen, oli sitikin tarkedmpid, ettd komissio
toteaa selvisti, ettd ainoastaan provision katsottiin merkitsevin tukea — jos tami oli
tosiasiallisesti sen kanta.

Vaikutelmaa, jonka mukaan provisio ei ole ollut ainoa Crédit Mutuelille
mydnnettynd tukena huomioon otettu toimenpide, vahvistaa riidanalaisen padtoksen
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V kohdan 4 alakohdassa esitetty tuen médrédn arvioinnin tulos. Téltd osin on
hyédyllista tiydentéd edelld 21 kohdassa toistettua taulukkoa:

Vuosi 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |Yhteensd

Provisio 10 60 110 240 390 490 540 780 2 620

CDC:hen keskitetty tal-

letuskanta ma et I e e e ~399
[Muut] yleisen edun

mukaiset kdyttotarkoi- | — — | ——} —— | = — | —— | —— | —— | —— 2592
tukset

Vapaat kiyttétarkoitale- | | | | _ | | -1119

set

Padomittamaton tuki 1096 505 301 | -471 | -135 -87 | -156 20 1 074

116 Tamd taulukko tukee kantajan viitettd, jonka mukaan riidanalaisessa paatéksessé
todetun tuen miiri selittyy lahinni silld, ettd huomioon on otettu Crédit Mutuelin
voitot, jotka se on saanut vuosina 1991-1993 eli ajankohtana, jolloin provisio ei ole
vield vaikuttanut merkittévisti Livret bleu -si#stétilin hoidon tuloksiin, vaikka Livret
bleu -jérjestelmin voitot ovat perdisin lghinnd muiden yleisen edun mukaisten
kiyttotarkoitusten tuottamista tuloista.

17 Naihin vuosiin liittyvin tuen méérén ja samana ajanjaksona maksetun provision
midrin valinen episuhta on ilmeinen ja vaikuttaa ensi niakemaltd vaikeasti
perusteltavissa olevalta, jos tuki on todellakin seurausta ainoastaan tdmén provision
maksamisesta ilman, ettd mitiin Livret bleu -jirjestelmén yhteydessi aiemmin
toteutettua toimenpidetti otetaan tiltd osin huomioon. Naissd olosuhteissa
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riidanalaisen péadtoksen sisiltimin kilpailuetua koskevan analyysin perusteella ei
voida vahvistaa komission viitetts, jonka mukaan ainoastaan provisiota on pidetty
tukena.

Koska komissio ei ole ilmaissut riidanalaisessa piatoksessi selvisti kantaansa niiden
toimenpiteiden yksiloinnistd, jotka merkitsevit Crédit Mutuelille myonnettya
riidanalaista tukea, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi tarkastaa
riidanalaisen padtoksen sisiltdmin Livret bleu -jirjestelmén arvioinnin laillisuutta.

Lopuksi komission riidanalaisessa piatoksessi esittimien perustelujen nojalla ei
voida sulkea pois sitd kantajan esiin tuomaa mahdollisuutta, etti riidanalainen
paatds koskee aineellisesti kahta mahdollista vuosina 1975 ja 1991 myonnettyi
tukea, joita analyysissi ei ole erotettu selvisti toisistaan.

On lisdttévé, ettd komissio ei ole voinut analyysissdin ottaa huomioon yhteisojen
tuomioistuimen riidanalaisen piitoksen tekemisen jilkeen, erityisesti edelld
77 kohdassa mainitussa asiassa Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg
antamassaan tuomiossa, esittdmid selvennyksia valtion toimenpiteists, joilla pyritiin
kompensoimaan yleisen edun mukaisten tehtiivien suorittamiseen liittyvid kustan-
nuksia. Vaikka tietyt heikkoudet riidanalaisen pétoksen sisiltimissi perusteluissa
voivat selittyd silld, ettei komissio voinut vield riidanalaista pdétosti tehdessiin
hydtyd téstd oikeuskidytinndstd johtuvista opeista, kisiteltdvini olevan asian
moniulotteisuuden vuoksi komission perusteluiden oli kuitenkin valttimitti oltava
erityisen selvid niiden toimenpiteiden yksildinnin ja arvioinnin osalta, joilla Crédit
Mutuelille on myénnetty riidanalaista tukea.

Edelld esitetystd analyysistd seuraa, ettd riidanalaisessa padtéksessi kokonaisuudes-
saan esitettyjen perustelujen nojalla ei voida méirittid, onko komissio ottanut
toimenpiteind, joilla Crédit Mutuelille on myénnetty riidanalaista tukea, huomioon
provision lisiksi verovapautuksen, jakelua koskevan yksinoikeuden ja muiden
yleisen edun mukaisten kéyttétarkoitusten korvausehdot vai ei.
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Tasti seuraa, ettd riidanalaisen péitoksen perustelut eivit ole riittdvit tueksi
katsottujen toimenpiteiden yksiloinnin osalta.

Komissio on todellakin ilmoittanut timin oikeudenkdyntimenettelyn aikana, ettd
riidanalaisen p#itoksen mukaan ainoastaan provisio merkitsee riidanalaista tukea.
On kuitenkin todettava, ettd nimi komission virkamiesten ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittimit perustelut eivit sisilly riidanalaiseen paitékseen
ja ovat ristiriidassa useiden edelld analysoitujen péatoksen perustelukappaleiden
kanssa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa C-137/92 P, komissio vastaan
BASF ym., 15.6.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s.
1-239, 66-68 kohta), paitiksen — joka on EY 253 artiklan nojalla perusteltava —
pistososa ja perustelut yhdessd muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, joten
kollegisen p#itoksenteon periaatteen mukaisesti nimenomaan komission jdsenten
kollegion on hyviksyttdvd samalla kertaa ne molemmat, ja perustelujen muiden
muutosten kuin oikeinkirjoitukseen liittyvien tai kieliopillisten korjausten tekemi-
nen kuuluu yksinomaan kollegiolle.

Nimi kollegisen paiitoksenteon periaatteeseen perustuvat toteamukset ovat merki-
tyksellisia myds ksiteltdviind olevassa asiassa riidanalaisen paitoksen osalta, joka
mybs on EY 253 artiklan nojalla perusteltava ja jolla komission jasenten kollegio
kytti sille EY 88 artiklalla annettua erityistd toimivaltaansa lausua valtiontukien
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Tastd seuraa, etti komission virkamiesten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esittimilla viitteilld ei voida korjata riidanalaisen p#dtoksen perustelujen
puutteellisuutta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa
ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5151, 47 ja 48 kohta ja yhdistetyt
asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2405, 116—119 kohta).
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17 Taméin vuoksi riidanalainen pédtos on kumottava ilman, etti on tarpeen arvioida
muita kantajan esittdmid kanneperusteita.

Oikeudenldiyntikulut

128 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hdavinnyt asian, se vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan kantajan
oikeudenkéyntikulut, koska timai on sitd vaatinut.

129 Ranskan tasavalta vastaa tyjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaisesti omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Nidilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta, jonka Ranskan tasavalta on toteuttanut Crédit Mutuelin
hyviiksi, 15 piivind tammilkuuta 2002 tehty komission piités 2003/216/EY
kumotaan.
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2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkéayntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivind tammikuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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