PIAU V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
26. jaanuar 2005~

Kohtuasjas T-193/02,

Laurent Piau, elukoht Nantes (Prantsusmaa), esindaja: advokaat M. Fauconnet,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: O. Beynet ja A. Bouquet, kohtudoku-

mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Fédération internationale de football association (FIFA), asukoht Ziirich (Sveits),

esindajad: advokaadid F. Louis ja A. Vallery,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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mille esemeks on tithistada komisjoni 15. aprilli 2002. aasta otsus, millega litkati
tagasi hageja kaebus, mis puudutas maéngijate esindajate tegevust reguleerivat
Fédération internationale de football association’i (FIFA) eeskirja,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal ning kohtunikud V. Tiili ja M. Vilaras,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. aprilli 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Fédération internationale de football association (Rahvusvaheline Jalgpalliliit) (FIFA)
on 21. mail 1904 Sveitsi diguse alusel asutatud ithendus. Uhenduse pdhikitja
7. oktoobril 2001 joustunud redaktsiooni alusel on selle liikmeteks siseriiklikud
liidud (artikkel 1), mille liikmeteks on amatooridest voi kutselistest jalgpalluritest
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koosnevad jalgpalliklubid; kutselistel klubidel on eriithendused ehk nn profiliigad.
Siseriiklikud liidud voivad samuti moodustada liite (artikkel 9). FIFA-sse kuuluvate
siseriiklike tihenduste miéngijad on amat6orid voi kutselised méngijad (artikkel 61).

FIFA pohikirja jirgi on tema eesmérk edendada jalgpalli, arendada siseriiklike
liitude, konfdderatsioonide, klubide ja méngijate vahelisi sobralikke suhteid ning
koostada ja kontrollida médngureeglite ja praktika huvides eeskirju ning meetodeid
(artikkel 2).

FIFA liikmed peavad tditma FIFA pohikirja, eeskirju ja otsuseid (artikkel 4). FIFA-]
on esindusorgan, tditevorgan ja haldusorgan ehk kongress, tditevkomitee ja
peasekretariaat ning alalised ja ad hoc komisjonid (artikkel 10). Distsiplinaarko-
misjon ja apellatsioonikomisjon (artikkel 43) on FIFA nn kohtuorganid. Endiselt ei
ole asutatud Jalgpalli Vahekohut, mis algselt ndhti ette ainsa kohustusliku organina
vaidlustes, milles vaidlussumma iiletas kongressi kinnitatud summa (artikkel 63).
FIFA ja Rahvusvahelise Spordiarbitraazi Noukogu vahelise lepingu jargi kasutab
Jalgpalli Vahekohtu pddevust Rahvusvahelise Oliimpiakomitee asutatud Spordi
Vahekohus, mis on Lausanne’is (Sveits) asuv organ, kes teeb otsuseid FIFA
eeskirjade, Spordi Vahekohtu koodeksi ja ka Sveitsi diguse alusel. Kénealuse organi
otsuste peale saab esitada tiihistamishagi Sveitsi foderaalkohtule (Tribunal fédéral
suisse).

Pohikirja kohaldamiseeskiri néeb ette, et mingijate esindajatel peab olema FIFA
viljastatud esindaja litsents (artikkel 16), ja volitab tditevkomiteed koostama
konealust kutseala reguleerivad siduvad eeskirjad (artikkel 17).
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FIFA vottis 20. mail 1994 vastu méngijate esindajate tegevust reguleeriva eeskirja,
mida muudeti 11. detsembril 1995 ja mis joustus 1. jaanuaril 1996 (edaspidi
sesialgne eeskiri”).

Esialgses eeskirjas kehtestati kdnealuse kutsealal tegutsemise tingimuseks litsents,
mille viljastab isikule péadev siseriiklik liit, ja hoiti konealust tegevust fitiisilisele
isikule (artiklid 1 ja 2). Litsentsi saamisele eelnev menetlus négi ette vestluse, mille
eesmirk oli vélja selgitada kandidaadi teadmised, eelkdige Oiguse ja spordi
valdkonnas (artiklid 6, 7 ja 8). Kandidaat pidi arvestama ka teatavaid kokkusobi-
matusi ja moraalindudeid, nditeks seda, et teda ei oleks karistatud kuritegude eest
(artiklid 2, 3 ja 4). Lisaks tuli tal esitada 200 000 Sveitsi frangi suurune pangagarantii
(artikkel 9). Mingija esindaja ja méngija suhted tuli reguleerida lepinguga, mille
kestus oli maksimaalselt kaks aastat ja mida oli vdimalik pikendada (artikkel 12).

Eeskirja rikkumise eest ndhti esindajale, méngijale voi klubile ette karistused.
Esindaja karistused olid noomitus, mirkus v6i hoiatus, kindlaks mddramata
suurusega trahv ja litsentsi dravotmine (artikkel 14). Méngijatele sai méérata kuni
50 000 Sveitsi frangi ja klubidele kuni 100 000 Sveitsi frangi suuruse trahvi.
Mingijate suhtes sai kohaldada ka distsiplinaarset méingukeeldu (maksimaalselt
12 kuud). Ka klubide suhtes sai kohaldada méngukeeldu v6i méngija iilemineku
keeldu (artiklid 16 ja 18). Mingija seisundit kisitlev komisjon (commission du statut
du joueur) méirati FIFA jirelevalve- ja otsustamisorganiks (artikkel 20).

L. Piau esitas 23. martsil 1998 komisjonile kaebuse, milles ta vaidlustas eespool
nimetatud esialgse eeskirja. Ta heitis ette esiteks seda, et konealune eeskiri oli iihelt
poolt vastuolus ,EU asutamislepingu teenuste osutamise vabaduse artikliga [49] ja
sellele jérgnevate artiklitega” seetOttu, et selles piiratakse kutsealal tegutsema
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hakkamist libipaistmatu eksamimenetlusega ja noutakse pangagarantiid, ning
teisalt, et selles sitestatakse jirelevalve ja karistused. Teiseks leidis ta, et eeskiri
vois pohjustada liikmesriikide kodanike diskrimineerimist. Kolmandaks heitis ta
eeskirjale ette seda, et see ei sisaldanud diguskaitse- voi edasikaebevahendeid otsuste
ja kohaldatavate karistuste peale.

Multiplayers International Denmark oli varem ehk 20. veebruaril 1996 esitanud
komisjonile kaebuse, milles ta vaidlustas sama eeskirja vastavuse EU artiklitele 81 ja
82. Peale selle teavitati komisjoni avaldustest, mille olid esitanud moned Saksamaa ja
Prantsusmaa kodanikud Euroopa Parlamendile ja mille Euroopa Parlament
tunnistas vastuvoetavaks vastavalt 29. oktoobril 1996 ja 9. mértsil 1998 ning mis
samuti puudutasid konealust eeskirja.

Komisjon algatas ndukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene méérus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) alusel menetluse ja saatis FIFA-le 19. oktoobril 1999
vastuviiteteatise. Vastuviiteteatises malgltl, et [esialgne] eeskiri oli EU artiklis 81
sitestatud ettevotjate ithenduse otsus, ja seati kahtluse alla, kas asutamislepingu
sitetega on kooskélas konealuses eeskirjas sisalduvad piirangud, mis puudutavad
litsentsi kohustuslikkust, juriidilistele isikutele litsentsi véljastamata jétmist,
litsentseerimata esindaja kasutamise keelamist klubidel ja méngijatel, pangagarantii
nduet ning karistusi.

FIFA vaidlustas vastuviiteteatisele 4. jaanuaril 2000 saadetud vastuses eespool
nimetatud eeskirja liigitamise ettevotjate thenduse otsuseks. Ta pohjendas eeskirjas
sisalduvaid piiranguid murega moraali ja kutsealase pédevuse pdrast ning vditis, et
eeskirja sultes sai kohaldada EU artikli 81 loikes 3 sitestatud erandit.
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Komisjoni ruumides toimus 24. veebruaril 2000 &rakuulamine, milles osalesid
L. Piau ja FIFA esindajad ning rahvusvahelise kutseliste méngijate ametiithingu
FIFPro esindajad, kes selgitasid mingijate huve esindajate tegevust reguleeriva
eeskirja suhtes.

Pérast komisjoni labiviidud haldusmenetlust vottis FIFA 10. detsembril 2000 vastu
maingijate esindajate tegevust reguleeriva uue eeskirja, mis joustus 1. martsil 2001 ja
mida muudeti uuesti 3. aprillil 2002.

FIFA uues eeskirjas (edaspidi ,muudetud eeskiri”) séilis kohustus omada pideva
siseriikliku liidu tdhtajatult véljastatud litsentsi, et tegutseda méngija esindajana,
kelleks voib endiselt olla vaid fiiiisiline isik (artiklid 1, 2 ja 10). Kandidaadil, kes peab
olema ,laitmatu mainega” (artikkel 2), tuleb sooritada kirjalik eksam (artiklid 4 ja 5).
Eksam seisneb valiktestis, mille eesmirk on vilja selgitada kandidaadi 6igus- ja
spordialased teadmised (A lisa). Esindajal tuleb hankida ka ametikindlustuspoliis voi
selle puudumisel esitada 100 000 Sveitsi frangi suurune pangagarantii (artiklid 6
ja 7).

Esindaja ja méangija suhted tuleb reguleerida lepinguga, mille kestus on maksimaal-
selt kaks aastat ja mida on vdimalik pikendada. Lepingus tuleb ette niha esindaja
palk, mis arvutatakse méngija bruto pohipalga alusel ja moodustab 5% konealusest
palgast, kui pooled ei lepi kokku teisiti. Lepingu koopia saadetakse siseriiklikule
liidule, mille lepinguregister tuleb teha FIFA-le kittesaadavaks (artikkel 12).
Mingijate esindajatel, kellel on litsents, tuleb tdita muu hulgas FIFA po&hikirja ja
eeskirju ning hoiduda iile meelitamast méngijat, kellel on kehtiv leping mone
klubiga (artikkel 14;).
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Eeskiri kehtestab klubide, méngijate ja esindajate suhtes karistuste korra. Kénealuste
reeglite tditmata jatmisel voidakse koiki eespool nimetatuid karistada noomituse,
mirkuse voi hoiatuse ning trahviga (artiklid 15, 17 ja 19). Mingijate esindajale saab
maéirata litsentsi peatamise vdi dravotmise (artikkel 15). Méngijatele saab méirata
malksimaalselt 12-kuulise méngukeelu (artikkel 17). Ka klubide suhtes saab
kohaldada keeldu voi méngija {ilemineku keeldu vidhemalt kolmeks kuuks
(artikkel 19). Trahve saab mé#drata méingijate esindajatele, méngijatele ja klubidele.
Sarnaselt esialgse madrusega ei ole méngijate esindajate puhul tdpsustatud trahvide
suurust, samas kui méngijate puhul on sitestatud 10 000 Sveitsi frangi ja klubide
puhul 20 000 Sveitsi frangi suurune miinimumsumma (artiklid 15, 17 ja 19). Koik
karistused on kumulatiivsed (artiklid 15, 17 ja 19). Vaidlusi lahendab pidev siseriiklik
liit vo6i mingija seisundit kiisitlev komisjon (artikkel 22). Uleminekumeetmed
voimaldavad varasema eeskirja alusel viljastatud litsentsi tunnistada kehtivaks
(artikkel 23). Kutse-eetika koodeks ja esindaja tiiiipleping on samuti lisatud
muudetud eeskirjale (vastavalt B ja C lisa).

3. aprillil 2002 tehtud muudatustes tipsustati, et Euroopa Liidu vdi Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) kodanikud saadavad litsentsitaotluse oma kodu- voi
elukohariigi siseriiklikule liidule ilma elamise kestust puudutavate tingimusteta ja et
nad saavad hankida noutava kindlustuse mis tahes Euroopa Liidu vdi EMP riigist.

Euroopa Parlament tunnistas 9. juulil ja 10. juulil 2001 Idppenuks asjad, mis olid
algatatud eespool punktis 9 nimetatud avalduste alusel.

Komisjon saatis 3. augustil 2001 L. Piaule kirja komisjoni 22. detsembri 1998. aasta
mairuse (EU) nr 2842/98 poolte drakuulamise kohta teatavates EU asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes (EUT L 354, lk 18;
ELT eriviljaanne 07/04, 1k 204) artikli 6 alusel. Kénealuses kirjas miérkis komisjon,
et tema sekkumine FIFA tegevusse tOi kaasa mingijate esindajate tegevust
reguleerivas eeskirjas sisalduvate pohiliste piirangute kdrvaldamise ja et menetluse
jatkamiseks puudus iihendusel huvi.
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Komisjon saatis 12. novembril 2001 Multiplayers International Denmarkile
samasuguse kirja, millele kaebuse esitaja ei vastanud.

L. Piau mirkis eespool punktis 19 nimetatud 3. augusti 2001. aasta kirjale
28. septembril 2001 antud vastuses, et ta jii oma kaebuse juurde. Ta leidis, et
muudetud eeskiri rikub endiselt EU artikli 81 18iget 1 selles osas, kus kiisimus on
eksamis ja ametikindlustuses, ning et kehtestati uued piirangud kutse-eetika ja
tiitiplepingu vormis ning palga médramise osas. Kénealused piirangud ei saa olla
kaebuse esitaja s6nul erand EU artikli 81 18ike 3 alusel. Lisaks sellele mérkis L. Piau,
et komisjon ei olnud uurinud kénealust eeskirja EU artikli 82 alusel.

Komisjon lilkkas L. Piau kaebuse tagasi 15. aprilli 2002. aasta otsusega (edaspidi
»vaidlustatud otsus”). Komisjon mirkis otsuses, et menetluse jatkamiseks puudub
tthendusel piisav huvi, sest kaebuse esemeks olnud olulisimad piiravad sétted on
tithistatud — litsentsi kohustuslikkust saab aga pohjendada — ja alles jé&nud
piirangute suhtes saab kohaldada EU artikli 81 16ikes 3 sitestatud erandit ning
EU artikkel 82 ei ole kiesolevas asjas kohaldatav.

Menetlus ja poolte néuded

L. Piau esitas kdesoleva hagi 14. juunil 2002 esitatud hagiavaldusega.
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5. novembril 2002 taotles FIFA menetlusse astumist komisjoni nouete toetuseks.
Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees andis 5. detsembri 2002. aasta
midrusega loa menetlusse astumiseks.

Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2003. aasta otsusega méérati ettekandja-kohtunik
alates 1. oktoobrist 2003 neljanda koja koosseisu, millele kiiesolev kohtuasi seetttu
suunati.

Esimese Astme Kohus esitas 11. miértsil 2004 teavitatud menetlust korraldava
meetme raames komisjonile ja FIFA-le kiisimusi ametikindlustuse, mingijate
esindajate palga ja muudetud eeskirjaga ette nahtud 6iguskaitsevahendite kohta
ning esitas L. Piaule kiisimuse tema toimingute kohta mingijate esindajana
tegutsemiseks.

FIFA, komisjon ja L. Piau vastasid Esimese Astme Kohtu kiisimustele 1. aprillil,
2. aprillil ja 5. aprillil 2004 saabunud kirjas.

Poolte ja menetlusse astuja avaldused ning vastused Esimese Astme Kohtu
kitsimustele kuulati dra 22. aprillil 2004 peetud kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt,

30 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

s FIFA palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks ja igal juhul pohjendamatuks;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

22 FIFA kahtleb hagi vastuvdetavuses. Ta leiab, et hagejal ei ole esiteks Giguskaitse
vajadust, sest ta ei ole kunagi astunud ametlikke samme, et tegutseda méngijate
esindajana, ja teiseks seetdttu, et tema olukorras kohaldatav Prantsuse digus on FIFA
eeskirjast rangem.
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Komisjon mirgib, et ta ei esitanud hagi suhtes vastuvdetamatuse vastuviidet, sest ta
leidis, et L. Piau oli seotud jalgpallimaailmaga ja soovis tegutseda mingijate
esindajana.

L. Piau mirgib, et tema hagi komisjoni otsuse peale, millega liikati tagasi tema
kaebus, on vastuvdetav. Ta viidab, et ta soovib tegutseda mingijate esindajana alates
1997. aastast ning et FIFA eeskiri ja Prantsuse Gigus on omavahel vastuolus.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjon ei ole esitanud vastuvfetamatuse vastuvdidet. Menetlusse astumise
avaldus saab piirduda iiksnes ithe poole nduete toetamisega (Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 40 viimane 16ik, mida konealuse pohikirja artikli 53 alusel
kohaldatakse Esimese Astme Kohtule).

Seetottu puudub FIFA-1 6igus esitada vastuvetamatuse vastuviidet, mida ei ole
esitanud see pool, kelle nduete toetuseks lubati tal menetlusse astuda. Esimese
Astme Kohus ei pea selle kohta esitatud viiteid seega kontrollima (Euroopa Kohtu
24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon, EKL 1993,
Ik I-1125, punkt 22).

Sellegipoolest voib Esimese Astme Kohus kodukorra artikli 113 alusel analiiiisida
igal hetkel omal algatusel seda, kas esineb asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid, sh
neid, millele on osutanud menetlusse astujad (Esimese Astme Kohtu 24. oktoobri
1997. aasta otsus kohtuasjas T-239/94: EISA v. komisjon, EKL 1997, 1k II-1839,
punkt 26).
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On kindel, et L. Piau on komisjoni sellise otsuse adressaat, millega otsustati 16plikult
ldpetada médruse nr 17 alusel algatatud menetlus, ja et ta on esitanud konealuse
otsuse peale nduetekohase hagi. Sellise menetluse jatkamisest keeldumine ja kaebuse
tagasi lilkkamine kahjustavad kaebuse esitajat, kellel peavad viljakujunenud
kohtupraktika jirgi olema diguskaitsevahendid oma digustatud huvide kaitsmiseks
(Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 26/76: Metro v. komisjon,
EKL 1977, 1k 1875, punkt 13, ja Esimese Astme Kohtu 18. mai 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-37/92: BEUC ja NCC v. komisjon, EKL 1994, 1k II-285, punkt 36).
Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et sellisel kolmandal ettevotjal, kellel
komisjon on leidnud olevat oigustatud huvi esitada mérkusi médruse nr 17
kohaldamismenetluses, on digus esitada hagi (eespool viidatud kohtuotsus Metro v.
komisjon, punktid 6, 7 ja 11-13).

Pohikiisimus

1. Kaebuse kdsitlemine

Poolte argumendid

Koigepealt viidab L. Piau, et komisjon on rikkunud kohustusi, mis on talle pandud
madruse nr 17 artikli 3 alusel esitatud kaebuse kisitlemisel. Kuigi FIFA ei teatanud
komisjonile esialgsest eeskirjast, hoidus komisjon seisukoha vdtmisest etteheidetud
rikkumise suhtes ja oletas voimalikku erandit konealuse eeskirja puhul. Tema
tegevus oli vastuolus nii hea usu pohimdttega, mis peab reguleerima kodanike ja
tthenduse suhteid, kui ka 6iguskindluse pohimoéttega.
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Teiseks vdidab hageja, et komisjon ei uurinud ega pohjendanud vaidlustatud otsust
EU artikli 82 suhtes, kuigi tema kaebus puudutas ka seda artiklit, nagu nahtub tema
sonul muu hulgas hageja ja komisjoni 31. jaanuaril ja 30. mértsil 2001 vahetatud
kirjadest. Uurimine ei hdlmanud EU artiklit 82, mida ei mainitud vastuviiteteatises.
Komisjon on L. Piau sonul seetdttu kuritarvitanud tema oiguspérast ootust, kui ta
jéttis tema kaebuse selles osas uurimata.

Koigepealt leiab komisjon, et teatamata jitmine ei tdhenda, et teatamata jdinud
meede oleks vastuolus ithenduse digusega.

Teiseks vdidab kostja, et ta ei olnud kohustatud uurima ja pdhjendama otsust
EU artikli 82 suhtes, mida ei mainitud kaebuses, kuid millele hageja viitas hilinenult
(28. septembril 2001), sest iihestki asjaolust ei ndhtunud, et seda sitet oleks rikutud.

FIFA leiab, et vaidlustatud otsust ei pea pdhjendama EU artikli 82 suhtes, mida
kaebus ei puudutanud ja millele hageja viitas hilinenult. Tema s6nul on komisjon,
kes vdis kaebuse tagasi liitkata tiksnes ihenduse huvi puudumise tottu, igal juhul
pohjendanud vaidlustatud otsust EU artikli 82 suhtes piisavalt.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb seoses kiisimusega kaebuse kisitlemisest médruse nr 17 alusel meelde
tuletada, et komisjonil on selles valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus (Euroopa Kohtu
4, mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-119/97 P: Ufex jt v. komisjon, EKL 1999,
lk I-1341, punktid 88 ja 89).
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Kéesolevas asjas esitas L. Piau 23. mirtsil 1998 mingijate esindajate tegevust
reguleerivat FIFA eeskirja puudutava kaebuse, mis oli koostatud kokkuvétlikult, mis
viitas ,EU asutamislepingu teenuste osutamise vabaduse artiklile [49] ja sellele
jargnevatele artiklitele”, kuid ei viidanud sellele lisaks médrusele nr 17. Komisjon,
kellele oli esitatud sama eeskirja puudutav teine kaebus (vt eespool punkt 9), leidis,
et esitatud faktilised asjaolud tekitavad teatavaid konkurentsidiguse kiisimusi ja et
L. Piau kaebus oli koostatud méadruse nr 17 artikli 3 alusel.

Komisjon viis seejirel 14bi konkurentsieeskirjade rikkumist puudutava haldusme-
netluse, korraldas uurimise ja saatis 19. oktoobril 1999 FIFA-le vastuviiteteatise ning
kuulas osapooled dra 24. veebruaril 2000. Selge on see, et kdnealune menetlus viis
16puks selleni, et FIFA vottis 10. detsembril 2000 vastu méngijate esindajate tegevust
reguleeriva muudetud eeskirja. Kuna komisjoni rahuldasid konealusesse eeskirja
FIFA tehtud muudatused, leidis komisjon, et puudus pohjus menetluse jitkamiseks,
millest ta teatas L. Piaule 3. augustil 2001 mééruse nr 2842/98 artikli 6 alusel
saadetud kirjas, ja likkas seejirel tema kaebuse 15. aprillil 2002 tagasi.

On ilmne, et menetluse seisukohast on komisjon rakendanud talle antud padevust
sel ajal kohaldatava midruse nr 17 alusel nouetekohaselt, et uurida konkurentsi
puudutavat kaebust, lihtudes selles valdkonnas talle kuuluvast kaalutlusoigusest.
Seega ei ole komisjon kohustusi selles osas rikkunud. Asjaolu, et esialgsest eeskirjast
ei olnud komisjonile teatatud, ei mdjuta menetluse néuetekohasust, sest teatamata
jatmine méjutas iiksnes seda, et komisjonilt voeti voimalus votta vastu otsus eelkdige
méadrusest tehtava erandi kohta EU artikli 81 16ike 3 alusel, sest FIFA ei saatnud talle
selle kohta taotlust. Lopuks ei ole hageja esitanud tdendeid selle kohta, et komisjon
ei tegutsenud tema kaebuse kisitlemisel heas usus voi et ta rikkus diguskindluse
pohimotet.
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Teiseks, seoses kaebuse uurimisega ja vaidlustatud otsuse pshjendustega EU artikli 82
alusel ndhtub toimikust, et 23. mirtsil 1998 esitatud kaebuses ei nimetata EU
artiklit 82. L. Piau on siiski viidanud sellele sittele 28. septembri 2001. aasta kirjas,
milles ta teavitas vastuseks komisjoni mééruse nr 2842/98 artikli 6 alusel koostatud
teatele, et ta jadb oma kaebuse juurde. Kaebuse esitaja selgitas kirjas, et tema arvates
ei toimunud uurimist EU artikli 82 osas, kuigi FIFA kuritarvitas enda turgu valitsevat
seisundit, ja et komisjon oli 30. mértsi 2001. aasta kirjas mérkinud, et tema kaebus
puudutas péhiliselt EU artikleid 81 ja 82.

Hageja ei saa tugineda oOiguspirase ootuse kaitsele teabe puhul, mis sisaldus
komisjoni 11. novembril 1998 ja 19. juulil 1999 FIFA-le saadetud informatsiooni-
nduetes, milles kontrolliti EU artiklite 81 ja 82 v8imalikku rikkumist. Sellist teavet ei
saa samastada konkreetsete tagatistega, mis saaksid tekitada pdhjendatud lootusi (vt
nditeks Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-485/94, T-491/93, T-494/93 ja T-61/98: Dreyfus jt v. komisjon, EKL 2000,
Ik 11-3659, punkt 85). Lisaks sellele ei ole komisjon jarelikult tuvastanud 19. oktoobri
1999. aasta vastuviiteteatises EU artikli 82 rikkumist, vaid {iksnes EU artikli 81
rikkumise.

Komisjon ei saa viita, et EU artikli 82 mainimine hageja poolt haldusmenetluses
hilinenult vabastab komisjoni kohustusest uurida ja pdhjendada vaidlustatud otsust
selles osas. Nii kaua, kui haldusmenetlust ei olnud lopetatud ja L. Piau kaebuse kohta
ei olnud tehtud otsust, vois komisjon libi vila uusi uurimisi, kui esitati uusi
etteheiteid, mille asjakohasust tuli tal hinnata.

Seevastu, kui komisjon parast selliste faktiliste ja diguslike asjaolude uurimist, mis
puudutavad EU artikli 82 kohaldamist, peab uurimise ldbiviimist selles osas
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ebavajalikuks voi pohjendamatuks, ei ole tal selles osas uurimist vaja jétkata
(Esimese Astme Kohtu 24. jaanuari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-74/92: Ladbroke
v. komisjon, EKL 1995, 1k II-115, punkt 60).

Vaidlustatud otsuses mirgitakse EU artikliga 82 seotud péhjenduses, et L. Piau
kommentaarid konealuse sétte kohta on ,ebaselged turu osas, millel FIFA-1 on turgu
valitsev seisund, ja viidetava kuritarvitamise osas”. Selles mérgitakse, et FIFA ei
tegutse [mingijate] néustamise turul, kus tegutsevad maéngijate esindajad, ja
jareldab, et ,EU artikkel 82 ei ole kohaldatav kiesolevas asjas nii, nagu kaebuse
esitaja seda on selgitanud”. Sellise teabega on komisjonil lasuv pohjendamiskohustus
kiesolevas asjas tdidetud (eespool viidatud kohtuotsus Ladbroke v. komisjon,
punkt 60).

Eespool esitatust jireldub, et L. Piau ei saa pohjendatult viita, et komisjon rikkus
hageja kaebuse kisitlemisega seotud kohustusi. Jarelikult tuleb hageja selle kohta
esitatud viited tagasi liikata.

2. Uhenduse huvi

Poolte argumendid

L. Piau viidab, et tema kaebusega on seotud ithenduse huvi. Turg on ,piiriiilest
laadi”, esialgses eeskirjas ei ole olulisimaid piiravaid sitteid tiihistatud ja muudetud
eeskirja suhtes ei saa kohaldada EU artikli 81 Idikes 3 sitestatud erandit,
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Konkurentsivastane méju on endiselt olemas, sest esindajad, kes on sa.a_mud litsentsi
esialgse eeskirja alusel, sdilitavad omandatud turuosa. Lisaks on EU artikkel 82
kohaldatav. L. Piaul ei ole voimalik saada piisavat kaitset siseriiklikus kohtus.

Esiteks viidab hageja, et komisjon on hinnanud ekslikult méingijate esindajate
tegevust reguleerivat FIFA eeskirja. Kohustus jérgida karistuste &hvardusel FIFA
eeskirju on tema sonul ,teenuste osutamise vaba konkurentsi” ning asutamisvaba-
duse takistus ning muudab voimatuks koigi selliste mingijate esindajate pddsemise
turule, kellel litsents puudub. Muudetud eeskirja site méngija esindaja palga kohta
tihendab ettekirjutatud hinna kindlaksmédramist, mis piirab konkurentsi. Ttiiiple-
pingu kehtestamine rikub lepinguvabadust ja siseriiklikule liidule pandud kohustus
edastada lepingu koopia FIFA-le ei taga isikuandmete kaitset. Konealusele eeskirjale
liidetud kutse-eetika koodeks voimaldab omavoli. Muudetud eeskiri ei ole kooskolas
kutsetegevust reguleeriva Prantsuse digusega; hageja sonul on Prantsuse jalgpalliliit
tuginenud siiski konealusele eeskirjale ja viljastanud litsentse siseriiklikku digust
jargimata. Muudetud eeskirjas keelatakse poordumine ka tavalistesse kohtutesse.

Teiseks véidab L. Piau, et muudetud eeskirja suhtes ei saa kohaldada EU artikli 81
16ikel 3 pohinevat erandit, sest konealuse sitte kohaldamistingimused ei ole
tiidetud. Piirangud ei ole mdddapdidsmatud, kohased ega proportsionaalsed.
Muudetud eeskiri korvaldab hoopis igasuguse konkurentsi, kui ainult FIFA-1 on
oigus litsentse anda. Hageja viidab, et avalikult viljadeldud mingijate kaitsmise ja
méngijate esindajate kutse-eetika parandamise eesmirgi taga on FIFA tegelik
kavatsus kontrollida téielikult méngijate esindajate kutseala, rikkudes ettevotlusva-
badust ja mittediskrimineerimise pohimétet. L. Piau véidab veel, et kiiesolevas asjas
ei saa tugineda ,spordi eripirale”, mis voimaldab korvale kalduda ithenduse
konkurentsidigusest, sest konealune tegevus ei ole otseselt seotud spordiga.
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Kolmandaks leiab L. Piau, et FIFA-l on turgu valitsev seisund ,jalgpalliturul” ja et ta
kuritarvitab oma turgu valitsevat seisundit méngijate esindajate teenuste naabertu-
rul. Hageja sonul on FIFA ettevdtjate ithendus ja muudetud eeskiri on ettevotjate
tihenduse otsus. Kui FIFA esindab koikide ostjate huve, tegutseb ta monopsonina,
ainsa ostjana, kes seab pakkumise tegijale tingimusi. Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine on eeskirja kohustuslike sitete tagajirg. Litsentsi saanud esindajatel
on kollektiivne turgu valitsev seisund, mida nad kuritarvitavad FIFA eeskitja abil.
Miéngijate esindajate teenuste turgu hoitakse ettevotjate ithenduse liikmetele ja
litsentsita esindajatel on turulepiis keelatud.

Neljandaks viidab L. Piau, et muudetud eeskiri, millega seatakse méngijate
esindajate kutsealal tegutsema hakkamise tingimuseks litsentsi olemasolu, on
teenuste osutamise vabaduse ning ettevotlusvabaduse takistus. Hageja vdidab, et
FIFA-1 puudub bigus reguleerida majandustegevust ja et komisjon on delegeerinud
talle varjatult pidevuse reguleerida teenuste osutamise tegevust liikmesriikidele
kuuluvat padevust rikkudes.

Komisjon viidab esimese vdimalusena, et puudub ithenduse huvi, mis digustaks
menetluse jitkamist; et kaebus on seetdttu digustatult tagasi litkatud; ja et seetdttu ei
ole L. Piau hagi pdhjendatud. Turu ,piiriiillene laad” ei tahenda kindlasti seda, et
tegemist on {ihenduse huviga. Muudetud eeskirjaga tithistati olulised piirangud.
Esialgse eeskirja voimalikku allesjiinud moju saab pidada iileminekumeetmeks,
millega tagatakse varsema korra alusel litsentsi saanud esindajate digused. Uksnes
asjaolu, et kaebuses tuuakse esile turgu valitseva seisundi vaidetav kuritarvitamine, ei
voimalda jireldada iihenduse huvi olemasolu. Vastupidi hageja kinnitusele puudub
takistus péorduda tavalise kohtu poole.
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Teise voimalusena viidab komisjon esiteks, et hageja argumendid, mis p&hinevad
konkurentsidigusest viljapoole jddvatel sitetel, on vastuvéetamatud véi pohjenda-
mata, sest madrusest nr 17 ega teistest diguslikest alustest ei saa tuleneda pédevust
tegutseda ettevotjate tihenduste suhtes muude kui tihenduse konkurentsieeskirjade
alusel. Lisaks leiab komisjon, et ithenduse 6iguses tunnustatakse omandatud Gigusi
ja et hageja hirm isikuandmete kaitse kohta on alusetu. Komisjon mirgib, et kuigi
mingijate esindajate kutseala korraldamist ei ole iihtlustatud tthenduse tasandil, ei
ole kutsealal tegutsema hakkamise tingimusi ilemaailmselt iihtselt kindlaks mé#drav
FIFA eeskiri méngijate esindajate vaba liikumist piirav.

Teiseks vdidab komisjon, et ta ei ole hinnanud konealuseid méngijate kaitse ja
esindajate pidevuse tagamiseks koostatud eeskirju ekslikult. Litsentsikord kehtestab
kutseala sisekorralduse puudumisel digustatud, moéddapéadsmatuid ja proportsio-
naalseid piiranguid. Lisaks on tithistatud peamised, eelkdige kutsealal tegutsema
hakkamise ja eksami labiviimise koira piirangud. Muudetud eeskiri on proportsio-
naalne taotletava eesmirgi suhtes ja selles arvestatakse spordi eripira. Esindajate
palka puudutav séte on iiksnes teisene site, mis jitab pooltele ulatusliku vabaduse.
Tiiipleping ei piira poolte vabadust ja asjaolu, et lepingu kestus on piiratud kahe
aastaga, soodustab konkurentsi. Argument, mis puudutab keeldu p&érduda
tavalisesse kohtusse, ei vasta toele. Kutse-eetika normid, mis vdivad olla tildise huvi
tottu pohjendatud, on proportsionaalsed ja vastavad tithenduse konkurentsidigusele.
Eeskirja kohustuslikkus ja selles kehtestatud karistused on lahutamatu osa eeskirjade
olemasolust.

Kolmandaks vdidab komisjon, et muudetud eeskiri vastab EU artikli 81 Igikes 3
kehtestatud erandi andmise tingimustele. Neis sisalduvad piirangud, mida
pohjendavad kutse-eetika ja professionaalsusega seotud mured, on proportsionaal-
sed. Konkurentsi ei ole korvaldatud. Eeskirja olemasolu soodustab turu paremat
toimimist ja on seet6ttu majandusarengu koostisosa.
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63 Neljandaks véidab komisjon, et EU artiklit 82, mis puudutab vaid majandustegevust,

64

ei saa kohaldada puhtalt sitestamistegevust puudutavas kéiesolevas asjas. FIFA-t ei
saa pidada ,majanduslikuks jouks” ega monopsoniks, ning ,jalgpalliturn” naabertu-
rul ei ole tdendatud kuritarvitust. FIFA ei esinda klubide ega miéngijate
majandushuve. Litsentsi saanud esindajad moodustavad nérgalt kontsentreeritud
kutseala, millel puuduvad struktuurilised seosed, ja seega ei kuritarvita nad turgu
valitsevat seisundit. Komisjon viidab siiski, et FIFA on ettevotjate ithendus ja et
vaidlustatud eeskiri on ettevotjate ithenduse otsus.

FIFA vididab esiteks, et komisjonil oli digus liikata L. Piau kaebus tagasi ithenduse
huvi puudumise tottu. Eeskirjas sdilinud piirangud on kvalitatiivsed. Need ei ole
EU artikli 81 Ioikes 1 keelatud piirangud ja neid saab pdhjendada EU artikli 81
loike 3 alusel. Viidetav piisiv konkurentsivastane moju ei tulene konealusest
eeskirjast, vaid esindajate tegevusest. Turu ,piiritilene laad” ei mdjuta tthenduse
huvi, mis kohtuasjas voib esineda.

Teiseks maérgib FIFA, et muudetud eeskirja ei saa pidada ettevotjate ithenduse
otsuseks, sest kutselised klubid, keda saab pidada ettevétjateks, on vaid vihemus
siseriiklike liitude liikkmetest, kes on rahvusvahelise organisatsiooni litkmed. FIFA
vastuvoetud eeskirjad ei ole seega kutseliste klubide tahte viljendus. Muudetud
eeskiri ei sisalda markimisvédrseid konkurentsipiiranguid. Litsentsi saamise kord on
niiiidsest rahuldav. Ametikindlustus, mille summa méédratakse kindlaks objektiivselt,
on asjakohane vahend vaidluste lahendamiseks. Esindajate palka reguleerivaid
sitteid ei saa samastada hindade kindlaksméiramise korraga. Tiilipleping sisaldab
klassikalisi lepingusdtteid ega kahjusta eraelu kaitset. Kutse-eetikat, karistusi ja
vaidluste lahendamist reguleerivad eeskirja sitted ei ole vastuolus EU artikliga 81.
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Kolmandaks viidab FIFA, et muudetud eeskirja suhtes saab kohaldada EU artikli 81
16ikes 3 sitestatud erandit. Konealune eeskiri on vajalik, sest kutseala sisemine
korraldus ja siseriiklik digus puudub ning jalgpall on iilemaailmselt levinud. Eeskiri
soodustab méngijate esindajate tegevuse professionaalsemaks muutumist ja nende
kutse-eetikat; esindajate suurenev arv téendab, et konealune eeskiri ei ole piiravat
laadi.

Neljandaks leiab FIFA, et EU artikkel 82 ei ole kohaldatav ja et ta ei ole
kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit. FIFA mérgib, et ta ei ole ettevitjate
tihendus, ja leiab, et kiesolevas asjas kisitletava reguleeriva pidevuse teostamisel ei
tegele ta majandustegevusega. FIFA selgitab, et hageja ei ole iiheski haldusmenetluse
etapis viidanud ,jalgapalliturule” ja et asjaolu, et FIFA kasutab reguleerivat pidevust
asjaomasel turul ettevotjate suhtes, ei tdhenda, et tema tegutseks konealusel turul, ja
veel vihem seda, et tal oleks sellel turul valitsev seisund. Kdesolevas asjas kisitletay
noustamisturg ei ole seotud sellise turuga, millel tegutseb FIFA. FIFA-t ei saa pidada
ka monopsoniks, sest ta ei esinda klubisid ega méngijaid nende suhetes esindajatega.
Litsentsi saanud esindajatel puudub ka kollektiivne turgu valitsev seisund, mida nad
kuritarvitavad FIFA eeskirja abil.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mingijate esindajate tegevust reguleeriva FIFA eeskirja laad

Komisjon ei liigitanud vaidlustatud otsuses tihenduse oiguse alusel mingijate
esindajate tegevust reguleeriva eeskirja laadi ega FIFA-t eeskirja koostajana, vaid
kontrollis L. Piau kaebust iihenduse konkurentsidiguse ja eelkoige EU artikli 81
alusel. Konealune sidte ja komisjonile antud pédevus tagada selle jargimine
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puudutavad siiski ettevdtjate voi ettevitjate tihenduste lepinguid, otsuseid ja
tegevust, ja sellega seoses kohaldatakse ithenduse digust vaid niivord, kuivord
asjaomased meetmed voi tegevus ja nende koostajad kuuluvad konealuse sitte
kohaldamisalasse. Kiesolevas kohtumenetluses on komisjon leidnud, et FIFA on
ettevotjate tihendus ja vaidlustatud eeskiri on ettevitjate iihenduse otsus, ning
kinnitanud seega vastuvéiteteatises esitatud analiiiisi, millega ndustub L. Piau, kuid
millele vaidleb vastu FIFA.

Selles osas, kus esiteks on kiisimus ettevotjate ithenduses ja ilma, et oleks vaja votta
seisukohta menetlusse astuja selliste argumentide vastuvoetavuse kohta, mis on
vastuolus poole argumentidega, kelle nduete toetuseks ta menetlusse astus, on
kindel, et FIFA liikmed on siseriiklikud liidud, mis holmavad klubisid, kelle jaoks
jalgpalliga tegelemine on majandustegevus. Need jalgpalliklubid on seega EU artik-
li 81 tihenduses ettevdtjad, ja siseriiklikud liidud, millesse nad on koondunud, on
sama sitte tdhenduses ettevotjate ithendused.

Asjaoluy, et siseriiklikud liidud holmavad korvuti amatéorklubidega nn kutselisi
klubisid, ei saa seda hinnangut kiisitavaks muuta. Selles osas tuleb mérkida, et see, et
spordiliit voi -foderatsioon liigitab sportlased voi klubid ithepoolselt ,amat66rideks”,
ei vilista veel seda, et nad tegelevad EU artiklis 2 sitestatud majandustegevusega (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-51/96
ja C-191/97: Deli¢ge, EKL 2000, lk I-2549, punkt 46).

Lisaks tuleb siseriiklikel liitudel, kes peavad osalema vastavalt FIFA pohikirjale tema
korraldatud voistlustel, maksta FIFA-le protsentuaalne osa iga rahvusvahelise méngu
brutotulust, ja kuna neil on sama -pohikirja alusel koos FIFA-ga konealuste
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spordiiirituste iilekande ja edastamise ainudigused, tegelevad nad ka sellel alusel
majandustegevusega (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 9. novembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-46/92: Scottish Football v. komisjon, EKL 1994, lk 1I-1039).
Jarelikult on nad EU artikli 81 tihenduses ettevotjad.

Kuna siseriiklikud liidud on ettevotjate tihendused ja majandustegevuse tdttu ka
ettevotjad, on FIFA siseriiklikke liite holmava liiduna EU artikli 81 tihenduses
samuti ettevotjate ithendus. Seda sitet kohaldatakse tithenduste suhtes, kui nende
enda tegevus voi neisse kuuluvate ettevotjate tegevus tekitab selles sittes nimetatud
moju (Euroopa Kohtu 15. mai 1975. aasta otsus kohtuasjas 71/74: Frubo v. komisjon,
EKL 1975, 1k 563, punkt 30). Oiguslik raamistik, mille alusel votavad ettevotjad vastu
otsuseid, ja diguslik liigitus, mis on sellele Giguslikule raamistikule erinevates
siseriiklikes oiguskordades antud, ei mojuta ithenduse konkurentsieeskirjade
kohaldatavust (Euroopa Kohtu 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/83:
BNIC, EKL 1985, Ik 391, punkt 17).

Teiseks ndhtub ettevdtjate tthenduse otsuse mdiste osas toimikust, et méngijate
esindajate tegevuse eesmirk on muudetud eeskirja sonastuse jirgi ,tasu eest ja
regulaarselt tutvustada méngijat klubile voi kahte klubi omavahel, mille eesmirk on
miéngija to66- voi iileminekulepingu s6lmimine”. Jirelikult on kiisimus teenuste
pakkumist puudutavas majandustegevuses, mis ei kuulu spordi eripira alla selliselt,
nagu seda on miératletud kohtupraktikas (Euroopa Kohtu 14. juuli 1976. aasta otsus
kohtuasjas 13/76: Dona, EKL 1976, lk 1333, punktid 14 ja 15; 15. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, 1k 1-4921, punkt 127;
eespool viidatud kohtuotsus Deliege, punktid 64 ja 69, ja 13. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-176/96: Lehtonen ja Castors Braine, EKL 2000, Ik I-2681, punktid 53—
60).

Esiteks on FIFA méngijate esindajate tegevust reguleeriva eeskirja votnud vastu enda
piddevuse alusel, mitte sellise normatiivse padevuse pohjal, mille ametiasutused on
talle delegeerinud sporditegevust puudutava iildise huvi tunnustatud ilesande
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raames (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 19. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, Ik I-1577, punktid 68 ja 69). See
eeskiri ei ole seotud spordiithenduste sisekorraldusvabadusega (eespool viidatud
kohtuotsus Bosman, punkt 81, ja eespool viidatud kohtuotsus Deliége, punkt 47).

Teiseks, kuna see eeskiri seob nii FIFA liikmeteks olevaid siseriiklikke liite, kellel
tuleb koostada analoogilisi eeskirju, mille FIFA peab seejdrel heaks kiitma, kui ka
klubisid, méngijaid ja mingijate esindajaid, véljendab see FIFA tahet koordineerida
oma liikmete tegevust mingijate esindajate tegevuse suhtes. Jirelikult on see
EU artikli 81 Idike 1 tihenduses ettevétjate iihenduse otsus (Eurcopa Kohtu
27. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/85: Verband der Sachversicherer v.
komisjon, EKL 1987, Ik 405, punktid 2932 ja eespool viidatud kohtuotsus Wouters
jt, punkt 71), mille puhul tuleb jirgida tthenduse konkurentsieeskirju, kui sellisel
otsusel on tthenduses méju.

Selles osas, kus on kiisimus hageja poolt vaidlustatud FIFA &iguses votta vastu
selliseid eeskirju, millel puudub spordiga seotud eesmirk, kuid millega reguleeri-
takse konealusest sporditegevusest viljapoole jddvat majandustegevust ja millega -
mdjutatakse pdhivabadusi, saab testi kahelda normatiivses padevuses, mida FIFA-
taoline eradiguslik organisatsioon, mille eeskirjade peaeesmidrk on jalgpalli
edendamine (vt eespool punkt 2), leiab enesel olevat, ldhtudes liikmesriikide
sellistest {ihistest pohimotetest, millel Euroopa Liit pohineb.

Sellist majandustegevuse reguleerimise pdhimatet, mis ei puuduta spordi eripira ega
spordiliitude sisekorraldusvabadust ja mida korraldab FIFA-taoline eradiguslik
organisatsioon, ilma et ametiasutused oleksid talle selle pidevuse delegeerinud, ei
saa pohimotteliselt pidada kokkusobivaks tihenduse digusega eelkdige selles osas,
kus kiisimus on kodaniku- ja majandusvabaduste jérgimises. ‘
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Reguleerimine, mis kujutab majandustegevuse jirelevalvet ja mojutab pdhivabadusi,
jadb pohimotteliselt ametiasutuste pidevusse. Kédesolevas kohtuasjas saab FIFA
kasutatavat reguleerivat piadevust, kui siseriiklik digus puudub peaaegu tdielikult,
kontrollida vaid seoses konkurentsieeskirjadega, mille suhtes vaidlustatud otsuse
seaduslikkust tuleb hinnata, ilma et kohtulikku kontrolli saaks teostada selle
oigusliku alusega seotud asjaolude iile, mis lubavad FIFA-]1 reguleerivat tegevust
kasutada, vaatamata nende olulisusele.

Kiesolev hagi puudutab sellise otsuse seaduslikkust, mille komisjon on vastu votnud
tulenevalt médruse nr 17 alusel esitatud kaebusest, mille kisitlemiseks ei saanud
komisjon kasutada muud kui sellega seotud pédevust. Kohtulik kontroll piirdub
kindlasti konkurentsieeskirjadega ja komisjoni hinnanguga selle kohta, kuidas FIFA
eeskiri on konkurentsieeskirju rikkunud. Jérelikult ulatub konealune kontroll
asutamislepingu teiste sitete tditmiseni vaid niivord, kuivord nende voimaliku
rikkumisega ilmneb konkurentsieeskirjade samaaegne rikkumine. Kontroll vaib
puudutada aluspohimotete voimalikku rikkumist tiksnes juhul, kui see toimuks
konkurentsieeskirjade rikkumisega.

Hinnang selle kohta, kas kaebus puudutab tthenduse huvi

Vaidlustatud otsuses liikatakse tagasi L. Piau kaebus seetottu, et menetluse
jatkamiseks puudub ithendusel huvi. Tuleb meelde tuletada, et esiteks pohineb
konkurentsidigust puudutava kaebusega seotud tihenduse huvi hinnang iga
kohtuasja faktilistel ja diguslikel asjaoludel, mis voivad méarkimisvadrselt varieeruda
soltuvalt kohtuasjast, mitte aga eelnevalt kindlaksmédratud kriteeriumidel, mille
kohaldamine on kohustuslik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Ufex jt v.
komisjon, punktid 79 ja 80). Teiseks tuleb komisjonil, kelle iilesanne on valvata
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EU artikli 85 Iike 1 alusel EU artiklite 81 ja 82 kohaldamist, maarata kindlaks ja
rakendada tthenduse konkurentsipoliitikat, ja selleks on tal kaalutlusbigus kaebuste
kasitlemisel. Kaalutlusdigus ei ole siiski piiramatu ja komisjonil tuleb igal tiksikjuhul
hinnata konkurentsieeskirjade rikkumiste raskust ja kestust ning seda, kui piisiv on
rikkumiste maju (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Ufex jt v. komisjon,
punktid 88, 89, 93 ja 95).

Lisaks ei saa komisjonil selles valdkonnas oleva kaalutlusdiguse kasutamise kohtulik
kontroll viia selleni, et Esimese Astme Kohus asendab komisjoni iithenduse huvi
puudutava hinnangu enda hinnanguga, vaid kohtuliku kontrolli eesmérk on
selgitada vilja, et vaidlustatud otsus ei pohineks oluliselt ebadigetel faktidel voi et
selles ei rikutud oigusnormi, tehtud ilmselget hindamisviga ega kuritarvitatud
kaalutlusoigust (Esimese Astme Kohtu 14. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-115/99: SEP v. komisjon, EKL 2001, Ik I1I-691, punkt 34).

Kéesolevas asjas pohineb komisjoni hinnang itihenduse huvi puudumise kohta
kolmel asjaolul ehk sellel, et esialgse eeskirja kdige piiravamad sétted on tiihistatud,
et muudetud eeskirja suhtes saab kohaldada EU artikli 81 16ikes 3 sitestatud erandit,
ja et EU artikkel 82 ei ole kohaldatav.

— Esialgses médruses sisalduvate kdige piiravamate sitete tithistamine

Vaidlustatud otsuses sedastatakse koigepealt, et 20. mail 1994 vastuvoetud eeskirjas
sisalduvad olulisimad piiravad sitted tithistati 20. detsembril 2000 vastu voetud
eeskirjaga. Otsuses uuritakse FIFA eeskirja sitteid viie pealkirja all, mis puudutavad
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mingijate esindajate eksamit, kindlustust, kutse-eetika koodeksit, palga médramist ja
tiiiiplepingut.

Esiteks mirgib komisjon vaidlustatud otsuses eksami kohta, et kandidaatidel tuleb
osaleda niiiidsest valikkiisimustest koosneval kirjalikul eksamil, mille toimumiskord
ja kuupédevad, mida tépsustatakse muudetud eeskirja lisas, on {ilemaailmselt iihtsed.
Komisjon mirgib, et niliidsest nihakse ette kahetasandiline apellatsioonikord ja et
Euroopa Liidu kodanike osas tiihistati kaheaastane elamisnoue konealuse eeskirja
3. aprilli 2002. aasta muudatusega. Vaidlustatud otsuses mirgitakse, et litsentsi
saamise tingimuseks olev laitmatu maine ndue, mida tuleb tdlgendada siseriikliku
Giguse alusel, tihendab L. Piau elukohariigis Prantsusmaal, et asjaosalisel puudub
kriminaalkaristus. Viimasena ei pea komisjon pohjendatuks hageja etteheiteid
omavoli kohta.

Teiseks mérgib komisjon vaidlustatud otsuses, et garantii esitamise ndue asendati
ametikindlustusega, mida noutakse koigilt ja mille aluseks on objektiivne kriteerium
méngija esindaja kidibe kohta ning mille vdib hankida Euroopa Liidu mis tahes
liikmesriigi erinevatelt kindlustusettevotjatelt. Selles osas toi FIFA vastuseks eespool
punktis 26 nimetatud Esimese Astme Kohtu kiisimustele néiteid ametikindlustus-
lepingutest, mille olid mingijate esindajatele vélja pakkunud Euroopa Liidus voi
EMP-s tegutsevad 12 kindlustusettevotjat. Vaidlustatud otsuses mirgitakse veel, et
noutav garantii, mis peab katma koik vahendustegevusest tulenevad voimalikud
riskid, ei ole ebaproportsionaalne néiteks vabade elukutsete ametikindlustusega
kaetavate riskide suhtes.

Kolmandaks leiab komisjon vaidlustatud otsuses kutse-eetika koodeksi osas, et
konealune muudetud eeskirja lisaks olev koodeks, mis sisaldab hea kutsealase
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kaitumise aluspdhimdtteid, milles viidatakse eelkdige ametialasele kohusetundele,
aususele, lojaalsusele, objektiivsusele, ldbipaistvusele, siirusele, diglusele ja erapoo-
letusele, ei pane mingijate esindajatele ebaproportsionaalseid kohustusi.

Neljandaks kontrollib komisjon vaidlustatud otsuses méngijate esindajate palga
kindlaksmédédramise osas eeskirja artiklit 12, mille alusel arvestatakse esindaja palka
proportsionaalselt méngija brutopohipalgast ja mille kohaselt on palk 5% kone-
alusest palgast, kui pooled ei lepi kokku teisiti. Komisjon leiab, et konealuses sittes
kasutatakse objektiivset ja libipaistvat hindamiskriteeriumi (méngija brutopohipalk)
ja see on tiksnes tiiendav erimeelsuste lahendamise mehhanism.

Viiendaks mairgitakse vaidlustatud otsuses, et L. Piau etteheide, mille kohaselt
asjaolu, et méngija ja méngija esindaja vaheline allkirjastatud lepingu koopia tuleb
saata registreerimiseks asjaomasele siseriiklikule liidule, rikub eraelu kaitset, ei ole
kiisimus, mida saaks késitleda tthenduse konkurentsieeskirjadest léhtuvalt.

Vaidlustatud otsusest ei nidhtu seega, et komisjon, kes on tihelepanelikult uurinud
hageja esitatud asjaolusid, oleks jitnud tditmata eespool punktides 80 ja 81
nimetatud kohtupraktikast tulenevate kohustuste ulatust puudutavad pohimdotted.

Komisjon ei hinnanud ilmselgelt ekslikult eespool punktides 84-88 uuritud
muudetud eeskirja sitteid, kui ta leidis, et eksami puhul on téidetud piisavad
objektiivsuse ja ldbipaistvuse tagatised ning et ametikindlustuse kohustus ei ole
ebaproportsionaalne ndue, ja kui ta méngijate esindajate palka puudutavate sitete
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osas litkkas kaudselt tagasi seisukoha, mille kohaselt konkurentsidigusest lahtudes
on tegemist kehtestatud hindade kindlaksmadramisega (Esimese Astme Kohtu
22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komisjon, EKL 1997, 1k II-1739, punktid 158, 159 ja 161-164).

L. Piau kiesolevas menetluses arendatud argumendid muudetud eeskirja sisu kohta,
mis puudutavad kdnealuses eeskirjas kehtestatud kohustust jargida FIFA koostatud
eeskirju, tiitiplepingu sisu, karistuskorda ja diguskaitsevahendeid, ei saa muuta seda
hinnangut kiisitavaks,

Esiteks, méngijate esindajate kohustus tdita FIFA eeskirju, mis puudutavad muu
hulgas mingijate tileminekut, ei néi iseenesest olevat vastuolus konkurentsieeskirja-
dega, kuna mingijate tileminekut puudutavaid FIFA eeskirju, mis ei olnud L. Piau
kaebuse esemeks, kiesolevas asjas ei uurita, sest need jaivad selle esemest viljapoole.
Kui hagejalt kiisiti selle asjaolu kohta kohtuistungil, ei tipsustanud ta rohkem kui
oma kirjalikes avaldustes, kuidas FIFA eeskirjade tditmise kohustus mojutab
konkurentsi.

Teiseks ei tdenda konkurentsi kahjustamist esindaja ja méngija vahelise lepingu sisu
puudutavad sétted, mille jdrgi tuleb kirjalikus lepingus tépsustada esindaja palga
médramise kriteeriumid ja viis, ja millele lisaks voib lepingu kestus olla korraga koige
rohkem kaks aastat, kuigi leping on pikendatav. Lepingu kestuse piiramine kahele
aastale, mis ei takista lepingu pikendamist, néib soodustavat turu tdrgeteta toimimist
ja jarelikult ka konkurentsi. Konealuse lepingusuhte suhteliselt piirav raamistamine
nidib hoopis soodustavat poolte majanduslike ja oOiguslike suhete kindlustamist
konkurentsi kahjustamata.
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Kolmandaks tundub olevat vastuvdetav eespool punktis 16 lithidalt esitatud
karistuskord niivérd, kuivérd see vdib mojutada konkurentsieeskirju. Muudetud
eeskirjast ndhtub, et esindajate, méngijate ja klubide suhtes kohaldatavad karistused
on noomitus, mérkus voi hoiatus; esindajatele saab médrata litsentsi peatamise voi
litsentsi dravotmise, méngijatele maksimaalselt 12-kuulise méngukeelu ja klubidele
vihemalt kolmekuulise iilemineku peatamise voi keelu, mida ei saa ametialaste
karistuste korra jaoks pidada ilmselgelt iilleméadraseks. Lisaks on méngijatele ja
klubidele méératavate trahvide suurust vihendatud vorreldes esialgses eeskirjas ette
néhtud trahvidega. L. Piau ei ole esitanud ka iihtegi asjaolu, mis toendaks, et
konealust eeskirja kohaldatakse meelevaldselt ja diskrimineerivalt ning samal ajal
konkurentsi kahjustavalt.

Neljandaks, seoses voimalusega saada diguskaitset tavalises kohtus, ja kui oletada, et
muudetud eeskiri voiks selles osas mojutada konkurentsieeskirju, néhtub FIFA ja
komisjoni antud vastustest Esimese Astme Kohtu eespool nimetatud (vt eespool
punkt 26) kiisimustele, et vaatamata siseriiklike tthenduste v6i méngija seisundit
kasitleva komisjoni — kes on piddev méngijate esindajate suhtes — otsuste peale
kaebuste esitamise korrale Spordi Vahekohtus, vdivad asjaosalised pédrduda alati
tavalise kohtu poole, viidates digustele, mis neil on siseriikliku diguse voi tthenduse
diguse alusel, millele lisaks saab Spordi Vahekohtu otsuste peale esitada
tithistamishagi Sveitsi foderaalkohtule. Hageja, kes on kohtuistungil viidanud
siseriiklikus kohtumenetluses esinevatele raskustele ja aeglusele, ei ole siiski
toendanud, et ta jdeti tavalises kohtus ilma koigist diguskaitsevahenditest, voi
ennekoike seda, et konkurentsi oleks sellega kahjustatud.

Eespool esitatust jireldub, et konkurentsidigusel pohinevad L. Piau argumendid ja
viited ei saa muuta kiisitavaks jéreldust, mille kohaselt komisjon on digesti leidnud,
et konealuses eeskirjas sisalduvad olulisimad piirangud on tithistatud. Jarelikult tuleb
hageja selle kohta esitatud argumendid tagasi liikata.
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Tagasi tuleb lilkata ka need hageja viited ja argumendid, mis ei ole seotud
konkurentsidigusega, sest neist ei nihtu konkurentsieeskirjade rikkumist. L. Piau ei
ole toendanud, et tema viited ja argumendid, mis puudutavad lepinguvabaduse
rikkumist, FIFA eeskirjade vastuolu Prantsuse digusega ja isikuandmete kaitse
rikkumist, viitavad konkurentsieeskirjade rikkumisele. Tema viited ja argumendid,
mida ei ole kinnitatud ka tdenditega, tuleb seega konkurentsialases vaidluses
ainetutena tagasi liikata.

Samuti ei saa ndustuda L. Piau argumendiga, mille kohaselt konkurentsivastane
moju séilib seetdttu, et esialgse eeskirja alusel litsentsi saanud esindajatel jéddb
litsents alles. Esiteks ei ole hageja tdendanud, et see asjaolu iseenesest pohjustaks
konkurentsivastast moju. Teiseks on diguskindluse pdhimottega vastuolus see, et
seatakse kahtluse alla oiguslik seisund, mille puhul ei ole tdendatud, et see oleks
omandatud digusvastaselt (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 30. novembri
1994, aasta otsus kohtuasjas T-498/93: Dornonville de la Cour v. komisjon,
EKL AT 1994, lk I-A-257 ja 1I-813, punktid 46—49 ja 58). Lisaks sellele, nagu
Euroopa Kohus on sedastanud diplomite tunnustamise ilemineku meetmete kohta,
mida puudutavat kohtupraktikat tuleb kohaldada kiesolevas asjas, on sellistel
juhtudel lubatud omandatud digused séilitada (Euroopa Kohtu 9. augusti 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-447/93: Dreessen, EKL 1994, 1k I-4087, punkt 10 ja 16. oktoobri
1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-69/96—-C-79/96: Garofalo jt, EKL 1997,
1k 1-5603, punktid 29-33).

Koigest eespool toodust jireldub, et komisjon ei ole teinud ilmselget viga, kui ta
hindas asjaomase eeskirja sétteid ja esialgse eeskirja konkurentsivastase moju
viidetavat piisivust, mis oli L. Piau esialgse kaebuse esemeks. Hageja ei ole seega
pohjendatult viitnud, et esialgses eeskirjas sisalduvaid koige piiravamaid sétteid ei
ole tiihistatud ja et konkurentsivastane moju on siilinud seetdttu, et need jéid
muudetud eeskirjas alles.
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— EU artikli 81 1ikes 3 sitestatud erandi kohaldamine muudetud eeskirja suhtes

Komisjon leiab vaidlustatud otsuses, et litsentsi kohustuslikkust on véimalik
pohjendada ja et muudetud eeskirjade suhtes saab kohaldada EU artikli 81 loikes 3
sitestatud erandit. Ta mirgib, et litsentsikorraga, milles kehtestatakse pigem
kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid piiranguid, tiritatakse kaitsta méngijaid ja klubisid
ning votta arvesse halvasti labird4gitud tileminekust tekkida voivaid riske eelkoige
maéngijatele, kelle karjédr on lithike. Ta leiab, et kuna praegu ei ole méngijate esindaja
kutseala sisemiselt korraldatud ja puuduvad iildised siseriiklikud igusnormid, on
litsentsikorraga lahutamatult seotud piirang proportsionaalne ja méédapddsmatu.

FIFA poolt méngijate esindajate kutsealal tegutsemise eelduseks kehtestatud litsents
iseenesest on selle majandustegevusega tegelema hakkamise takistus ja mdojutab
seega kindlasti konkurentsi. Jarelikult saab seda lubada vaid siis, kui EU artikli 81
16ikes 3 nimetatud tingimused on tdidetud nii, et muudetud eeskirja suhtes saab
kohaldada sellel sittel pohinevat erandit, kui on tdendatud, et litsentsipdhimdte
soodustab majandusarengu edendamist, et sellega jietakse kasutajatele diglane osa
saadavast kasust, et sellega kehtestatakse vaid piiranguid, mis on mé6dapédsmatud
nende eesmirkide saavutamiseks ja et sellega ei korvaldata konkurentsi.

Eeskirja vastuvotmise ja késitletava korra keskmes oleva kohustusliku litsentsi
pohimdotte pohjendamiseks on viidatud paljudele erinevatele iguslikele ja faktilistele
asjaoludele. Koigepealt néib, et ithenduses on vaid Prantsusmaa vastu vdtnud
spordiesindaja ametit reguleerivad digusnormid. Lisaks on kindel, et mingijate
esindaja kutseala ei ole tdnapdeval sisemiselt korraldatud. Samuti on kindel, et
méngijate esindajate teatav tegevus vois minevikus pohjustada majanduslikku voi
ametialast kahju mingijatele ja klubidele. FIFA on selgitanud, et kdnealuse eeskirja
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vastuvotmisel oli kaks eesmirki ehk méngijate esindajate tegevuse professionaalse-
maks muutmine ja kutse-eetika parandamine kaitsmaks méngijaid, kelle karjadr on
lihike.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei korvalda litsentsikord konkurentsi. Selle
korra tulemuseks niib olevat pigem kvalitatiivne valik, et tdita méngijate esindajate
kutseala professionaalsemaks muutmise eesmirki, kui et sellel tegutsema hakkamise
kvantitatiivne piirang. FIFA poolt kohtuistungil esitatud arvandmed kinnitavad
hoopis seda, et kdnealusel kutsealal tegutsejate arv on kasvanud. FIFA mirkis,
millele ei ole keegi vastu vaielnud, et kui ta luges 1996. aastal ehk esialgse eeskirja
joustumisel méngijate esindajate arvuks 214, hindas ta 2003. aasta alguses nende
arvuks 1500, millele lisaks oli 300 kandidaati sooritanud konealuse aasta mértsis ja
septembris korraldatud eksami.

Kui arvestada eespool punktides 102 ja 103 nimetatud asjaolusid ja méngijate
esindajate kutsealal tegutsemise praegusi tingimusi, mida iseloomustab asjaolu, et
siseriiklik oigus {iildjoontes peaaegu puudub ja esindajad ei ole kollektiivselt
organiseerunud, ei teinud komisjon ilmselget hindamisviga, kui ta jdreldas, et
litsentsi kohustuslikkusest tulenevate piirangute suhtes saab kohaldada EU artikli 81
loikes 3 siitestatud erandit, ja jittis endale digustatult diguse vaadata konealune
eeskiri uuesti ldbi. L. Piau selle kohta esitatud argumendid tuleb jérelikult tagasi
litkata.

Samuti tuleb ainetuna tagasi litkata hageja argument, mille kohaselt spordi eripérale
ei saa viidata konkurentsieeskirjadest tehtava erandi pohjendamiseks. Vaidlustatud
otsus ei pohine sellisel erandil ja uurib miéngijate esindajate tegevust majanduste-
gevusena, viditmata, et tuleks noustuda selle kuulumisega spordi eripira alla, kuhu
see tegelikult ei kuulu.
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Samuti tuleb tagasi litkkata L. Piau argumendid, et ettevotlusvabadust ja teenuste
osutamise vabadust on rikutud, sest hageja ei ole tdendanud, et tema esitatud
argumentidest nihtuks konkurentsieeskirjade rikkumine, mis takistab véimalust
kohaldada EU artikli 81 Iikes 3 sitestatud erandit muudetud eeskirja suhtes.

— EU artikli 82 kohaldamatus

Vaidlustatud otsuses mirgitakse, et EU artikkel 82 ei ole kiesolevas asjas kohaldatav
nii, nagu hageja on seda selgitanud, sest FIFA ei tegutse méngijate ndustamise turul.

EU artikli 82 alusel on iihisturul vdi selle olulises osas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine ithe v6i mitme ettevotja poolt keelatud.

Konealune site puudutab tihe vdi mitme ettevotja kiitumist, kes kuritarvitavad
majanduslikku voimu ja takistavad asjaomasel turul tdhusa konkurentsi séilimist,
mis annab konealusele ettevitjale voimaluse kiituda mérkimisvédrses ulatuses
soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja 16puks tarbijatest (Euroopa Kohtu
16. mairtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P:
Compagnie maritime belge transports jt v. komisjon, EKL 2000, 1k I-1365, punkt 34).
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EU artiklis 82 sisalduv viljend ,mitu ettevotjat” tdhendab, et kahel voi rohkem kui
kahel diguslikult tiksteisest soltumatul majandusiiksusel voib olla turgu valitsev
seisund, tingimusel et majanduslikust seisukohast esinevad vo6i tegutsevad nad
teataval turul thiselt kollektiivse iiksusena (vt eespool viidatud kohtuotsus
Compagnie maritime belge transports jt v. komisjon, punkt 36).

Kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu sedastamine eeldab seega kolme
tingimuse samaaegset tditumist: esiteks peab turgu valitseva seisundiga oligopoli igal
liikkmel olema voimalik teada saada, kuidas kiituvad teised liikmed, et saaks
kontrollida, kas nad jérgivad sama tegevusliini v6i mitte; teiseks peab vaikiv koost6o
kestma teatava aja ehk peab olema ahvatlus tihisest tegevusliinist turul mitte korvale
kalduda; kolmandaks ei muuda olemasolevate ja potentsiaalsete konkurentide ning
tarbijate prognoositav reaktsioon kiisitavaks iihisest tegevusliinist oodatavaid
tulemusi (Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99:
Airtours v. komisjon, EKL 2002, Ik II-2585, punkt 62, ja 8. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-374/00: Verband der freien Rohrwerke jt v. komisjon, EKL 2003,
Ik 11-2275, punkt 121).

Kéesolevas asjas kisitletava eeskirjaga puudutatud turg on teenuste osutamise turg,
kus ostjateks on mingijad ja klubid ning miiijjateks méngijate esindajad. Konealusel
turul saab FIFA-t, kelle kohta on eespool (punktid 69-72) sedastatud, et ta
moodustab ettevotjate teise tasandi tthenduse ehk klubide kiepikenduse, pidada
tegutsevaks jalgpalliklubide nimel.

FIFA mingijate esindajate tegevust reguleeriva eeskirjalaadse otsuse tagajirg voib
selle rakendamisel olla, et asjaomasel turul tegutsevad ettevotjad ehk klubid on oma
kditumisega kindlal turul seotud niiviisi, et nad esinevad sellel turul kollektiivse
tiksusena oma konkurentide, kaubanduspartnerite ja tarbijate suhtes (eespool
viidatud kohtuotsus Compagnie maritime belge transports jt, punkt 44).
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Kuna eeskiri on kohustuslik FIFA lifkmeteks olevatele siseriiklikele liitudele ja neisse
kuuluvatele klubidele, tundub konealuste organite kiitumine olevat piisivalt seotud
eeskirjadega, millega nad noustuvad ja mida teistel ettevotjatel (mingijad ja
méngijate esindajad) tuleb téita karistuse dhvardusel, mis v6ib péhjustada nende ja
eriti méngijate esindajate turult korvaldamise. Eespool punktides 110 ja 111 viidatud
kohtupraktika tihenduses on selline olukord iseloomulik klubide kollektiivsele turgu
valitsevale seisundile méngijate esindajate teenuste turul, sest klubid kehtestavad
eeskirjade alusel, millega nad on liitunud, tingimused, mille alusel konealuseid
teenuseid pakutakse.

Tundub kunstlik viita, et FIFA-l, kelle puhul on kindlaks tehtud, et tal on
juhtimisvoim jalgpallispordi ja sellega seotud majandustegevuse iile, nagu kiiesolevas
asjas mingijate esindajate tegevus, puudub kollektiivne turgu valitsev seisund
méngijate esindajate teenuste osutamise turul pdhjusel, et ta ei tegutse sellel turul,

EU artikli 82 kohaldamise seisukohalt ei ole tihtsust asjaolul, et FIFA ise ei ole
ettevdtja, kes ostab méngijate esindajate pakutavaid teenuseid konealusel turul, ja et
tema seotus tuleneb reguleerivast tegevusest, mistGttu tal on &igus tegutseda
méngijate esindajate majandustegevuse suhtes, sest FIFA on kéepikendus siseriik-
likele liitudele ja klubidele, kes on méngijate esindajate teenuste tegelikud ostjad ja
jarelikult tegutseb ta konealusel turul liilkmete vahendusel.

Seevastu seoses viidetava turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega jireldub eespool
esitatud muudetud eeskirja ja selle suhtes EU artikli 81 Iike 3 alusel kohaldatava
erandi analiiiisist, et selline kuritarvitus ei ole tdendatud. On tuvastatud, et
konealune eeskiri ei pane mingijate esindajate tegevusele kvantitatiivseid piiranguid,
mis kahjustavad konkurentsi, vaid kvalitatiivseid piiranguid, mis voivad olla selle
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hetke olukorras pohjendatud. Viidetav turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, mis
tuleneb hageja sonul eeskirja siitetest, ei ole seega tendatud ja hageja selle kohta
esitatud argument tuleb tagasi liikata.

Viimasena tuleb tagasi litkata ka L. Piau argument selle kohta, et litsentsi saanud
mingijate esindajad kuritarvitavad EU artikli 82 tihenduses kollektiivset turgu
valitsevat seisundit, sest L. Piau ei ole tdendanud konealuste esindajate vahelisi
struktuurilisi seoseid. Sama litsentsi valdamine, sama tiiiplepingu kasutamine ja
asjaolu, et esindajate palk méératakse samadel alustel, ei tdenda litsentsi saanud
esindajate turgu valitseva seisundi olemasolu, ja hageja ei ole tdendanud, et
asjaosalised oleksid votnud omaks sama kditumisviisi voi et nad varjatult turgu
jagaksid.

Jarelikult, isegi kui komisjon on ekslikult jireldanud, et FIFA-1 puudub turgu valitsev
seisund mingijate esindajate teenuste osutamise turul, viivad muud vaidlustatud
otsuses sisalduvad jireldused, mille kohaselt késitletavas eeskirjas sisalduvad koige
piiravamad sitted on tiihistatud ja litsentsikorra suhtes saab kohaldada EU artikli 81
Ioikes 3 sitestatud erandit, seega jirelduseni, et EU artiklit 82 ei ole rikutud ja et
hageja argument selle kohta tuleb tagasi litkata. Seega, vaatamata Gigusnormi
rikkumisele, mille komisjon on toime pannud, kui ta jireldas, et EU artikkel 82 ei ole
kohaldatav, ei oleks selle kohaldamine saanud kindlasti viia turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise sedastamiseni teiste jirelduste tottu, milleni oli eeskirja uurimise
pohjal digesti joutud. Seega ei mdjuta kaebuse tagasiliikkamise seaduslikkust asjaolu,
et tagasililkkamine toimus pohjusel, et ithendusel puudub huvi menetluse
jatkamiseks.

Koigest eespool toodust jireldub, et komisjon ei teinud ilmselget hindamisviga, kui
ta otsustas tagasi liikata L. Piau esitatud kaebuse pohjusel, et menetluse jitkamiseks
puudus ithenduse huvi. Turu piiriiilene laad, mida ei ole vaidlustatud, on selles osas
ainetu, sest konealune asjaolu iiksi ei anna kaebusele tihenduse huvi. Kui arvestada,
et kaebusega seotud iihenduse huvi hinnang pohineb iga konkreetse juhtumi
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olukorral, ei tule piirata selliste hindamiskriteeriumide arvu, mida komisjon saab
kasutada, ega ka komisjonilt nduda, et ta kasutaks iiksnes teatavaid hindamiskri-
teeriume (eespool viidatud kohtuotsus Ufex jt v. komisjon, punktid 79 ja 80).

Jarelikult tuleb L. Piau hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb vastavalt komisjoni sellekohasele
noudele jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ja komisjoni kohtukulud vélja
moista hagejalt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda 16igu alusel saab Esimese Astme Kohus
maédrata, et menetlusse astuja, kes ei ole liikmesriik ega institutsioon, kannab ise oma
kohtukulud.

Kéesolevas asjas otsustatakse, et FIFA-] tuleb kanda ise oma kohtukulud, mis on
seotud tema menetlusse astumisega.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja méista komisjoni kohtukulud
villja hagejalt.

3. Jatta Fédération internationale de football association’i kohtukulud tema
enda kanda.

Legal Tiili Vilaras

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. jaanuaril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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